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pravničko  -  upravni  list 


Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 


Godina  I.  Broj  I.  Zadar,  30  travnja  1873. 


ko  ne  zna  da  se  iz  zađnivenih  oluja,  iz  bljesak^ 
i  gromova,  pojavi  novi  gorostasni  duh  pa  obuze  mah  ovo 
naše  doba?  Da  gdjegod  se  dodirnu,  da  to  on  razganja, 
kano  sjever  guste  oblačine,  stare  nepravice  a  jednaći  na¬ 
rode  i  prirodna  im  prdva  dieli?  Da  blagu  svoju  moćmal 
a  malo  razlieva  i  na  nas?  S  njega  nam  evo  nastalo  vrie- 
me  kadno  se  dičiti  može  i  naš  skromni  ali  slavni  narod 
i  po  Dalmaciji.  Sada  mu  hora,  da  slobodno  zadije  omi¬ 
ljeno  smilje  za  poštenom  svojom  kapom.  Što  mu  zajam¬ 
čeno  u  glavnom  Beču  na  21.  prosinca  1867.  god.  čim  se 
izustila  bistra  i  pravedna  rieč  §.om  19.  državnih  osnovnih 
zakona,  to  mu,  ako  i  nakon  dugog  izćekivanja  ka’  ozebao 
sunca,  odredjeno  stranom  najnovijom  naredbom  popečitelj- 
stvt  unutrašnjih  posala  i  pravde  od  20.  travnja  a  stranom 
1.  listopada  1872.  —  te  sada  se  narodnim  našim  jezikom 
jurve  dobrim  uspjehom  ođpravljaju  zvanični  spisi  ne  samo 
u  kaznenoj  struci,  nego  i  u  gradjanskih  parbenih  i  nepar- 
benih,  a  do  napokon  i  u  upravnih  poslovih. 

Dosljedno  tomu  bjelodano  proiztiče  koliko  je  od  po¬ 
trebe,  da  se  izmedju  nas,  kao  izmeđju  naroda  koji  je  pu¬ 
tem  napredka  krenuo,  osnuje  javno  sredstvo  za  odjek  tog 
pojava  u  narodnom  životu  a  koje  bi  prokrčilo  pute,  pri- 
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bavilo  pomoći,  nanielo  gradje,  predočilo  prigleđa,  pokazalo 
primjeri  za  što  uspješnije  i  bolje  oživotvorenje  visokih 
naredaba  a  narodnih  prdva. 

Tom  namjerom  ovaj  list  izlazi  svietu  na  ogled.  U 
njem  će  se  čitatelji  upoznati  sa  promjenami,  što  se  dan 
na  dan  izčekivaju  pri  teoričnih  i  praktičnih  sudbenih  po¬ 
slova,  i  koje  će  na  široko  granje  razprostirati ;  u  njem  će 
naći  izvod  svakovrstnih  odredaba,  štono  će  se  vremenom 
pojavljati,  i  prevod  va/.njih  došle  neponašenih  zakona,  štono 
se  odnose  na  pravnićko-upravnu  struku.  Mladji  naši  čino¬ 
vnici  i  u  obće  pravnici  imati  će  ovdje  i  obrazloženih  ođ- 
suda  i  kažnjivih  razprava  i  odluka  i  t.  đ.,  ili  napisanih 
izvorno  u  narodnom  jeziku  ili  sa  stranih  jezika  prevedenih, 
štono  će  njim  zanimivo  biti  ne  samo  s  pravničkoga  sadr¬ 
žaja  nego  i  s  jezikoslovnog  gledišta  te  im  služiti  i  za 
vježbe  pri  uporabi  sladkog  i  kriepkog  narodnog  jezika  i 
za  ugled  radi  pravilnoga  načina  pisanja  i  za  strogu  onu 
dosljednost,  koju  je  držati  i  s  nje  se  ne  odmaknuti,  pri 
upotrebljavanju  novih  pravdoslovnih  nazivlja. 

A  izim  toga  cilja  svoga  neće  zaisto  promašiti  ovaj 
list  a  nadošlim  će  potrebam  našim  u  horu  odgovoriti  ob- 
zirajuć  se,  kano  na  veružicu  koja  bi  spajala  sadašnjost 
s  prošlosti,  na  našu  pravničku  povjest.  Ta  je  očito  uče¬ 
nomu  svietu,  kako  se  sad  stala  razvijati  i  u  Jugoslovjen- 
stvu  pravnička  nauka,  koliko  se  strukovnjaci  i  ini  o  tom 
paštre,  te  bi  sabrali  i  stare  zakone  i  povelje  i  hrisovulje 
i  listine  i  tim  prilična,  čega  ima,  a  biti  će  još,  blaga  bo¬ 
žjega  najskoli  u  ono  doba  što  ga  zovemo  srednje.  U  ovom 
će  dakle  listu  svoje  mjesto  zauzeti  i  negdašnji  pravni  obi¬ 
čaji  naši,  i  ustanove  primorskih  gradova,  i  na  prdvo  se 
odnoseće  poslovice,  i  sve  što  se  bude  svidilo,  da  može  naj¬ 
bolje  zanimati  ne  samo  strukovnjaka,  nego  i  svakog  lju¬ 
bimca  naših  .prošlih  viekova. 

A1  to  zamašno  i  koristno  djelo  istih  stopa  bi  uvehnulo, 
ne  bude  li  složnog  ržda  i  pomoći  ozbiljne.  Hoće  se  složnog 
rida  i  sa  strane  strukovnjakt  vriednih  i  pametnih  i  sa  strane 
naših  vrlih  na  knjigi  muževa,  kojih,  recimo  ponosom,  u 
izobilju  goji  ova  naša  malena  zemlja.  Komugod  srdce  le- 
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bedi  za  napredkom  i  razvitkom  naše  mladjahne  snage,  nije 
mu  stati  pa  okljevati  prekrštenih  ruku,  nego  se  uzdati  u 
se  i  u  svoje  kljuse.  —  Hoće  se  i  ozbiljne  pomoći  i  s  Vla¬ 
dine  ruke,  kojoj  ovaj  list  pritiće  u  pomoć  da  izvede  s-voje 
namjere,  i  s  ruke  pojedinac^  što  većim  predbrojenjem. 

I  složnog  r&da  i  ozbiljne  pomoći-  biti  će  akobogda! 
Pa  to  nas  tješi  i  bodri  te  uz  posao  prionemo  i  prikažemo 
djelo  na  vidjelo. 

Uredništvo. 

Nešto 

o  zadaći  pravničkoga  lista. 

Medju  razni  mi  ogranci  naukft  vidi  se  često  što  i  međju 
ljudina,  t.  j.  da  zamjenito  jedan  drugog  podpomažu.  Ova,  da 
tako  rečem  solidarnost,  koja  medjusobno  veže  različite  ogranke 
ljudskoga  znanja,  nije  toliko  sakrivena,  da  ju  ne  bi  s  prvoga 
maha  i  najslabije  oko  spaziti  moglo.  Jer  nema  dojisto  nauke 
na  svietu,  koja  bi  kadra  bila  zadovoljit  sama  sebi,  ili  s  dru- 
gimi  riećmi  da.  bi  živila  sama  o  sebi.  Uzeli  mi  nauku  ukupno 
l  ili  pojedine  njezine  česti,  ona  je  vazda  prisiljena  da  se  utiče 
kakvomu  pomoćnom  sredstvu,  koje  bi  joj  pripomoglo  da  boljma 
sebe  razvija,  —  da  sebi  prikuplja  potrebna  vanjska  znanja, 
kako  bi  pomoću  njihovom  mogla  i  od  svoje  strane  zadovo¬ 
ljit  potrebam  inih  nauka.  Biljoslovje,  prirodna  povjestnica  po¬ 
moćnice  su  Ijekarstvu,  kao  što  su  pomoćnice  i  ozbiljskim 
naukama;  dočim  opet  i  Ijekarstvo  i  ozbiljske  nauke  trebaju 
biljoslovja  i  prirodne  povjestnice  da  bi  podpunile  i  usavršile 
učenja  svoja. 

Ovako  od  prilike  biva  i  s  pravdoznanstvom.  I  ova  nauka 
;  osjeća  živo  potrebu  pomoćnih  učenja.  U  tom  obziru  zname- 
•  niti  pravdoslovci  još  s  davnih  vremena,  uvidjevši  važnost  i 
,  *  potrebu  tješnjega  spojenja  pravničke  nauke  s  poznanjim  tek- 
c.  ničkim,  teorije  s  praktikom,  trude  se  i  nastoje  marljivo  da 
'i  pravdoznanstvo  razsvietle  sa  strogo  povjestnoga,  filozofskoga . 
i  pravno-političkoga  gledišta.  Na  temelju  ovakih  učenja  nauka 
'  je  pravdoslovna  učinila,  navlastito  za  posljednjih  40  godina, 
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ogromnih  napredaka  u  Jevropi,  najstioli  n  Njemačkoj,  gdjeno 
požitivno  zakonodavstvo,  nz  postupno  umaljivanje  broja  on- 
dješnjih  suveznih  država  i  državica,  zadobi  čvršći  i  prostiji 
temelj,  a  kroz  to  i  točnija  pravnička  načela,  —  pa  u  Tali¬ 
janskoj,  Franceskoj  i  u  samoj  Ruskoj,  u  kojoj  posljednjoj  vi¬ 
dimo  kako  pored  inih  znanja  i  pravdoznanstvo,  uz  najnoviju 
izvrstnu  državnu  ustrojbu,  počimlje  jur  razvijati  značaj  svo¬ 
jega  obćejevropskog  upliva.  Što  se  pak  osobito  tiče  Carevine 
Austrijske  s  ovu  stranu  Litave,  i  tu  vidimo  kako  se  zako¬ 
nodavna  tiela,  navlastito  u  zadnje  doba,  pohvalno  trude  da 
stvore  sustav  zakonodavstva  što  je  moguće  podpun  i  jedno¬ 
stavan,  u  zamjenu  tolikih  zakona  i  naredaba  što  su  obstojale, 
a  dielom  i  sada  obstoje  u  raznih  pokrajina,  koje  Carevinu 
saćinjaju. 

Uz  to  primjetit  nam  je  i  ovo.  Tko  pomnjivo  motri  kako 
stoje  stvari  u  današnjoj  Jevropi,  osobito  u  bližoj  nami  po¬ 
stojbini  Austriji,  bit  će  se  odista  uv.erio  da  je  skrajnje  vrieme 
nastalo,  da  i  narod  poeme  vršenje  pravosudja  smatrati  kao 
nešto,  što  smjera  na  njegovu  sreću  i  dobrostanje,  prema  komu 
vršenju  on  ne  može  niti  smije  da  bude  na  dalje  kano  tudjinac, 
nego  da  mu  je  sveta  dužnost  učestvovati  u  tome,  pozivajuć 
ga  na  to  sudjelovanje  i  samo  prdvo  a  i  vlastita  korist  nje¬ 
gova.  To  su  predmeti,  na  koje  je  austrijsko  zakonodavno  tielo 
pozor  svoj  osobito  obratilo  u  najnovije  vrieme,  i  na  koje  će 
se  vremenom  još  veći  obzir  uzimati,  čim  se  u  kaznenih 
poslovi  udjelotvori  jednom  prevažna  porotnička  postava.  Da 
bi  se  pak  ova  za  državu  i  narod  u  obće  prekoristna  svrha 
što  sigurnije  i  bolje  postići  mogla,  a  kroz  to  i  juridična  nau¬ 
ka  u  gorjenaznačenom  smislu,  u  teoriji  i  praktici  obogatila 
obzirom  na  druge  pomoćne  nauke,  pozvani  su,  pored  nasto¬ 
janja  praviteljstva,  poglavito  povremeni  listovi,  koji  se  iz- 
ključivo  pravdoznanstvom  zanimaju.  Da  ostavimo  na  stranu 
ovakovo  novinarstvo  kod  inih  prosvjećenih  jevropskih  naroda, 
koje  'u  gornjem  pravcu  blagodetno  već  posluje :  uzmimo  po¬ 
sebice  Austriju.  Ovdje  ne  možemo  a  da  s  velikom  pohvalom 
i  priznanošću  ne  napomenemo  uspješan  i  ozbiljan  ržd  mnogih 
pravničkih  listova,  što  u  njemačkom  i  drugih  jezici  izlaze. 
Kod  probudjene  ovake  revnosti  i  svojskog  nastojanja  okolo 
unapredjenja  pravničkih  nauka,  nije  dakako  ni  naša  dalma- 
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Unska  otačbina  mogla  da  na  dalje  zaostane  iza  svojih  po-, 
sestrima  u  Carevini,  navlastito  od  kada  se  i  narodnome  jeziku 
našem  otvoriše  vrata  u  sudove  i  javne  učione.  Što  je  pak 
dosadašnjoj  našoj  oskudici  pomoženo  izdavanjem  eto  naroči¬ 
toga  povremenog  pravničkog  lista,  u  tome  ide  osobita  hvala 
i  spomen  urednika  njegova  g.  A.  Šimonića.  Za  budući  uspjeh 
poduzeća  tog  ne  može  se  u  samom  početku  jošte  ništa  pouz¬ 
danog  reći.  Sudeć  po  proglasu,  što  ga  je  objelodanio,  uhvanje 
nas  tješi  da  će  mu  hvale  dostojan  podhvat  dobrim,  uroditi; 
plodom,  osobito  ako  mu  poznatu  revnost  njegovu  budu  potU- 
pomagali  vješti  u  juridičnoj  struci  rodoljubi,  u  kojimi  Bogu. 
hvala  nemamo  nestašice,  —  samo  bude  li  prave  ljubavi  i 
odlučne  volje ! 

Mdu  je  široko  i  prostrano  polje ;  jer  komu  nije  poznato 
biedno  i  zapušteno  ćudoredno  i  umstveno  slanje  dalmatinskoga 
puka,  koji  tu  do  skora  nije  znao,  a  obće  govoreć  ne  zna  ni  dan 
današnji,  da  ga  je  Providnost  Božja  usljed  novih  ustavnih 
uredaba  odredila  da  sudjeluje  u  svih  struka  javnoga  državnog 
života  ?  Samo  onda  kada  narod  taj  bude  većma  i  većma  osjećati 
da  je  spojen  s  javnimi  interesi  države,  —  kada  stane  bolje 
poznavat  i  cjeniti  pravni  poredak  u  državi  na  koju  spada,  a 
kroz  to  uvidjali  i  neobhodnu  potrebu  obstanka  države,  — 
onda  tek  nadat  se  je  temeljito  i  ogromnoj  neocjenjivoj  koristi 
od  sadašnjih  novih  naredaba  u  Carevini.  Istina  je,  da  su  k  do¬ 
stignuću  ove  uzvišene  svrhe  pozvane  u  pryom  redu  narodne 
učione;  ali  je  ipak  nedvojbeno  da  i  pravničkim  listovim,  kano 
glasilima  pravosudja  i  političke  uprave,  biva  glavna  zadaća 
i  briga  da  rukovode  narod  pravim  putem  k  rečenom  cilju, 
te  da  mu  poznavanje  njegovih  prava  i  dužnosti  prema  državi 
i  ostalim  sugradjanom  olakšaju. 

Uspjeh  ovakog  rSda  visit  će  dakako  od  izbora  pravni¬ 
čkih  predmeta  —  zakonit  i  njihovih  tumačenja  — ,  ali  po¬ 
glavito  i  od  načina,  kojim  budu  napisani;  jer  što  je  prostiji 
i  jasniji  jezik,  —  što  se  ovaj  više  prispodablja  običajim  i 
stanju  izobraženosti  naroda,  to  će  nedvojbeno  veći  i  sjajniji 
biti  od  tuda  i  dotični  dobitak  za  juridični  i  družtveni  napre¬ 
dak,  —  za  čim  je  škrbiti  poglavito  uredništvu.  Da  će  isto  i 
u  tome  pravcu  dobrom  stazom  udariti  ne  dvojimo  ni  malo,  — t 
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te  s  ovim  uvjerenjem  želimo  listu  dugi  obstanak,  a  još  bolji 
napredak '). 

D«f  P« 


Nešto  o  oznaci  priva. 

Što  je  prdvo  ?  To  je  prvo  pitanje  što  nam  se  umu  pri¬ 
kazuje,  kad  stanemo  da  se  učimo  prdvu  i  zakonu.  Premda 
se  ovo  na  prvi  mah  jako  prosto  čini,  ipak  nije  mu  lasno 
odgovoriti.  Dapače  sve  oznake  (definicie),  što  o  tom  iznesoše 
do  sada  najglasovitiji  pravnici  i  mudroznanci,  nisu  dovoljne 
—  i  sami  to  izpovjedaju  —  kako  to  umoslovje  iziskiva  a 
znanost  zahtjeva.  Isti  Kant  imao  se  je  njegda  tužiti  te  reći: 
liepo  je  ali  često  vrlo  trudno  doći  do  koje  oznake;  jošte 
išću  pravnici  kako  bi  označili  svoj  pojam  o  prdvu.  I  što  je 
Kant  rekao  to  stoji  još  dan  danas.  Još  dan  danas  nisu  se 
pravnici  u  tom  složili,  tako  da  prof.  Siegel  uvadjajuć  u  svoju 
povjest  njemačkoga  prdva  reče:  zadovoljit  ćemo  se  opisa- 
njem  loga  pojma. 

Napomenut  ću  ovdje  nekoja  mnienja  gdikojega  od  gla- 
sovitijih  pravnika  današnjih,  te  gledati  koliko  se  ta  medju 
sobom  slažu  i  koliko  su  istinita  i  podpuna. 

Prof.  Siegel  kaže:  prdvo  je  skup  ustanovd,  zapovjedi, 
zabranft  i  dopusta,  kojimi  glede  česa  ravna  se  djelovanje  i 
nedjelovanje  ljudsko. 

To  je  prdvo  u  predmetnom  (objektivnom)  smislu,  na  proti 
prdvu  u  podmetnom  (subjektivnom)  smislu,  pod  kojim  se  ra- 
zumjeva  da  je  pojedinac  ovlašćen  ovo  ili  ono  raditi. 

Kirchstetter  prikazuje  nam  prdvo  kano  obče  priznano 
ravnalo,  koje  ravna  ljudske  medjusobne  odnošaje  od  izvana 
prisilnim  načinom. 

Ali  za  pojam  prdva  je  li  oznaka  izvanjskog  prisiljenja 
sbilja  potrebita?  Ja  cienim  da  nije,  jer  izvanjsko  prisiljenje 


')  Veoma  haran  na  cienjena  premda  nikako  zasluženu  pohvala  i  na  dobrohotno 
srčenje  kojimi  me  vrli  Spisatelj  ovoga  članka  izvolio  počastiti, ,  primam  ih  kao 
pobudu  na  to  veći  rad  u  korist  našoj  knjigi.  Dao  Bog  te  se  Prdvo  ne  stidilo 
starog  nezaboravnog  druga  uPr*vdonoše„  —  komu  On  bio  zaslužni  začetnik  i 
poglaviti  suradnik,  —  svaka  bi  mi  se  želja  obilato  izpunila.  Urednik. 
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nije  drugo  nego  posljedak  toga,  što  se  svaki  dobre  volje  za¬ 
konu  ne  pokorava;  ali  i  kad  ne  bi  one  neprilike  bilo,  zakoni 
morali  bi  biti  ravnalom  naših  djela,  prdvo  bi  dakle  obstojalo 
i  bez  izvanjskog  prisiljenja.  Govor  dakle  o  tom  ide,  kako 
ja  mislim,  onamo,  gdje  se  pita:  kako  tko  dodje  do  svoga 
prdva  ?  —  kao  što  ovo :  kako  prdvo  postaje  ?  kako  ima  biti  pro¬ 
glašeno?  i  t.  d.  ne  ide  u  sami  pojam  prdva. 

Prof.  Arndts  kaže:  prdvo  je  red  koji  ravna  odnošaje 
ljudi  u  zajednici  živućih. 

Nego  ima  reda  u  ljudskom  ponašanju  koji  ne  spada  u 
prdvo,  već  se  razumjeva  pod  pojmom  navade,  odgoja,  ulju¬ 
dnog  vladanja,  prijateljstva  i  t.  d.  Nadalje  kad  Arndts  kaže : 
“ljudi  u  zajednici  živućih,,,  misli  na  državu,  ali  moramo  opa¬ 
ziti  i  to,  da  medjunarodno  prdvo  bavi  se  odnošajima  naroda 
s  narodom,  dakle  ne  samo  osobd  u  jednoj  zajednici  živućih. 

Unger  nazivlje  osebnim  (privatnim)  prdvom  skup  onih 
pravnih  izrokd,  koji  ustanovljuju  osebne  (privatne)  ljudske 
odnošaje. 

Dojedna  ova  oznaka  dakle  prikazuje  nam  prdvo  kano 
skup  ili  sadržaj  ustanovd,  zapovjedi,  zabrand  i  dopustd,  koji 
opredieljuju  kako  imaju  ljudi  u  ćem  radili  ili  ne  raditi.  Ali 
tu  se  vidi  da  je  jedan  tih  skupd  sbilja  prdvo  za  jednu  zemlju 
i  za  jednu  vrst  ljudi  i  odnošajd,  doćim  za  drugu  zemlju,  lju¬ 
de  i  odnošaje  obstoje  sasvim  drugi  zakoni,  zapovjedi  i  t.  d. 
Tako  imamo  n.  pr.  austrijsko  osebno  prdvo,  francuzko  osebno 
prdvo;  pa  imamo  rimsko,  njemačko,  slovjensko,  kazneno, 
mjenbeno,  trgovačko,  medjunarodno  prdvo  i  t.  d.  Ovi  skupi 
zakond  po  svojem  sadržaju  sasvim  su  različiti  jedan  od 
drugoga ;  zašto  zovemo  dakle  ustanove  koje  vladaju  glede 
mjenbenih  stvari  prdvom  (mjenbenim),  a  prdvom  (kaznenim) 
zovemo  takodjer  ustanove  koje  vladaju  glede  zloćind,  prekr- 
šajd  i  t.  d.  ?  Koja  nutarnja  jednakost  čini  da  se  ova  dva  tako 
različita  sadržaja  mogu  spravili  pod  pojam  prdva? 

Dalje  danas  obstoje  glede  nekojih  odnošaja  sasvim  drug- 
ćija  pravila  nego  su  prije  obstojala  i  drugčija  nego  će  po 
svoj  prilici  biti  do  neko  doba ;  ipak  i  prijašnja  i  sadašnja  i 
buduća  pravila  o  istom  predmetu  nazivlju  se  prdvom,  prem¬ 
da  su  različita  a  kadgod  i  protivna.  Kad  sve  to  pobližje 
promotrimo  vidimo,  da  svi  ti  sadržaji  nisu  drugo  nego  po- 
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jedini  slučaj  i,  n  kojih  se  pojam  prđva  svaki  put  i  za  svak! 
ljudski  odnošaj  izjavlja,  ali  zamisao  prđva  po  sebi  nije  već 
zamisao  da  u  ljudskih  odnošajih  ima  da  bude  neki  red  te  da 
se  taj  red  ustanoviti  ima;  po  tom  je  prđvo  ništa  drugo  nego 
izvanjsko  ustanovljenje  načela  reda,  koji  ima  u  čem  vladati. 

Ova  oznaka  zahvaća  dojedno  prđvo,  toli  pisano  koli 
običajno;  prvo  se  je  ustanovilo  pismom,  drugo  putem  obi¬ 
čaja,  koje  je  narod  smatrao  redu  primjemimi.  Nadalje  za¬ 
hvaća  dojedno  prđvo :  osebno,  kazneno,  državno  i  t  d.  čim 
svako  ovih  ustanovljuje  red  za  svaku  ovih  vrsti  odnošaj đ. 

A»  Vio  pravnik. 


Zadruga  s  pravnog  gledišta, 
i. 

Ima  kod  nas  mnogih,  pa  i  medju  naučenjacima,  koji 
smatraju  zadrugu  kao  čisto  slavensku  ustanovu,  kao  oso¬ 
biti  stvor  slavenskog  duha,  kao  osobito  obilježje  slaven¬ 
skog  naroda.  Nije  riedko  kako  možeš  ćuti,  da  se  zadruga 
stavlja  na  prvo  mjesto,  kad  se  redjaju  i  nabrajaju  sposo¬ 
bnosti,  vrline,  u  obee  kačestva  po  kojima  se  slavensko 
pleme  razlikuje  od  ostalih  evropskih  plemena.  A  kao  što 
svaki  narod  mnogo  drži  do  svojih  narodnih  običaja,  do 
svojih  narodnih  ustanova,  do  svega  onoga  što  je  kadro 
da  iztakne  i  na  vidjelo  iznese  svoju  narodnu  osobenost,- 
tako  i  Slaveni  u  obće  a  naročito  Jugoslaveni,  ne  izu- 
zamši  naše  naučenjake,  mnogo  drže  do  zadruge.  Zadruga 
se  smatra  kao  narodna  svetinja,  u  koju  dirati  ne  smieš, 
tim  više  što  ona  obuhvaća  i  gospodarstveni  i  pravni  i 
družtveni  život  naroda. 

Ma  da  taj  pojam  što  ga  mi  imamo  o  našoj  zadruzi 
mnogo  godi  našem  domoljubju  i  našem  narodnome  ponosu, 
odprto  kazati  moramo,  da  se  ono  na  istinu  ne  oslanja.  Za¬ 
druga  je  toliko  slavenska  ustanova  koliko  je  i  ustanova 
sviju  ostalih  naroda,  ni  više  ni  manje ;  a  ako  mi  je  sada 
skoro  jedino  kod  Slavena  nalazimo  u  životu,  to  od  toga 
zavisi,  što  se  još  najveći  dio  Slavena  nalazi  na  zemljo- 
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radničkom  stupnju  svog  ekonomnog  razvitka,  na  onom  stu¬ 
pnju,  to  jest,  koga  je  zadruga  ne  samo  kod  Slavena  nego 
kod  sviju  naroda  bila  najznatnije  obilježje;  a  zavisi  još  od 
toga  što  su  se  Slaveni  skoro  svi  i  skoro  svagda  nalazili  u 
najnepovoljnijim  političkim  i  družtvenim  okolnostima,  robovi 
ovdje  jedne  ondje  druge  tuđje  narodnosti,  te  im  je  zadru¬ 
žni  život  bio  najsigurniji  bedem  protiv  tudjeg  tlačenja. 

Lahko  je  dokazati  da  zadruga  nije  slavenska  ustanova, 
a  mi  smatramo  za  dužnost  da  to  i  dokažemo,  jer  ako  u 
teku  ovih  članaka  bude  nam  s  pravnog  gledišta  pala  koja 
nepovoljna  rieč  protiv  zadruge,  neće  ona  toliko  vređjati 
domoljubna  čuvstva,  kad  budemo  znali  da  zadruga  nije 
naša  izključivo,  već  je  zajednička  ustanova  sviju  naroda. 

Belgijski  spisatelj  fimile  de  Laveleye  u  svojoj  knjizi 
“o  prvobitnim  oblicima  vlas tništva„  *),  u  kojoj  je  on  točno  i 
vjerno  opisao  srbsku  i  jugoslavensku  zadrugu  u  svima 
njezinim  potankostima,  kaže  da  se  ista  zadruga  nahođi  kod 
Semitičkih  naroda  i  kod  Hindusa,  pa  dodaje:  svuda,  u  Javi 
i  u  Inđijama,  u  Peru-u  i  u  Meksiky,  kod  crnaca  Afrike  i 
kod  ArijanacS  Evrope,  porodica  je  razširajući  se  obrazo¬ 
vala  zajednicu  sela,  tu  osnovnu  družtvenu  grupu,  koja  je 
posjedovala  zemlju ,i  razdieljivaše  ju  jednako  medju  svima 
članovima.  Docnije  kad  zajednički  posjed  sa  povremenim 
razdieljivanjem  nije  više  bio  u  običaju,  zemlja  nije  ipak 
odmah  postala  privatno  vlastništvo  pojedinih  lica,  već  je 
ona  posjedovana  kao  neotudjiva  nasljedovna  baština  jedne 
obiteli,  koja  je  živila  u  zadruzi  pod  jednim  krovom  i  u 
istoj  ogradi.  Mi  ne  možemo  više  danas  da  kod  svakog 
naroda  zabilježimo  taj  prelazni  trenutak  kroz  koji  je  ze¬ 
mljišni  posjed  prošao  od  prvobitne  zajednice  do  Quiritar- 
nog  dominium-a;  ali  mi  ga  još  možemo  proučiti,  jer  je  još 
u  životu  kod  južnih  Slavena  Austrije  i  Turske.  Mi  imamo 
potankih  podataka  o  ovoj  ustanovi  u  srednjem  vieku,  i  pošto 
je  izčeznula,  ostavila  je  za  sobom  mnogobrojnih  spomena 
u  običajima  i  u  zakonima.  Tako  ima  dosta  zemalja,  gdje 
je  zabranjeno  razpolagati  sa  nepokretnim  dobrom  bez  sa- 
izvolenja  obiteli.  Prije  oporuka  je  bila  sasvim  nepoznata ; 


*)  Les  formes  primitiTes  de  la  proprietd  par  Emile  de  Laveleye. 
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prvobitnim  narodima  nije  išlo  u  glavu,  da  volja  jednog 
čovjeka  bi  mogla  da  po  smrti  razpolaže  sa  imanjem,  dok 
je  sveti  zakon  običaja  uredjivao  prelaz  vlastništva  dobara 
u  patrijarkalnoj  grupi.  1  docnije,  kad  bi  oporuka  uvedena, 
oporučitelj  je  mogao  da  razpolaže  samo  s  onim  što  je  on 
bio  stekao,  a  ne  s  onim  što  je  bio  baštinio1).  1  žene  nisu 
mogle  iz  početka  da  nasljeduju  nepokretnih  dobara,  da 
njihovom  udajom  ne  bi  nasljedjeno  dobro  prešlo  u  tudju 
obitelj.  Pa  s  toga  što  mi  danas  imamo  u  našim  zadrugama, 
to  je  već  naredjivao  i  stari  salički  zakon:  de  terra  nulla 
in  muliere  hsereditas. 

Kad  bi  mi  dakle  htjeli  da  sidjemo  u  prastara  vre¬ 
mena,  lahko  bi  nam  bilo  upoznati  današnju  našu  zadrugu 
u  gčnos- a  GrkS,  u  gens-i  Rimljani,  u  elan- a  KeltU,  pa  i 
naći  ju  u  Germani,  za  kojejeCesar  pisao:  Necquisquam 
agri  modum  certum  aut  fines  habet  proprios,  sed  magi- 
stratus  ac  principes  in  annos  singulos  gentibus  cognatio- 
nibusque  hominum  qui  una  coierunt,  quantum  iis  et  quo 
loco  visum  est,  agri  attribuunt  atque  anno  post  aliotran- 
sire  cogunt.  Laveleye  ni  ne  sumnja  da  ove  cognationes 
hominum  qui  una  coierunt  nisu  uprav  porodične  zajednice 
sasvim  slične  našim  zadrugama,  pa  i  mi  smo  istogmnenja. 

Takodjer  bi  nam  lahko  bilo  dokazati,  da  su  svi  narodi 
na  njihovu  zemljoradničkom  stupnju  ekonomnog  razvitka 
imali  zadrugu;  ali  bi  nas  to  daleko  odvelo  od  našeg  za¬ 
datka,  te  svakoga  koji  bi  se  stime  izbliže  upoznati  htjeo, 
upućujemo  na  ekonomična  djela  amerikanskog  spisatelja 
Carey-a. 

Da  su  u  srednjem  vieku  zadruge  obstojale  u  Fran- 
cuzkoj  i  u  Italiji,  o  tome  ne  može  sumnjati  niko,  koji  je 
pročitao  najvažnija  djela  koja  su  u  tom  obziru  ugledala 
svjetlosti  u  ovo  posljednjih  godina  u  Francuzkoj  i  u  Ita¬ 
liji.  Od  ovih  mi  ćemo  samo  neka  ovdje  da  navadjamo :  Ja¬ 
čini  —  La  Lomhardia,  —  Eugćne  Bonnemdre  —  Histoire 
des  pagsans,  —  Troplong  —  Le  Louage  i  Le  Contrat  de 
sociite,  —  Bauđrillart  — =<•  Sur  la  famille  en  France,  — 

')  U  jednom  starome  zakonskom  naredjenja  koje  je  važilo  u  Englezkoj  pod 
Enrikom  l.m  čitamo:  Adquisitiones  suas  det  cui  magis  velit;  si  boeland  autem 
\beat,  quam  ei  parentes  sui  dederint,  non  mittat  eam  extram  cognationem  snam. 
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Doniol  —  Histoire  des  classes  rurales  en  France;  pa  već 
navodjeno  djelo  od  fimile  de  Laveleye,  a  na  posljedku  raz¬ 
ne  spisatelje  o  uobičajnom  pravu  u  Francuzkoj,  a  medju 
ovima  najstarije,  na  primjer,  Beaumanoir  i  Guy  Coquille. 

Evo  što  Laveleye  kaže  ob  ovim  francuzkim  zadruga¬ 
ma:  “Ustrojstvo  'ovih  zadruga  počivalo  je  na  ista  načela 
na  koja  počiva  srbska  zadruga.  Zadrugari  su  obradjivali 
zemlju  zajedno,  i  stanovali  svi  pod  jednim  krovom.  Ta  je 
»uća  bila  prostrana,  i  uz  nje  je  bilo  uvjek  drugih  zgrada 
sa  sve  kućevne  potrebe.  Takve  su  se  kuće  zvale  celle,  a 
ovo  ime  sada  pod  raznim  oblicima  nose  mnoga  sela,  kao, 
na  primjer,  La  Celle-Saint-Cloud,  Mavnssel,  Courcelles, 
Vaucel.  Zadrugari  su  se  zvali  compani,  jer  su  živili  od 
istog  hljeba,  partgonniers,  jer  je  svaki  imao  svoj  dio  ze¬ 
maljskih  proizvoda,  frarescheux,  jer  su  živili  kao  sestre  i 
braća;  a  zadruga  se  zvala  compagnie,  coterie,  fratemiti , 
domus  fratemitatis,  kao  što  kaže  Polyptique  đ  Irminou. 
Kao  što  u  slavjanskoj  zadruzi,  francuzki  zadrugari  su  sebi 
izabirali  jednog  poglavara,  mayor,  maistre  de  communautć 
ili  chef  du  chanteau.  On  bi  medju  zadrugarima  porazdie- 
Ijivao  radnje,  prodavao  bi  proizvode  zadruge  i  kupovao 
sve  što  je  kući  trebovalo;  on  je  zadrugom  upravljao,  te 
izvršivao  u  zadruzi  izvršujuću  vlast.  Izabrala  bi  se  i  je¬ 
dna  žena,  koja  je  imala  da  se  bavi  sa  Svim  kućevnim  po¬ 
dovima  i  da  kućom  upravlja.  Zvala  se  mayorissa,  a  ovo 
se  ime  spominje  čak  i  u  salićkom  zakonu.  Francuzi,  više 
sumnjičavi  no  što  su  Slaveni,  nisu  dopuštali  da  mayorissa 
bude  žena  mayora ,  da  se  ne  bi  na  štetu  zadrtige  mogli 
sporazumiti.  Kad  su  se  djevojke  iz  zadruge  udavale,  one 
su  imale  pravo  na  miraz,  ali  nisu  nikad  ništa  više  mogle 
šaht  je  vati  od  zadruge,  iz  koje  su  bile  izašle.,, 

Istim  bi  se  riečima  mogle  opisati  i  naše  zadruge,  sa- 
no  da  mjesto  mayor  i  mayorissa  stavljaš  domaćin  i  do¬ 
maćica.  A  o  tim  francuzkim  zadrugama  Troplong  laže: 
‘Zajednica  sviju  članova  obiteli  pod  istim  krovom,  namje¬ 
nom  da  zajedno  rade  i  zajedno  uživaju  od  proizvoda  toga 
rada,  to  je  karateristična  crta  francuskog  života  od  južne 
pa  do  sjeverne  Francuzke„.  Guy  Coquille,  koji  je  živio  u 
XV.om  vieku,  ovako  opisuje  način  po  kojem  su  se  onda 
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poljske  radnje  obavljale:  “Po  starom  ustrojstvu  selskih 
kuća,  više  osoba  žive  u  jednoj  obiteli.  Jedni  kopaju  i  ore 
zemlju,  drugi  vode  krave  i  telad  u  polje,  treći  vode  na 
žir  prašćad  a  četvrti  janjad  i  bikove  na  pašu.  Sa  svakom 
od  ovih  obiteli  sastavljenih  iz  više  osoba,  od  kojih  svaka 
nešto  radi  po  svojim  godinama,  po  spolu  i  po  sredstvima, 
upravlja  jedan  sam,  koji  se  zove  maitre  de  communaute 
(domaćin),  i  koga  biraju  ostali  članovi.  On  zapo vj  eda  osta¬ 
lima,  ide  u  grad  za  posle  zadruge,  može  da  ostale  zadru¬ 
gare  obvezuje  prodajom  ili  kupovinom  pokretnih  stvari  za 
zadrugu.,, 

A  tih  zadruga  ima  u  Francuzkoj  po  gdjegod  još  i 
danas ;  te  jednu  od  takovih  zadruga,  zadrugu  od  obiteli 
Gault,  opisuje  Dupin,  koji  je  na  nju  naišao  godine  1840 
putujući  po  Nievrskom  okrugu.  U  godini  1860,  odbor  koji 
je  imao  da  dosudi  nagrade  za  poljodjelstvo  ostao  je  za- 
čudjen  pred  jednim  pojavom,  što  ga  je  dotični  odborov 
izvjestitelj  potanko  opisao :  u  Jurskom  okrugu,  skoro  sve 
obiteli  žive  u  zadružnom  životu '). 

Jačini  je  pak  potanko  opisao  one  zadruge  na  koje  je 
on  naišao  po  brežuljcima  Lombardije.  Obično  jednu  za¬ 
drugu  sačinjavaju  četiri  ili  pet  obiteli,  koje  žive  zajedno 
pod  istim  krovom.  Starešina  tih  zadruga  zove  se  reggitore , 
a  domaćica  massara.  Reggitore  razdieljuje  radnje  medju 
članovima;  on  kupuje  i  prodaje,  zaštedu  čuva,  a  sve  sa¬ 
vjetujući  se  sa  ostalim  članovima.  Massara  se  bavi  sa  ku- 
ćevnim  poslovima. 

Mogli  bi  da  još  na  dugo  nanizamo  dokaze,  da  za¬ 
druga  nije  izključivo  naša  ustanova;  ali  mislimo  daje  dosta 
ovo  što  smo  do  sada  naveli.  A  to  je  bilo  nuždno  da  na- 
vadjamo  i  da  dokažemo,  prije  no  što  bi  se  upuštali  u  druga 
razmatranja  naših  zadruga  s  pravnog  gledišta. 

Josip  TonČić« 


*)  Čitaj  Eugćne  Đonnenćre  —  La  Commune  agricole. 
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Preinake  obćinskomn  pravilnika. 

Dobro  uredjene  Obćine  vode  na  uredjenu  zemlju ;  — 
ova  je  misao  potakla  narodno  zastupstvo  da  prouči,  odgo¬ 
varali  potrebam  naše  zemlje  zakon  obcinski  god.  1864, 
te  da  izpravi  i  dopuni  što  bi  izkustvo  bilo  pokazalo  krivo 
ili  nedostatno.  Kad  se  je  stvarao  taj  zakon  nije  se  moglo 
pređviđiti  kako  bi  se  priljubio  našim  okolnostim ;  izku- 
stvom  samim  i  uporabom  zakona,  to  se  dalo  pronaći.  I 
pronašlo  se.  Plod  toga  izkustva  eno  ga  u  preinakah,  što 
no  je  sabor  lani  izradio  a  svietla  kruna  potvrdila  dne  19 
ožujka  o.  g. 

Uzakonjene  preinake  ne  smjeraju  na  to,  da  preokrenu 
glavninu  načeli  zakona,  kojimi  bi  udaren  temelj  obćinskoj 
samoupravi;  nego,  da  izpravi  gđikoju  manu,  što  se  upo¬ 
rabom  zakona  ukazala.  Pa  se  ne  bi  smjelo  ni  reći  da  su 
te  mane  sa  zakona  se  porodile;  nije  im  zakon  kriv,  nu 
su  krive  osobite  okolnosti  zemlje :  nejakost  javnoga  mnenja 
u  nadgledanju  javnih  posala,  nedoreslost  politička,  i  sve 
one  druge  neđostatice,  naravite  u  prvom  prelazu  iz  pod- 
vrženosti  na  slobodu  —  a  koje  se  uporabom  slobode  lieče. 

Smjer  je  osobiti  preinakam  obćinskoga  pravilnika,  uzte- 
gnuti  samovolju  obćinskih  starešinstva  i  pritvrđiti  uredbu 
obćinskoga  gospodarstva;  prepuštaju  obćinskim  Viećem, 
kao  što  im  je  zakon  priznao,  da  ona  svaku  začmu,  uprave 
i  paze,  —  samo  točnijimi  odredbami  čuvaju  da  Vieća  ne 
zanemare  dužnu  obranu  obćinskih  koristi,  ili  puste  proste 
samovoljnike. 

Preinake  se  diele  na  razne  vrste,  kao  što  su  razna 
poglavja  obćinskoga  pravilnika;  te  po  tom  dala  bi  se  i 
dieliti  ova  razprava.  Nu  pokle  preinake  ne  zahvaćaju  cielu 
osnovu  zakona,  već  po  gdikoju*  žicu  na  istoj,  ne  bi  ni  raz¬ 
prava  izpala  cielovita,  u  komadu,  s  toga  priličnije  je,  a 
bit  će  i  jasnije  ako  stanemo  pretresati  jedan  po  jedan 
preinačene  članke. ' 

§  2.  U  tom  §  stvar  je  ostala  kao  što  je  bila,  samo 
što  se  je  bistrije  izrekla. 
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§  4.  Zatajati  se  ne  dade,  da  gđigdi  u  našoj  zemlji 
ne  skladuju  pođpuno  sela  sa  glavnim  mjestom  Obćine.  Gdi 
taj  nesretni  nesklad  još  žive,  moglo  bi  se  dogoditi  da  šune 
Viećem  prenašati  obćinski  ured,  bez  obzira  ne  same  javne 
koristi.  Ali  ih  Namjestništvo  i  Odbor  zemaljski  ne  smiedu 
pustiti  s  vida;  s  toga  u  §  4  bi  umetnuto,  da  bez  njihove 
dozvole  ne  smie  Vieće  premecati  sebi  sjelo. 

§  17.  Tu  je  nadodano,  da  tko  se  odriče  občinskoga  opra- 
viteljstva,  ne  smie  ga  zapustiti  dok  mu  ne  nastane  zamje¬ 
nik,  a  uz  to  zabranjeno  je  za  ono  trogodište  opet  izbirati 
ođričnike. 

Događjalo  se,  kadgod  od  pukog  inada,  da  bi  se  za¬ 
hvalilo  na  čast  cielo  Opraviteljstvo  sa  Načelnikom.  Kako 
onda  providiti  upravi  ?  Kako  zamjenuti  ođričnike,  kad  sam 
Načelnik,  ili  mu  zamjenik,  vlastan  je  kupiti  Vieće?  Mora 
se  ukloniti  neprilika  da  s  čijeg  inada  zapne  uprava  ob- 
ćinska ;  radi  koristi  obće  pravo  je  prisiliti  pojedince*  da  ostanu 
na  mjestu  gdi  su  zasjeli,  dok  se  zamjenu ;  kao  što  je  pravo, 
zabranom  preizbora,  ne  izložiti  Obćinu  ponovi  neprilika. 
—  članci  paka  18  i  44  proviđjeno  je,  da  se  tko  ne  bi  pre¬ 
ko  srdca  držao  u  časti  redovito  preko  14  dan  A 

§  20.  Gdikoje  Vieće  plaćalo  je  nadnice  vitnikom  kad 
bi  pristupali  na  sjednice,  krivo  tumačeć  zadnju  točku  § 
20;  s  toga  zapisalo  se,  da  ne  pristoji  naknade  vitnikom 
za  pristup  na  obćinske  sastanke. 

§  21.  Ovaj  članak  sveden  je  samo  u  suglasje  sa  no¬ 
vijim  zakonom  carevinskim  15  studenoga  1867,  o  gubitku 
izberivosti  usljed  nekojih  osuda  kaznenih. 

§§  22  i  24.  Sela  su  se  davno  stvorila,  i  po  davnom 
slovjenskom  pravu  svako  selo  o  sebi  sačipja  neku  osobitu 
obćinu.  Kasnije  vladavine,  s  obzira  na  javnu  upravu,  stvo- 
riše  porezne  obćine,  pa  gdikoja  obuhvati  i  više  sel&.  Za¬ 
kon  obćinski  nije  mogao  a  da  se  ne  drži  ove  zadnje  raz- 
dielbe,  te  je  Obćine  porazdielio  na  odlomke,  prama  porez¬ 
nim  obćinam.  Dale  su  se  prekrajati  Obćine,  ali  zakonom 
nije  bilo  moguće  pomrsiti  osobinu  selim.  Gdi  tu  osobinu 
ćute  živije,  nije  se  moglo  slomiti  gdikoje  selo  da  se  po¬ 
kloni  glavaru  drugoga  sela  u  istom  odlomku.  Kako  onda 
da  glavar  vrši  svoje  dužnosti  i  svoju  oblast  u  tudjemse- 
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ta?  —  Eto  sad  prosto  Vieću  odrediti  po  jednog  glavara 
đojednome  selu  na  po  se  (§  22);  eto  proviđjeno  kako  da 
se  biraju  ti  različiti  glavari  u  jednom  te  istom  odlomku 
(§  24). 

§  25.  Ovdi  je  glede  glavara  odricajućih  se  proviđjeno, 
kakono  je,  i  s  istih  uzroka,  proviđjeno  u  §  17  glede  Opra- 
vitelja. 

§  28.  Do  sad,  uz  glavare  i  pristave  seoske,  na  seoski 
je  sbor  pristupala  četvrtina  birača,  polovina  većih  po  po¬ 
rezu  a  polovina  starijih  po  godinah;  odsle  neće  nego  sva 
četvrtina  od  samih  imućnijih.  Nije  to  preinačeno  s  toga 
da  se  udieli  povlastica  bogatstvu,  nego  da  se  uklone  prosjaci 
i  da  se  uradi  kao  što  rade  kod  izobraženijih  naroda.  Oso¬ 
bito  u  Dalmaciji,  pa  osobito  u  naših  selih,  tko  bolje  ima 
bolje  se  izobrazuje.  A  uz  to,  zašto  su  seoski  sborovi  ?  Da 
reku  svoju  kad  je  potrošiti  u  kakvu  potrebu  seosku.  Pa 
nijeli  pravo  da  ju  reče  tko  za  te  potrebe  više  doprinaša? 
A  jur  preinakom  iz  sbora  nije  prognana  mudra  starost,  jer 
poreznici  običajno  su  i  postariji. 

§  41.  Trebovalo  je  udariti,  kao  što  udara  preinaka 
ovome  članku,  rok  pritužbam  na  odluke  obćinskih  Opra- 
viteljstva. 

§  42.  Važna  je  vrlo  preinaka  uvedena  u  §  42.  — 
Po  toj  preinaki:  a)  dužno  je  Vieće  ustanoviti  naročitih 
pravila  kako  da  se  ,vođi  uprava  zakladi  i  blagajne;  b) 
svake  godine  izabrati  troje  pregledaoce  blagajne,  vlastne 
kad  hoće,  a  dužne  pregledat  ju  barem  svako  tri  mjeseca; 
dužne  takodjer  pregledati  pazbroje  prije  nego  se  Vieću 
iznesu  na  pretres. 

Ta  će  svak  priznati,  da  bez  neke  redovitosti  u  obliku 
računi,  nema  čistih  računa,  niti  je  moguće  bistro  u  nje 
zaviriti.  I  kod  privatnih  uprava,  kamoli  ne  bi  kod  javnih, 
uređjeno  je  stanovito  kako  da  so  vode  upisnici,  blagajni 
dnevnici  itd.,  te  se  smatra  težkim  prestupkom  službe  svako 
i  najsitnije  odstupanje  od  tih  pravila.  —  Našim  Obćinam 
nije  bilo  propisano  u  tom  poslu  nikakva  reda,  te  odtuđ 
kod  nekih  nastalo  bilo  bezredje  pravo.  Tomu  bezredju  do¬ 
skočilo  se  preinakom  a.  Neće  zakon  da  vrieđja  samoupra¬ 
vu  Obćinš,  namećuć  im  jednolični  redovnik  računarski ;  nu 
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mudro  ođredjujfe  da  obćinsko  zastupstvo  samo  sebi  nametne 
kakav  red  u  rukovođbi  računfi. 

Uz  to,  sada  zakon  duži  Viec'e  da  bira  svake  godine 
trojicu  pregleđaoca  računa ;  pa  da  oni  ne  bi  zanemarili  svoj 
nalog,  duži  ih  da  blagajnu  pregledaju  barem  svako  tri 
mjeseca,  kao  što  i  pazbroje  prije  nego  se  iznesu  Viecu  na 
pretres  (b).  Dosadanji  zakon  dužio  je  Viec'e  da  pregleda 
blagajnu ;  ali  odtud  nikakve  hvajde.  Trebovalo  je  da  Vie- 
ce  na  sboru  odluči  tu  pregledbu ;  tim  bi  Opravitelji  bili 
oznanjeni;  akoli  oznanjeni,  nemoguli  izpraviti  kad  bi  bilo 
što  kriva?  Sad  če  pregledaoci  opremiti  svoj  posao  izne¬ 
nada;  pa  tako  može  biti  uspiešno.  —  Pametno  je  i  što 
zakon  sada  odredjuje  da  ta  trojica  i  pretrese  prije  obćin- 
ske  pazbroje,  jer  znamo  da  mnoga  Vieća  taj  posao  opre¬ 
maju  i  bez  pretresa. 

§  44.  Dogadjalo  se  da  bi  manjine  višekrat  od  inada 
ne  pristupale  na  sborove,  te  tim  često  Viec'e  osakatile  na 
način  da  ne  bi  moglo  odlučivati.  Istina,  po  dosadanjem 
zakonu  Opraviteljstvo  bilo  je  vlastno  poglobiti  vitnike  neo¬ 
pravdano  nepristupajuče ;  nego  kadgod  bilo  je  nemoguće 
izvršiti  tu  odredbu.  Vitnikom  oglobljenim  bilo  prosto  po¬ 
tužiti  se  Viecu;  ne  pristupeli  opet  oglobljenici  i  njihovi 
prijatelji  na  sbor,  ne  može  se  utok  riešiti,  ne  smie  se  od¬ 
luka  vršiti.  —  Eto  s  čega  ona  preinaka,  koja  sad  duži 
udarati  globu,  a  Odboru  zem.  pripušta  razsuditi  o  utocih. 

Uz  to  i  red  je  nosio  na  tu  promjenu,  jer  ona  globa 
i  nije  već  karno  sredstvo,  a  karnu  oblast  vrši  zem.  Odbor. 

§  48.  Ovaj  §  po  bivšem  zakonu,  Načelniku  ili  njegovu 
zamjeniku,  kano  predsjedniku  sborova,  nije  davao  glaso¬ 
vati,  več  da  bi  trebovalo  pretrgnuti  jednakost  glasova.  — 
To  nije  stalo.  —  Prije  svega,  zašto  oteti  pravo  glasovanja 
Načelniku?  Jur  §  45  uzteže  mu  ga  kad  bi  se  radilo  o 
njegovu  poslu  kano  načelnikovu.  —  Uz  to,  tim  se  moglo 
smesti  i  Viecu  da  odluči  u  nekih  prigodah.  N.  p.  da  se 
sastane  Viec'e  sposobno  su  16  glasova,  pa  da  ih  8  gla¬ 
suje  za  kakav  predlog  a  7  protivno.  Tu  ne  bi  bilo  većine 
glasova  —  jedan  preko  polovice  prisutnih  — ,  niti  Načel¬ 
nik  može  svojim  glasom  pretegnuli,  jer  nema  jednakosti 
glasova. 
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Sada  daje  se  glas  i  Načelniku.  Tim  se  njemu  p ot¬ 
pravlja,  a  daje  se  mogućnost  odlučivanja  Vieću  u  doje- 
dnom  slučaju:  jer  glasujeli  za  predlog,  zadobila  se  većina; 
glasujeli  protivu,  pada  predlog,  što  nije  zadobio  nadpolo- 
vičmi  većinu. 

§  53.  S  mnogih  je  strana  vika  na  Načelnika,  što  sa¬ 
movoljno  vlada  s  Obćinom ;  jer,  ili  i  ne  pita  za  posle  dru¬ 
gove  prisjednike,  ili  se  dogovara  sa  onim  koji  mu  je  pri 
ruci;  a  za  ostale,  kolik  da  ih  nije.  Istina,  zakon  je  u  na¬ 
čelu  priznavao  zajedinstvo  Opraviteljstva;  nu  to  nije  bilo 
zadosta;  trebovalo  je  da  zakon  propiše  kako  da  se  posli 
porazdiele  na  članove  Opraviteljstva,  da  im  se  zajamči  dio 
oblasti  i  odgovornosti,  koliko  im  zakon  priznaje.  —  Tomu 
je  doskočila  preinaka:  da  se  na  naročitom  zapisniku  za¬ 
bilježi  kakav  je  kojemu  opravitelju  posao  povjeren  da 
oprema,  a  osobito  kojemu  pouzdan  drugi  ključ  blagajne.- 

§  65.  Smetene  su  dosad  bile  Obćine  kad  bi  se  radilo 
,  o  kakvoj  razmirici  ržfđi  medjaša  medju  odlomcima  jedne 
j  te  iste  Obćine:  smeteno  Vieće,  koje  je  dužno  paziti  koristi 
jednoga  i  drugoga  odlomka,  pa  ne  bi  znalo  s  koje  okre¬ 
nuti;  smeteno  Opraviteljstvo,  jer  nije  moglo  u  istoj  parniei 
zastupati  obe  stranke,  goniti  i  odbijati  pravdu.  Novim  je 
zakonom  ta  smetnja  uklonjena:  seoskim  sborovom  je  pri¬ 
pušteno  da  odluče  hoćeli  se  pravdati  sa  drugim  selom  u 
istoj  Obćini,  i  tko  da  za  nje  idje  na  sud;  pa  ovim  odlu- 
kam  ne  treba  niti  odobrenja  Vieća,  kao  što  treba  u  osta¬ 
lih  poslih. 

§  67.  Višekrat  sela  bi  iskala  svoje  sborove  da  se  do¬ 
govaraju  o  seoskih  kakvih  potrebah ;  ali  bj  se  Opravitelj¬ 
stva  oglušila  na  njihove  prošnje.  Sad  neće  smjeti,  jer 
preinačeni  §  67  piše,  da  se  ne  smie  zaniekati  sbor  kad 
ga  zaište  glavar  ili  neki  broj  seoskih  sbernika.  Pravica  je 
nalagala  taku  preinaku,  a  i  korist  je  svjetovala,  jer  tim 
se  sve  to  više  širi  javna  razprava  o  poslih  obćinskih. 

§  68.  Preinakami  uveđenimi  u  §  68  — -  da  po  odluci 
sbora,  pozivi  na  sbor  mogu  se  višati  na  kakvom  mjestu 
očiglednijemu  nego  su  vrata  glavareve  kuće;  da  u  hitnji 
ne  treba  pozivati  na  sbor  osam  dana  prije,  može  se  i  od¬ 
mah,  nego  onda  valja  u  glavu  pozvati  dojednog  sbornika, 
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akp  je  kod  kuoe  —  proviđjeno  je  većoj  i  sigurnijoj  javno¬ 
sti  poziva,  i  naglim  potrebam, 

§  73.  Evo  druge  prevažne  preinake,  koja  jamči  bolju 
gospodarstvenu  upravu  ObćinS.  Jeli  dojedna  Obćina  vršila 
težku  dužnost  propisanu  §.om  73  da  do  prebilježena  roka 
uredi  svoje  račune?  Mnoga  nije.  Ima  ih  koje  nikakva  ni¬ 
kad  računa  ne  prave ;  ima  ih  koje  prave  u  nevrieme,  n.  p. 
godine’  1672  iznile  bi  pređrazbroj  god.  1871.e.  —  Tko  ta 
zna,  pa  promotri  jadne  posljedice  takova  nemara,  i  ne- 
vriednost  dosadanjih  liekova,  neće  zamiriti  onoj  novoj  od¬ 
redbi,  nsljed  koje,  odsle,  spadaju  s  časti  oni  opravitelji 
koji  ne  bi  zgotovili  računa  do  opredieljena  roka,  uzprkos 
ponutkovanjim  i  globam.  Pa  ta  odredba  i  nije  stvorila  ne¬ 
što  nova,  nego  razvela  i  raztomačila  jasnije  što  je  u  za¬ 
konu  jur  stalo.  —  Dosadanji  §  104  ne  povlaštujeli  Na- 
mjestništvo  da  dogovorno  sa  zem.  Odborom  smetne  opra- 
vitelje,  težke  prestupnike?  a  nije težki prestup  neuredjivanje 
računa  ?  —  Ima  i  druga.  §  10  br.  6  izbornoga  reda  neda 
u  vitnike  onim  koji  ne  dadoše  Obćini  računa  o  predjašnjoj 
svojoj  upravi ;  a  §  21  piše  da  spadaju  s  časti  oni  vitnici 
na  kojih  bi  se  ukazala  kakva  iznimka,  što  bi  im  bila  sme¬ 
tala  da  postanu  vitnici.  Dakle  onaj  dodatak  §  73  ležao 
je  jur  u  navedenih  paragrafih. 

Na  ovu  ustanovu  neće  vikati  već  oni  neki  obćinski 
starešine,  kojim  je  samo  do  starešinstva,  a  za  posle  ob- 
ćinske,  ili  ih  ne  boli  glava  ili  ih  spuštaju  svojim  činov¬ 
nikom,  neodgovornim  pred  zakonom  ni  pred  Obćinom. 

§  74.  U  §  74  sad  je  zapisano  opraviteljim  da  kroz 
mjesec  dana  potraže,  neka  im  Vieće.  odobri  ako  su  u  po¬ 
trebi  što  potrošili  preko  odredjena,  inače  težko  grieše,  te 
padaju  pod  §  104.  Evo  pravedne  i  potrebite  stege  šupljim 
rukain,  a  Vieću  bolje  zajamčeno  pravo  da  pazi  obćinski 
novac. 

§  104.  Starim  §  104  povlašćen  je  zem.  Odbor  uda¬ 
rati  globe  opraviteljem  prestupnikom.  Nego,  ako  bi  udarao, 
oglobljenike  iste  valjalo  je  pozivati  da  mu  odluku  izvrše; 
a  oni  nalazili  kako  da  joj  se  prokradu.  Tim  je  padao  ugled 
Vlasti,  te  s  toga  sad  je  propisano  da  su  političke  Vlasti 
dužne  utjerati  one  globe. 
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§  108.  Ako  bi  Vieće  zanemarilo  ili  ne  hlalo  vršili  p®-» 
sle  vlastitog  djelokruga,  može  zem.  Odbor  proviđiti  potre¬ 
bita  o  trošku  Obćine.  —  Ovim  dodatkom  završuje  niz 
mudrih  preinaka  uzakonjenih  dne  19  min.  ožujka.  Sve  bi 
ostale  preinake  bez  ove  mogle  postati  praznimi;  a  uz  to 
višekrat  neće  prisiliti  na  najsilnije  sredstvo,  na  razpust 
Vieca. 

Opomenut  nam  je  zadnjom,  da  preinake  obcinskome 
pravilniku  postadoše  kriepostne  dnevom  8  tek.  travnja,  u  koji 
dan  biše  redovito  proglašene. 

H.  EJ. 


Primjeri 

nekadašnjeg  i  današnjeg  suda  u  Hercegovini. 

(Opisao  Vuk  Vrfevtć.) 

Ma  gdje  je  ovo  jutros  ćetko  pošao  ?  —  upita  će  Mir 
ćun  (stariji  brat)  majku.  —  Bruka  ga  i  grdilo  znalo !  bojim 
»e  da  nije  pošao  u  Trebinje  da  te  davom  čini  što  si  ga 
sinoć  malo  vikao  za  onu  ovcu;  ali  ja  ne  mogu  vjerovati, 
da  je  i  obraz  kao  što  je  pamet  izgubio !  šta  mu  hoće  tur¬ 
ski  sud  kod  našega  seoskoga?  ne  bilo  ga  majci,  da  jaki 
Bog  da!  —  Okolo  popasnoga  doba  evo  ti  zaftije  (gjen- 
darma)  po  Mićuna  veleći :  Naredba  od  kajmekama  j  kadije 
da  sa  mnom  u  Trebinje  ideš.  —  Mićun  ga  upita:  A  znaš  li 
Avdaga  tko  me  davom  čini?  turske  ti  vjere!  —  Bogme 
brat  te  Četko.  —  Tako  je,  kad  je  došao  sviet  naopako, 
i  dobro  su  naši  stari  rekli:  "Ako  nemaš  dušmand,  majka 
će  ti  ga  roditi,,.  Ali  nek  štogod  založimo  i  nek  se  pro¬ 
mijenim,  pak  ćemo  oditi.  —  Pošto  ručaše  uputiše  se  i  evo 
ih  u  sudu  pred  kadijom. 

Kadija.  Da  nii  ti,  rajo,  kažuj  što  imaš  protivo  brata; 
ali  pravo,  jer  će  i  do  kletve  može  biti  doći. 

Ćetko.  Hoću  efendija  sve.  pravo,  tako  mi  baboveđuše 
i  tako  se  moja  s  njegovom  na  oni  sviet  ne  prepredala.  Jošt 
od  djetinstva  nije  se  mogla  podudariti  moja  i  njegova  ćud. 
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On  me  vazda  mrzio  i  progonio,  a  ni  kriv  ni  dužan,  no 
samo  što  je  on  brat  stariji  i  jači  pak  ja  vazda  predotcem 
krfv.  Naš  pokojni  otac  —  Bog  mu  dušu  upokojio !  —  po- 
dieli  nam  jošt  pri  jaku  životu  sve  svoje  imanje  napola, 
da  se  ne  bismo  poslie  njegove  smrti  poklali,  a  ostavi  Mičunu 
jednu  najbolju  njivu,  pak  nam  reče :  “Evo  djetco !  nek  se 
svakome  svoje  zna,  i  po  mojoj  smrti  preranite  majku  i 
ukopajte  je  o  zajedničkom  trošku,  a  ona  neka  živi  kod  je¬ 
dnoga,  od  vas .  gdje  nju  bude  volja„.  Jučer  nam  nestade 
jedne  ovce  u  planini,  ne  znam  ni  ja  sam  kako,  te  on  sinoć 
na  mene,  opsova  me  ne  bi  tako  ni  vlah  s  koca,  i  poče  da 
me  bfje,  i,  efendija!,  da  ne  skoči  majka  šćaše  me  usmr¬ 
titi.  Sad  hoču  da  mi  se  odvoji  moj  dio  i  da  mi  osudiš 
efendija!  po  božjemu  šeriatu  i  carskome  kanunu  (kora- 
nu  i  zakoniku)  dok  me  nije  krvnik  smakao. 

Kadija.  Sto  odgovaraš  ti,  Mičune,  na  ovo  što  ti  brat 
kazuje?  ;  . 

Mićun.  Efendija!  Sve  je  istina  što  ti  je  kazao;  ali 
volio  bi,  da  mi  je  ranu  zadao  no  što  me  u  sudu  zvao. 
Znadi,  efendija,  da  od  pantivjeka  kod  nas  je  bio  običaj, 
da  po  smrti  otčinoj  ostane  stariji  brat  za,  kutnjeg  domaćina, 
i  njemu  se  sve  o  glavi  obija,  te  zato  ima  pravo  mladjem 
žapoviđjeti  i  pokarati,  pa  bogme  malo  kadkad  i  udariti 
neposlušnoga  za  izgled  druge  čeljadi  kutnje.  Jučer  mi  je 
negdje  izgubio  jednu  ovcu;  počeo  sam  ga  karati  i  ošinuh 
ga  jednom  čibukom  —  nije  fajđe  kriti  —  a  ma  uđarih 
ga  kao.  brat  stariji  mladjega  brata,  a  neka  ga  udari  tko 
drugi  gdje  ja  gledam,  ako  smije!  Što  traži  otčinstvo,  eno 
mu  ga  na  sriedi,  pa  gdje  je  brace  tu  je  i  diela  —  pa  braca 
kao  braca  a  toboci  kao  krvnici. 

,  Kadija  (srdito).  Ma  znaš  li  ti  dimsuze  i  krmeči  soju! 
da  se  po  carskome  kanunu  ne  smije  nitko  udariti?  Evo  u 
kanunu  piše,  da  platiš  carskoj  hazni  džerime  (globe)  bielu 
medžidiju  (20  groša),  a  suviše  apsa  (tamnice)  od  10  do 
30  dana  ako  ti  davužija  (parničar)  ne  oprosti.  Sad  što  ti 
ćetko  govoriš? 

Getko.  Ma  efendija!  da  ti  nešto  rečem.  Tko  je  pravi 
raja,  on  je  za  božji  šeriat  i  carski  kanun  dlakom  prive¬ 
zan,  a  što.  božji  šeriat  boce,  to  i  carski  kanun  kabuli;  a 
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ma  ne  znam  piše  li  u  šeriatu  i  u  kaminu,  da  ti  nazivlješ 
davužije  “dimsuz  i  krmski  soj„  ?'  (zavrćeše  mu  se  suze). 

Kadija.  Jok,  jok!  asa  ne  dao  Bog!  ali  na  kraju  piše, 
da  kadija  može  primetnuti  i  odmetnuti  u  šeriatu  i  u  ka¬ 
minu  kako  mu  se  kad  svidi  i  kako  kome;  no  da  ja  tebe 
pitam,  što  je  tebe  stalo,  kad  je  tebi  sud  po  kanunu  uči¬ 
njen  ?  i  zar  si  ti  šeh  Islam-ulem,  da  mi  zabranjuješ  govo¬ 
riti  što  ja  hoču?.... 

Četko.  Ne  ljuti  se,  efendija!  kad  je  tako  U  kanunu  . i 
šeriatu,  ja  im  se  klanjam;  ali  znadi  efendija!  da  je  meni 
Micun  rodjeni  brat,  pa  ako  sam  ga  đozvao  pred  tobom, 
od  moje  lude  pameti,  da  nam  sudiš,  nijesam  da  nas  ružiš 
i  bručiš.  Ako  me  pokarao  i  udrio,  moj  me  brat  stariji 
uđrio  a  šjutra  bi  za  mene  poginuo.  Evo  ja  za  njega  đa- 
vam  20  groša,  a  po  carskome  kanunu  ja  mu  Opraščam 
aps.  —  Pošto  mu  prebroji  novce,  pristupi  k  bratu  i  po¬ 
ljubi  ga  u  ruku  veleči  mu  :  “oprosti  mi  brate!  hajdemo  do¬ 
ma,  da  se  bratski  dielimo  i  da  bratski  živimo„. 

Kad  doma  dodjoše  u  najvećoj  ljubavi,  dozvaše  na 
večeru  kneza  i  popa ;  a  u  jutru  sve  bratski  pođieliše  ka¬ 
ko  im  je  bio  otac  zabilježio.  Pitaše  majku:  “S  kojim  ćeš 
sinom,  majko,  živjeti?  kaži,  neće  međju  nama  biti  žalosti 
A  ona:  “Djetco  moja!  Bog  vas  blagosovio  i  svaku  sreću 
udielio !  meni  ste  oba  jednaka,  na  jednom  ste  srcu  spavali, 
a  jedno  mlieko  sisali;  ja  sam  najvolija,  da  jednu  godinu 
živim  s  jednim  a  drugu  s  drugim ;  a  kad  mi  bude  sudjerio 
da  umrem,  da  ukop  i  popa  platite  zajedno  „.  Kad  na  oto  oba 
brata  pristadoše,  reći  će : 

Knez.  Mićune!  da  nu  promisli,  prije  nego  sam  ti-  ja 
kazao,  ostade  li  što  dužan  tvojemu  bratu  Ćetku,  kaži  mi? 

Mičun  (podugo  promisli  pa  reče):  Haj-haj!  jesam,  ka¬ 
ko  da  ne?  mene  je  pokojni  otac  oženio,  a  ja  ću  moga  brata 
o  kutnjemu  i  jošt  nepodieljenomu  arču,  i  nećemo  se  raz¬ 
dvajat  prije  no  i  njegovo  veselje  na  istome  ognjištu  ne 
vidimo. 

Knez  i  Pop  (skinu  kape).  Ovako  ti  Mićune  hvala!  a 
Bog  vam  dao  dugo,  mirno  i  bratsko  živovanje;  vazda  se 
na  bratsku  nagadjali  a  nikad  po  sudovima  ne  inatili. 
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GRADJANSKI. 

§  350  gradjanskog  Postupnika. 

h  Fr.  L.  i  M.  D.,  da  smire  parnicu  zametnutu  tražbicom  pri¬ 
kazanom  7  ožujka  1872  Br.  685,  sklopiše  sudbeni  pristatak  22 
travnja  1872  Br.  1113,  u  kom  izmedju  inih  utanačiše  i  taj  uvjet: 
ako  raziniritelji  ne  bi  se  pri  razsudi  složili,  neka  si  odaberu  tre¬ 
ćega  po  sriedi,  a  kad  ni  u  tom  ne  bi  bili  suglasni,  neka  im  ga  oda¬ 
bere  sudac.  —  S  nesporazumka  razmiritelja,  rad  poticanja  protivne 
stranke,  razmirba  nije  se  nikako  dala  izvesti.  Dodijalo  je  stranki 
čekanje,  te,  složno  sa  svojim  razmiriteljem,  molbom  24  svibnja  1872 
Br.  1441  zaište,  da  bi  sudac  odabrao  razsudnika. 

C.  k.  kotarski  Sud  Makarski  odlukom  31  svibnja  1872  Br. 
1441  usliša  molbu,  i  umah  takovim  odabere  čovjeka  sasvim  bez- 
priekoma.  Ali  protivnoj  stranki  takova  odluka  ne  bi  po  ćudi,  te 
se  uteče  prizivnom  Sudu  prikazujuć,  da  izmedju  razmiritelja,  prem¬ 
da  nesložnih  pri  razsudi  o  glavnoj  stvari,  nije  bilo  još  ni  govora 
a  kamo  li  nesklada  o  obiru  razsudnika,  pa  s  toga  da  sudac  nije 
ga  mogao  odabrati,  već  pozvati  prije  stranke  da  ih  o  tom  sasluša. 

C.  K.  prizivni  Sud  dalmatinski  odlukom  27  srpnja  1872  Br. 
3593:  vidivši  da  stranke  ne  mogu  redovitomu  sudcu  povjeriti  na- 
log&,  niti  mu  zadati  poslovi  preko  onih  na  koje  ga  zakon  naročito 
duži;  —  vidiv  da  molba  kojom  se  traži  u  sudca  da  odabere  razmiri¬ 
telja,  nije  samo  sasvim  nepoznata  gradjanskomu  postupniku,  već 
je  i  protivna  §.u  350  u  istom,  jer  kad  bi  ju  sudac  pripustio  i  iz¬ 
vršio,  on  bi  sam  postao  razmiriteljem  medju  strankami ;  —  prei- 
hačiv  prituženu  odluku,  odbaci  pomenutu  molbu  24  svibnja  1872 
Br.  1441  kao  nepravilnu  i  nepostupljivu. 

Na  utok  prositelja,  u  kom  je  osobito  pobijano  obrazloženje 
prizivnog  Suda  što  se  tiče  tumačenja  §.a  350  gradj.  post.,  c.  l£ 
Vrhovni  Sud  odlukom  24  rujna  1872  Br.  9882:  s  razloga  da  na¬ 
godba  kojom  se  obir  razmiritelja  podaje  redovitomu  Sudcu  ne  uka¬ 
zuje  se  nevaljana,  jer  iznimka  §.a  350  gradj.  post.  uzima  samo  u 
obzir  razmirničko  držanstvo;  a  da  ipak  prositelj  M.  D.  nije  do- 
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kazao  da  se  obistinio  uvjet  o  kom  je,  polag  priatatka  22  travnja 
1872  Br.  1113,  zavisilo  imenovanje  trećega  razmiritelja  sa  strana 
redovitoga  sudca;  —  potvrdi  prituženu  prizivnu  odluku. 


Je  li  sudcu  namah  odrediti  skrbnika  za  preminutoga? 

Iza  smrti  skrbnika  ima  li  dalnju  kriepost  punomoćje 
sto  ga  je  podao  odvjetniku  da  brani  parnicu? 

U  parnici  što  su  zametnuli  Mate  i  Marko  L.  proti  nasljeđstvti 
Ivana  S.,  zastupanu  skrbnikom  Stjepanom  Z.,  i  suparnikom  radi 
uništenja  ustmene  oporuke  pok.  Auta  S.,  kotarski  je  Sud  Drniški 
izrekao  odsudu  10  rujna  1870  Br.  2375,  te  ju  dostavio  tražiteljima 
i  odvjetniku  D.ru  B.  kao  punomoćniku  skrbnika  Stjepana  Z^imer 
novanomu  takovim  dne  20  veljače  1864.  ,  <  ,  7 

No  prije  nego  se  odsuda  dostavila  skrbnik  se  prestyvi,  te 
D.r  B.,  cieneći  da  mu  je  zastupstvo  prestalo  i  da  je  bez  moći  do¬ 
stava  njemu  učinjena,  povrati  odsudu  Sudu  uložkom  9  studenoga 
1870  Br.  2903.  < 

Sud,  prihvativ  navedene  razloge,  odlukom  30  i.  m.  Br.  290? 
imenova  Miška  Z.  novim  skrbnikom,  i  u  isto  vrieme  odredi  da  sp 
njemu  pomenuta  odsuda  10  rujna  dostavi. 

Proti  toj  odluci  sutražiteljica  Stana  L.  uloži  utok  po  odvjet¬ 
niku  D.ru  Z.  s  razloga:  da  se  odsuda  pravilno  punomoćniku  tra- 
ženik&  dostavila;  daje  danom  dostavi  susljednim  počeo  prizivni 
rok  teći  a  dovršetak  mu  se  nije  mogao  prekidati  na  štetu  tražitelji 
(§§  516  i  319  gradj.  post.);  i  da  pokle  je  zakoniti  rok  utoku  mi- 
nuo,  to  je  odsudu  smatrati  kd  da  je  zalegla  a  daje  stranka  dobit¬ 
nica  stekla  privo  njim  priznano. 

Prizivni  Sud  dalmatinski  odlukom  4  .ožujka  1871  Br.  ,663 
odbaci  utok  kao  beztemeljit  s  ovih  razloga: 

Opaziv  da  je  obranu  parnice  vodio  Stjepan  Z.  kao  skrbnik 
ležećega  nasljedstva  pok.  Ivana  S.,  i  da  čim  je  preminućem  Z. 
prestalo  sudbeno  punovlašće,  koje  se  po  svojoj  naravi  ne  može 
prenieti  na  skrbnikove  baštenike,  to  je  prestajala  i  moć  puncrmo- 
ćju  što  ga  je  Z.  podao  odvjetnikuD.ru  B.,  a  ovomu  dosljedno  nye 
se  mogla  pravilno  dostaviti  odsuda  10  rujna 4870  Brr  2375;.  :yt 
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Opaziv  2atim,  da  je  Sud  polag  postupoviiih  propisa  prituže- 
faom odlukom  providio  te  bi  se  spomenuta  odsuda  pravilno  novomu 
skrbniku  Miški  Z.  dostavila; 

Odbacuje  itđ. 

Kd.  Cippico. 


Prihvata  preko  polovice  u  dvostranih  pogodbah  ne  ovla¬ 
šćuje  oštećenu  stranku  da  uzkrati  izvršbu  pogodabđ  ili  da  u 
smislu  §.a  934  g.  z.  pod  oblikom  prigovora  iznese  posjeku 
pogodbe;  a  takovu  je  prosjeku  jedino  sredstvom  pavilne 
traibice  podići. 

A.  usljed  pogodbe  o  razmjeni  zbirke  novacd  vriedne  fior. 
620  dugovao  je  B.:  1)  mjenicu  za  t.  260:20,  2)  pet  zlatnih  prste- 
nova  vriednih  £212:40,  3)  dvie  srebrne  burmutice  procjenjene  £ 
20;-4)dva  srebrna  sviećnjaka  £  60,  i  5)  dva  ista  £  67, —  svega 
£  620. 

B.  prikaže  tražbicu  proti  A.,  kojom  zaište  predaju  sviećnjaka 
pod  4)  i  5),  ili  izplatu  f.  127. 

A.  oprieći,  da  mu  B.  bješe  zajamčio  za  pravost  zbirke,  kad 
tamo  maldane  dojedan  komad  neprav;  te  takova  zbirka,  što  ju 
procjeni  f.  620,  nije  vriedila  polovice.  Izazove  procjenbu,  te  uz- 
tvrdi,  da  pogodba  zbog  prikrate  preko  polovice  bješe  ništetna  i 
bežkriepostna.  ^ 

Procjenbu  učinili,  pa  kotarski  Sud  Bečki  izreče:  da  se  od¬ 
bije  tražbica,  jer  vriednost  zbirke  polag  procjehbe  ne  iznosi  nego 
£  195:35,  jer  A.  bješe  oštećen  preko  polovice,  pogodba  posječena, 
a  tražitelj  na  nje  temelju  nije  nikakva  pr&va  mogao  iznieti. 

Tražitelj  se  prizove,  i  navede:  da  pr&vo  iztičuće  iz  §.a  934 
g;-ž.  ne  može  se  iznieti  nego  tražbicom;  da  dokle  god  posjeka  nije 
sredstvom  tražbice  zaiskana  i  dostignuta,  nijedan  se  pogodnik  ne 
smie  oteti  dužnosti  prigovorom  prikrate  preko  polovice;  i  da  tra¬ 
ženih  nije  ovlašćen  da  uzkrati  izvršbu  pogodbe  obstojeće,  a  pogla¬ 
vito  odkad  primi  zbirku. 

Prizivni  Sud  pripusti  tražbicu  ovim  obrazloženjem: 

-  Traženik  uzkrati  tražitelju  predaju  4  srebrna  sviećnjaka  na 
koju  se  bio  obvezao  s  toga,  što  je  pri  razmjeni  bio  oštećen  preko 
polovice,  pokle  je  zbirku  novaca  koju  mu  tražitelj  predao  vriedila 
izpod  polovice  onoga  što  bi  traženik  imao  predati.  Primata  je  su- 
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lom  vještak  &  zaista  dokazana,  a  doznaje  se,  da  dio  što  ga  traži¬ 
telj  jur  primio,  daleko  takovu  vriednost  nadmašuje.  Nego  poslje¬ 
dica  prikrati  preko  polovice  jedino  u  tom  sastoji,  sto  oštećenu 
stranku  ovlašćuje  da  posjeku  pogodba  zaište,  a  drugoj  je  stranki 
do  pr&va,  da  učini  te  bi  pogodba  obstojala  nadometkom  onoga  što 
običnoj  vriednosti  manjka  (§  934  g.  z.);  ali  oštećenoj  stranki  nije 
prosto,  da  zadrži  ono  što  je  primila  a  protivnoj  stranki  ugovoreni 
podatak  uzkrati  u  koliko  nadilazi  vriednost  onoga  što  je  primila. 

Uložen  pregled,  vrhovni  Sud  razsudom  3  rujna  1855  Br: 
12052  s  razloga  bitno  jednakih  potvrdi  odsudu  prizivnog  Suda. 

(i Gerichts-Zeitung) 


Ne  nadlezi  Sudovim ,  nego  upravnim  Vlastim ,  da  vrše 
•presude  što  ih  zemaljski  Odbor  izriče . 

Tirolski  zemaljski  Odbor  presudom  29  prosinca  1870  Br. 
8892  prizna  Ivana  S.,  bivšega  načelnika,  odgovornim,  da  uznamiri 
Obćini  kojom  je  upravljao  svotu  fior.  1675.  Vjerovnik  zaište  c.  k. 
kotarskomu  Sudu  V.  ovrhu  na  pokretnine  i  nepokretnine  što  ih 
dužnik  ima,  a  Sud  odlukom  9  travnja  1871  Br.  1887  odbi  mu 
molbu  s  neizvršivosti  pomenute  presude,  pokle  je  izdana  s  uprav¬ 
noga  djelatnog  obsega  te  samo  političkim  putem  izvršiva. 

U  takovom  smislu  izjavi  se  i  ondješnji  prizivni  Sud  odlukom 
2  svibnja  i.  g.  Br.  1805,  opaziv  da  §  395  gradj.  tir.  post.  izriečno 
navodi  naslove  s  kojih  sudbene  vlasti  mogu  dozvoliti  ovrhu*  i  da 
susljedni  zakoni,  kojimi  su  s  onimi  naslovi  izjednačene  i  presude 
inih  vlasti  i  nagodbe  kod  njih  sklopljene,  te  i  bilježničke  i  javne 
izprave,  o  presudah  zemaljskoga  Odbora  nemadu  ni  spomena. 

I  vrhovni  Sud  nije  našao  svojom  odlukom  14  lipnja  i.  g.  Br. 
7055  da  usliša  vanređni  pregledni  utok  s  razloga,  da  ne  uvidja 
očevidne  nepravde  u  nazoru  nižih  Sudova,  koji  s  nestašice  naro¬ 
čita  zakona  ne  pristadoše  na  zaiskano  izvršivanje  presude  ze¬ 
maljskoga  Odbora,  i  da  sadašnji  slučaj  nema  nalike  ostalimi  izrie¬ 
čno  opredieljenim  slučaj  i  kadno  sudbene  vlasti  imadu  na  temelju 
osobitih  obstojećih  zakona  dozvoliti  izvršivanje  odredbom  ili  pre- 
sudarn  inih  opređieljenih  upravnih  vlasti. 

(Gaz.  dei  Trib.) 
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KAZNENI. 

0  §.u  200  kazn.  zakonika . 

Okolo  Svisveti  godine  1869,  Ante  i  Bare,  po  naredbi  istra* 
žiteljnog  sudca,  bijahu  uapšeni,  jer  je  bilo  sumnje  da  su  oni  u- 
krali  vola  Nikoli. 

I  zaista,  Kata  Antova  žena  i  Luča  Barova,  uputiše  se  zajedno 
da  podju  u  D.  gdje  su  namjeravale  da  mole  odvjetnika  d.ra  X.? 
da  se  pobrinu  o  zakonitom  oslobodjenju  njihovih  muževA 

Kad  dodjoše  na  krčmu  Ilije,  ovaj  upita  ih  kamo  idju,  ikad 
one  njemu  očitovaše  svoju  namjeru,  reče  im:  dajte  meni  30  fo¬ 
rinti  i  svaka  po  par  tuk&,  a  ja  ću  vam  izbaviti  do  Božića  muževe 
iz  tamnice. 

Upitaše  ga  žene,  kad  hoće  da  mu  se  to  dade;  a  on  odgo¬ 
vori:  ja  ću  vam  poručiti  po  Juri. 

Nakon  malo  dan&  Juro  obaviesti  Katu,  kako  joj  je  poručio 
Ilija  da  mu  pošalje  15  fior.  i  par  tuk&  radi  muževljeva  joj  oslobo- 
djenja  iz  tamnice,  a  tako  isto  obaviesti  i  Luču. 

Odmah  iza  toga  ove  dvie  žene  dadu  Iliji  svaka  po  15  fior,  i 
po  par  tukA 

Prodje  Božić,  ali  Ante  i  Bare  ne  izašli  iz  tamnice. 

Žene  prekoriše  Iliju,  ali  se  on  izvini  veleći,  da  će  izvršiti 
Što  je  obećao. 

Prodjoše  pokladi,  prodje  Uskrs,  a  obećano  oslobodjenje  ne 
dodje. 

Iztražiteljni  sudac,  budući  da  se  bila  dovršila  dotična  iz- 
traga,  pusti  Antu  i  Baru  slobodne. 

Ova  dvojica,  kad  obaznaše  što  se  dogodilo  izmedju  njihovih 
$en&  i  Ilije,  podju  k  Iliji  i  upitaju  da  im  povrati  novac  i  tuke 
(procjenjene  svaki  par  3  fior.),  ali  Ilija  odvrati:  što  je  jednom  podano 
ne  povraća  se  više. 

Stvar  dodje  do  Suda,  te  Ilija  bi  stavljen  u  obtužno  stanje  s 
zločinstva  prevare  po  §§  197  i  200  k.  zv  ali  ga  prvi  Sud  pri- 
znade  nekrivim  rečenom  zločinstvu,  i  pedepsa  ga  za  dva  pre¬ 
kršaja  prevare  (§§  461  i  460  k.  z.),  držeći  daje  obtuženik  prevario 
dvie  osobe,  da  je  svakoj  od  njih  izmamio  manje  nego  25  for., 
i  da  su  to  bila  dva  ponaosobna  čina,  koje  se  ne  bi  smjelo  sjediniti; 
jer  §  200  ne  odredjuje  da  se  svote  radi  više  prevarit  nakupe. 
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Prizivni  Sud  odlukom  2  kolovoza  1872  Br..  3644  pedepsa 
Iliju  kao  krivca  zločinstvu  prevare  po  §§  197  i  200  k.  z.,  jer: 
premda  §  200  ne  govori^  ipak  poradi  jednakosti  razlog&,  u  ovo¬ 
me  zločinstu  kao  i  u  krađji  po  §  173  k.  z.  mora  se  držati  upo- 
ravljivo  nakupljanje  više  svot£  u  jednu  satnu,  —  načelo  to  priznato 
u  više  vrhovnih  odluka,  —  a  to  tim  više,  što  se  u  ovom  slučaju  radi 
pravo  o  jednom  dogadjaju,  što  se  zbio  u  isto  vrieme,  premda  na 
štetu  različitih  osoba. 

Ta  odluka  bi  potvrdjena  odlukom  dneva  3  prosinca  1872  Br. 
12413  po  preuzvišenom  vrhovnom  sudbenom  Dvoru  zbog  sliede- 
fih  razlog4 : 

Po  onom  što  proizlazi  iz  parnice,  označenje  čina  kao  zlo¬ 
činstvo,  shvaćeno  od  prizivnoga  Suda,  jest  podpuno  naslonjeno  na 
zakon,  jer  nakup  svot&  proiztičućih  iz  različitih  krivini,  sgadja  se 
i  u  krivini  prevare,  kao  što  očito  izhodi  iz  sadržaja  §  200,  štono 
glasi:  Ine  prevare  (Betriigereien,  varancije)  postaju  zločinstvom 
ifcl,  i  što  8  druge  strane  u  ovom  slučaju  radi  se  o  jednom  sam'om 
dogadjaju,  istodobnom,  na  štetu  dviju  osob&. 

X. 


Izdavanje  pojedinih  brojeva  jednoga  lista  van  rokova 
u  izjavi  naznačenih  prekršaj  je  §§.a  10  i  11  tiskovnoga  reda . 

Po  proslovu  nadležnoj  vlasti  podnešenom,  bečki  časopis  “Slo¬ 
boda,,  imao  je  izlaziti  dvaput  svakoga  mjeseca,  biva  na  5  i  na  20; 
što  se  redovito  i  dogodilo  do  5  listopada  1871.  Nu  drugi  broj  koji 
je  imao  izaći  istoga  mjeseca  redom  16.i,  kao  što  ni  onaj  komu  je 
iztekao  rok  na  5  studenoga,  ne  bijahu  razdani.  Mjesto  njih  na  12 
o.  m.  bi  razdan  jedan  iztisak  sadržeći  oba  izostala  broja,  a  nije 
se  to  vlasti  javilo  po  propisu  tiskovnoga  reda.  Državno  Odvjetni¬ 
štvo  dojavi  učin  gradskoj  Preturi,  tražeć  da  urednik  i  izdavatelj 
glasom  §§.a  10  i  11  tiskovnoga  reda  17  prosinca  1862  budu  ka¬ 
žnjeni.  Usljed  razprave,  Pretura  prizna  obojicu  krivim  prekršaju 
navedenih  §§.a  i  odsudom  15  veljače  1872  Br.  5544  osudi  ih  na 
fior.  10  globe  svakoga  u  prilog  mjestnoj  ubožnoj  zakladi. 

Takovu  odsudu  bečki  prizivni  Sud  odlukom  3  travnja  i.  g. 
Br.  6395  preinači,  izjaviv  osuđnike  nekrivim  prekršaju  kojim  bi¬ 
jahu  okrivljeni,  a  to  s  razloga  da  okasnjeno  izdanje  br.  16  i  17 
Wtom  na  12  studenoga,  premda  im  rok  bješe  iztekao  još  na  20 
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Ustopada  i  5  studenoga,  ne  može  se  smatrati  kano  poinačenje  ob- 
dobnih  rokova  izdavanju  lista  u  smislu  §.a  10  pomenutog  zakona, 
jer  da  se  ondje  naznačeni  prekršaj  sgodi,  trebalo  bi  da  list  ne 
izadje  više  kd  odprije  na.  5  i  20  svakoga  mjeseca,  nego  obdobno 
u  dnevih  onim  različitih  bez  doglasa  vlasti. 

Vrhovni  Sud  ipak  na  utok  Državnog  Odvjetništva  odlukom 
14  svibnja  i.  g.  Br.  4846  potvrdi  odsudu  prve  molbe,  opaživ,  da  se 
bez  doglasa  vlasti  dogodila  promjena  pri  izdavanju  listu,  koji  premda 
je  imao  izaći  dvaput  na  mjesec,  biva  na  5  i  20,  nije  izašao  nego 
na  12  studenoga  na  jedan  tabak  sadržeći  oba  okasnjena  broja;  i 
opaziv  suviše,  da  pojam  o  poinačenju  roka  na  izdavanje  kakva 
časopisa  ne  iziskuje  da  se  taj  rok  neprekidno  ne  obsluži,  naime 
da  časopis  vavjek  odsele  bude  izdavan  na  rokove  različite  onim 
naznačenim  u  proslovu,  no  je  dovoljno  da  se  obistine  skrajnošti 
prekršaja  preduidjena  u  §§.ih  10  i  11  tiskovnoga  reda  to,  da  se 
promjena  jedan  jedini  put  dogodi  i  sastoji  iz  izdanja  van  roka  u 
proglasu  odredjenog  jednoga  lista  na  mjesto  dva  lista  u  odredjenih 
dnevih,  a  o  tom  ne  obaviesti  vlast. 

( Grerichts-Zeitung ) 


OBĆINSKL 

Obćinsko  je  Vieće  D...0  zaključilo,  da  se  nekoje  dionice 
gaja  Dračevice  porazdiele  surazmjemo  na  obiteli  sela  S...,  a  da 
bi  one  odgovarale  Obćini  u  korist  istoga  sela  fior.  1  godišnjega 
danjka  na  svako  ralo  zemlje. 

Odbor  je  Zemaljski  riešitbom  18  svibnja  1872  Br.  1818  odo¬ 
brio  taj  zaključak  s  ovih  uzroka: 

Na  zaključak  pristadoše  i  seoski  sbor  i  obćinsko  Vieće;  — 
ovaj  način  uživanja  obćinskih  dobara  ne  smeta  pravom  zajamče¬ 
nim  §.om  72  ob.  prav.  dojednomu  obćinaru  glede  uživanja  obćin- 
ske  muše,  jer  ostaje  i  tako  dovoljno  muše  za  obću  pašu,  a  obzi¬ 
rom  i  na  pašu  poresti  će  proizvod  novim  obradjivanjem  porazdie^ 
ljene  zemlje;  —  nije  ovo  kakva  dioba  obćinskih  dobara,  kakvoj 
bi  trebovalo  pokrajinskog' zakona  (§70  obć.  pr.),  jer  Obćina  ipak 
pridrži  upravno  vlastništvo  na  porazdieljene  dionice  a  danjkom  po- 
visuje  dohodke  sebi,  nego  u  ovom  slučaju  uporavljivi  su  §§  71  i 
72  obć.  pr. ;  —  §  71odredjuje,  da  se  cielim  bićem  obćinskim  upra- 
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vi  na  način  da  iznese  što  više  dohodka ;  a  §  72  steže  pravo  uži¬ 
vanja,  da  ne  bi  obćinari  uživali  preko  njihove  potrebe;  —  §  72 
povlašćuje  Vieća,  da  urede  dioništvovanje  koristi  sa  obzirom  na 
pređpomenutu  stegu,  na  propis  §  71  i  na  zadnju  točku  istog  §  72, 
koja  hoće  da  za  uhar  bude  odnosnim  odlomakom  što  priteče  od 
koristi  obćinskih  dobara,  pokle  bude  zadovoljeno  koliko  kome  po 
zakonu  idje.  —  Niti  se  ovim  razlogom  opire  §  7  temeljnog  zakona 
o  obćih  pravih  državljani,  usljed  kojeg  prosto  je  odkupiti  se  od 
obveza  spojenih  sa  kakvom  nepokretninom  uime  razdiona  vlastm- 
štva;  —  jer  dogodi  li  se  odkup  ili  smatra  li  se  ova  dioba  kano 
nekom  predpogodbom  dohodarne  prodaje,  u  prvom  slučaju  ništa 
ne  gubi  Obćina  pošto  dohodke  zemalja  zamjenjuje  onimi  glavnice, 
a  u  drugom  niti  običaj  niti  obćinski  zakon  brani  preobraćenje  do¬ 
bra  obćeg  uživanja  na  baštinsko,  kao  ni  prodaju  ili  zalog  ili  iz¬ 
mjenu.  —  Pa  napokon,  smatrao  se  zaključak  Vieća  D...a  nekom 
prodajom,  onda  ne  treba  mu  pokrajinskog  zakona,  nego  sama  odo¬ 
brenja  Odborova,  u  smislu  §  102  ob.  prav. 

Po  istoj  odluci  uz  dielbenicu  imadu  se  obvezati  na  danjak 
starešine  obiteli,  te  dielbenica  sa  obvezami  pođniti  Vieću  i  Odbo¬ 
ru  na  odobrenje. 


KNJIŽEVNOST. 


Pod  ovim  naslovom  naš  će  list  pretresali  ili  bar  javljali  svaku 
knjiga  koja  bi  se  i  iz  daleka  njegova  pravca  ticala  a  dotični  bi 
mn  spisatelji  izvolili  poslali. 

Osnovom  Jugoslavenske  Akademije  Slanosti  i  umjet¬ 
nosti  u  Zagrebu  nastalo  je  doba  kad  muževi  duboka  i 
prostrana  znanja  latiše  se  svojski  posla  za  narodni  znan¬ 
stveni  preporod.  U  pravničkoj  struci  izmedju  ostalih  se 
pojavio  veleučeni  D.r  Valtazar  Bogišić,  koji  nam  se  preseli 
početkom  1868.  u  Ođesu  na  sveučilištnu  Stolicu  prdva.  RuM 
nam  đodje  njegovo  najnovije  djelo  pod  naslovom :  Pisani 
Zakoni  oa  slovenskom  jogo,  bibliografski  nacrt  —  u  Zagrebu 
1872.  To  je  tek  I  dio,  koji  donaša  zakone  izdane  najvi¬ 
šom,  zakonodavnom,  vlašću,  u  samostalnim  driavam.  A  če- 
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tiri  se  diela  u  sve  obiću,  to  jest  II  dio,  koji  će  sadržati 
“radnju  manjih  zakonotvornih  krugova« ;  III  koji  će  “na¬ 
brojiti  zakone  izdane  vlastima  i  organima  obiju  crkava«  ; 
a  IV  koji  će  se  “baviti  zakonima  namjenjenim  pojedinim 
zemljama  i  predjelima  od  inorodnoga  zakonodavca«. 

U  Lom  je  dielu  spomen  o  Bugarskoj,  Srbiji,  Bosni, 
Humu  (Hercegovini),  Zeti  (Crnojgori),  Dubrovniku,  Poljicili 
i  Hrvatskoj.  Dosta  je  tu  radnju  tek  površno  promotriti, 
da  se  uvidi  koliko  je  to  trudan  i  dubok  posao.  Tu  se  za¬ 
koni  iznadjeni  ili  poznani  nabrajaju ;  njihova  im  se  istini¬ 
tost  jal  lažljivost  na  situ  i  rešetu  stroji,  i  spoljašnimi  i 
unutrašnjimi  se  .  dokazi  u  izobilju  mnienje  podkriepljuje ; 
njihovo  im  se  porieklo  traži  jal  u  zakoni  vizantinskih,  jal 
u  rimskom  prćvu,  jal  u  crkvenom  prdvu,  jal  u  narodnih 
obićajih,  jal  u  namjeri  zakonodavaca  i  t.  d. ;  redakcije 
im  se  bilježe  ;  rukopisi  se  i  izdanja  nabrajaju,  doba  im 
se  označuje,  koje  bolje  koje  gore,  koje  pravo  koje  nepravo 
se  razsudjuje,  je  li  ih  nestalo,  gdje  li  su,  u  koga  li  su  — 
to  je  sve  na  tanko  izvedeno. 

Napose  pak  tu  o  Bugarskoj  po  onoj  “a  necesse  adesse« 
drži  pisac,  da  valja  te  bude  još  neiznađjenih  zakona,  jer 
ih  je  najmanje  do  sad  poznanih  u  njoj ;  o  Srbiji  veli  i  iz¬ 
naša  listine  i  povelje  da  potvrdi,  kako  nije  najstariji  za¬ 
konik  Dušanov,  na  kog  su  se  izključivo  došle  učenjaci 
obzirali  uzrokujuć  u  širem  obćinstvu  i  kod  inostranih  nauč- 
nicih  mnienje,  da  prije  njega  ne  biše  za  Srbiju  izdano  za¬ 
koni.;  o  Hrvatskoj  dokazuje,  kako  je  samo  u  doba  abso- 
lutizma  (1850-1861)  pretrgnuta  ona  nit  koja  se  razvijala 
ćak  od  dobe  vladanja  narodne  porodice,  a  preuzeta  1861. 
u  stegnutih  granica  i  t.  d. 

Tu  je  dakako  uz  pretresivanje  zakona  i  njihovih  iz¬ 
vora  nacrtan  i  postanak  im  i  razni  i  znamenitiji  momenti 
u  povjesti  tih  zemalja,  —  riečju:  svega  je  tu  što  može  u 
dobri  čas  biti  za  jezgrovitu  pravničku  nauku,  kojoj  je  gra- 
dja  sustavno  izložena  u  ovom  doista  prevažnom  djelu. 

Sa  svim  tim  pisac  u  predgovoru  kaže,  da  nije  mo¬ 
guće  da  ova  njegova  radnja  bude  podpuna  te  da  se  o- 
slanja  na  prijatelje  slovenske  nauke  radi  popune.  Na  ovih 
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je  dakle  red  sada  odgovorili  glasu  muža,  koji  želi  una- 
prediti  razvoj  narodnoga  znanja. 

Dao  Bog,  te  nam  se  visokoučeni  nas  V.  đ.r  Bogišić 
zdravlja  nanosio  pa  započeto  djelo  do  cilja  doveo  i  u  prav¬ 
ničkoj  nas  struci  što  većina  razveseljivao! 


Od  postanka  svog  Matica  je  Dalmatinska  vazda  na¬ 
stojala  da  pribavi  narodu  potrebitih  knjiga,  te  nije  ni  či- 
novnikluk  zaboravila,  komu  je  Tumač  lani  poklonila,  damu 
na  ruku  bude  pri  izvedbi  vrhovnih  naredaba  o  narodnom 
jeziku. 

Kao  mladjahnomu  čedu,  Tumaču  nije  šta  zamjeriti,  nego 
mu  mudro  i  pametno  njegovo  priredjenje  pohvaliti.  U  pred¬ 
govoru  mu  stoji  a  samo  mu  pregledanje  očito  javlja:  “da 
se  gdikoja  rieč  talijanska  mogla  iztumačiti  su  više  naših 
a  da  nije  van  jednom,,;  a  uzrok  je  tu  naveden,  da  je  to 
sbogu  stalnosti  rieči  u  posli  uredovnih ;  ali  se  i  tomu  može 
nadodati,  da  pojedina  rieč,  kako  nas  uči  jezikoslovje,  nije 
u  podpunom  značenju  sma  kojom  drugom,  te  je  vazda 
razlike  međju  njima  pa  bilo  i  kod  našeg  bogatog  jezika. 

Pametna  je  ova  u  Tumaču:  “prije  svega  pobralo  se 
po  narodu  što  se  moglo  naći  rieči  potrebitih  činovnikom; 
što  se  kod  kuće  ne  našlo,  to  je  uzajmljeno  u  svojih  sro¬ 
dniku . da  rieči  paka  budu  priljubne  našemu  načinu, 

prama  tomu  su  se  iste  nagodile,,.  Da  se  toga  načela  svak 
drži,  ko  što  ga  preporučuje  vrli  Kurelac  i  traga  mu  nadje 
u  Budinića,  nestalo  bi  kod  nas  nespretno  izkovanih  po  tu- 
djem  kalupu  rieči  što  nam  grde  milozvučni  naš  jezik  —  i  kako 
je  Horacij  nagovarao  Rimljane 

Et  nova,  fictaque  nuper  habebunt  verba  fidem,  si 
Graeco  fonte  cadant,  parče  detorta . 

tako  i  mi  uzajmljimo  u  srodne  braće  što  nemamo  kod  sebe 
i  na  naše  kopito  prekujmo,  pa  ne  ćemo  se  ni  sjetiti  tu- 
djinstva. 

Svakomu  činovniku  komu  je  do  toga  da  izvrši  točno 
svoje  dužnosti  od  preke  je  potrebe  Tumač,  najskoli  u  posli 
upravnih  za  koju  je  svrhu  bio  i  priredjen,  pošto  u  sud¬ 
benih  služi  Nazovnik  Petranovićev.  — I. 
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RAZLIČITOSTI. 

—  N.  P.  Popečitelj  pravosudja  premjestio  je  kotarske  sudce 
gg.  Vinka  Milica  iz  Budve  u  Drniš  i  Ivana  Smolčića  iz  Supetra 
u  Šibenik,  i  naimenovao  kotarskim  sudcem  dosadanje  sudbene  pri¬ 
stave  gg.  Dinka  Brčića  u  Kninu,  Antu  Vemazzu  u  Budvi  i  Fer¬ 
dinanda  Ivačića  u  Supetru. 

—  N.  P.  gosp.  Namjestnik  dalmatinski  podielio  je  pravost 
službe  privremenim  pero  vodnim  pristavom  Nikoli  Vučko  viču  i  Gu¬ 
stavu  Rubelli-Sturmfestu. 

—  N.  P.  Popečitelj  bogoštovja  i  prosvjete  naimenovao  je  na- 
domjestnika  kod  učiteljskog  gojilišta  u  Arbanasih  g.  Josipa  Pavlo- 
vić-Lučića  glavnim  učiteljem  onoga  zavoda. 

—  N.  V.  carskim  doriešajem  17  travnja  o.  g.  premilostivo 
se  je  udostojalo  podieliti  plemstvo,  prosto  svake  odredbine,  umi¬ 
rovljenomu  namjestničkom  savjetniku  Ivanu  Krekiću  iz  Zadra. 

—  Odbor  odvjetničke  Komore  Spljetske  imenovao  je  Tro¬ 
girskog  odvjetnika  d.ra  L.  Nutrizia  privremenim  zamjenikom  po¬ 
kojnom  odvjetniku  d.ru  Anti  Barbieri-u,  nađomjestiv  ga  slučajem 
punovlastnog  sukoba  sa  odvjetnikom  d.rom  Luigjom  Moretti-om. 

—  Odvjetnička  je  Komora  Spljetska  u  sjednici  5  tek.  oda¬ 
brala  Članom  zamjenikom  svomu  Odboru  do  svršetka  godine  1874 
ondješnje  odvjetnike  d.ra  Srećka  Karamana  i  d.ra  Ivana  Mangera. 

—  Odvjetnik  d.r  Frane  Mitis  prenio  je  svoje  sjedište  iz  Ši¬ 
benika  u  Zadar. 

- —  Ovo  zadnjih  dana  dobrim  je  uspjehom  sudački  izpit  položio 
prislušnik  g.  Kažimir  d.r  Abelić.  Ove  ga  godine  do  sad  položiše  i 
prislušnici  gg.  Ivan  Vuletić  i  Ivan  Gjurič. 

—  Doznajemo  daje  Nj.  C.  K.  A.  Veličanstvo  previšnju  potvrdu 
podielilo  zemaljskim  zakonim  o  realnih  učionah,  i  o  gradnji  i  uzdr- 
žanju  javnih  nedržavnih  puteva,  što  ih  je  dalmatinski  Sabor  glasovao. 

—  Faria  Cittavecchia  e  non  Lešina  —  Pietro  Hektoro- 
vi  6  Cittavecchiano  e  non  Lesignano .  —  Ovo  je  naslov  znanstvene 
knjižice  što  je  onomadne  izdao  vrstni  i  neutrudivi  naš  otačbenik 
Sime  prof.  Ljubić,  čuvar  zemaljskog  muzeja  u  Zagrebu,  kojom  su 
ova  pitanja  nepobitnimi  dokazi  konačno  riešena. 

—  Carski  savjetnik  i  ravnatelj  namjestničkih  pomoćnih  ureda 
g.  Luigji  Maschek  izdao  je  i  ove  godine  svoj  Manuale  del  regno 
di  Dalmazia,  velikom  pomnjom  izradjen  i  važan  zbog  raznih  sta¬ 
tističkih  podataka  o  našoj  zemlji. 

—  Na  23  o.  g.  izašao  je  prvi  broj  novoga  političkog  lista 
naslovom  Zemljak .  Urednik  mu  je  poznati  na  književnom  polju  g. 
Josip  Tončić. 

—  Na  18  ožujka  s.  p.  naslovnom  stražmeštru  i  zapovjedniku 
Skradinske  žandarske  postaje  Josipu  Angebrandtu  bi  svečano  pre¬ 
dan  srebrni  začastni  knž,  Što  mu  ga  je  N.  V.  Car  podielio  na 
priznanje  njegovih  zaslužnih  nastojanja  u  korist  javne  sigurnosti. 


Digitized  by  CjOOQle 


pravničko  -  upravni  list 


Vlastnikj  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  Š1MONIĆ. 


Godina  I. 


Broj  2.  Zadar,  30  svibnja  1873. 


Zadruga  s  pravnog  gledišta, 
n. 

Što  je  zadruga  s  družtvenog  gledišta,  vidi  še  s  toga,  što 
su  je  Turci  uviek  pa  je  i  danas  svim  sredstvima  podržavaju 
u  Bosni,  što  je  vojnička  vlada  u  Krajini  na  zadružnom  temelju 
ustrojila  gradjanske  odnošaje,  i  što  francuzka  vlastela  sve  do 
sedamnaestog  vieka  nisu  htjela  da  seljacima  dadu  obradjivati 
svoje v  zemlje,  ako  ne  bi  živili  u  zadružnom  životu. 

Što  je  zadruga  s  ekonomnog  gledišta,  vidi  se  pak  s  toga, 
što  ona  svuda  izčezava  gdje  se  pojavlja  duh  osobnog  nače- 
tka,  duh  preduzimljivosti,  svuda  čak  i  ondje  gdje  je  zakoni 
podržavaju,  kao  što  se  to  dogadja  u  Srbiji,  gdje  se  broj  za¬ 
družnih  kuća  od  dana  na  dan  sve  to  više  smanjuje. 

Ali  nije  nam  zadaća,  da  o  zadruzi  govorimo  ni  s  dru- 
žtvenog  ni  s  ekonomnog  gledišta,  već  da  ju  razmatramo  s  gle¬ 
dišta  pravnog. 

Što  je  zadruga  s  pravnog  gledišta?  Tome  nije  lahko  od¬ 
govoriti,  jer  je  težko  dati  pravnu  oznaku  jedne  ustanove, 
koja  je  vanpravna,  koja  svoj  temelj  ima  u  narodnim  obi¬ 
čajima,  le  nije  jednolična,  niti  se  svuda  pod  istim  oblikom 
pojavlja.  Bogišić  u  svojoj  knjizi  o  “pravnim  običajima  u  Slo- 
vena„  ovako  zadrugu  označava :  “Zadruga  je  ona  obitelj,  gdje 
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više  pojedinih  ljudi  iste  krvi  (nije  baš  nuždno  da  su  sviko- 
lici  iste  krvi)  a  i  familija  u  užem  smislu  zajedno  žive  i  jedna 
jedino  gospodarstvo,  koje  je  njihova  obća  svojina,  zajednički 
obradjuju  i  uživaju  pod  upravom  glavara,  koga  obično  sami 
izbiraju„.  Po  sebi  se  vidi,  da  to  nije  oznaka  zadruge  s  prav¬ 
nog  gledišta,  a,  po  onome  što  smo  gori  kazali,  jasno  je,  da 
se  niti  ne  može  zadruga  u  obće  s  pravnog  gledišta  označiti. 

S  toga  mi  ćemo  pregledati  one  gradjanske  zakonike  slo¬ 
venskih  naroda,  koji  se  na  zadrugu  obziraju,  pa  ćemo  iz 
njih  nastojati  da  razaberemo,  što  se  gdje  pod  zadrugom  u  prav¬ 
nom  smislu  razumje  i  što  su  glavna  i  bitna  pravna  obilježja 
zadruge.  Da  počmemo  od  Srba ;  a  da  nam  radja  bude  koliko 
moguće  sustavnija,  prenieti  ćemo  odmah  ovdje  sve  §§  srb- 
skog  gradjanskog  zakonika  koji  se  zadruge  tiču. 

§  57.  Pod  zadrugom  ili  zadružnom  kućom  razumjeva  se  više 
lica  punoljetnih  samih  ili  sa  svojim  potomstvom  u  zajednini  živećih. 
Oni  su  u  odnošenju  medjusobnom  zadružnici.  Gdje  takova  zaje¬ 
dničkoga  života  nema,  zovu  se  inokosni. 

§  507.  Zadruga  je  ondje  gdje  je  smjesa  zajedničkog  života 
i  imanja  svezom  srodstva  ili  usvojenjem  po  prirodi  osnovana  i 
utvrdjena. 

§  508.  Sto  je  god  imanja  i  dobara  u  zadruzi,  nije  jednoga 
no  sviju,  i  što  god  koji  u  zadruzi  pribavi,  nije  sebi  no  svima 
pribavio. 

§  509.  Stvari  neke  koje  na  potrebu  i  poslugu  jednome  iz- 
ključivo  služe,  prinadleže  izključivo  onome.  Za  takovo  drži  se  ruho 
ili  odjelo,  nakit  ženski,  prostirska  sobstvena,  preobuka,  sukno, 
platno. 

§  510.  O  zadružnom  dobru  bez  suglasja  sviju  punoljetnih 
i  oženjenih  mužkih  glava,  jedan  ili  drugi  nije  vlastan  razpolagati, 
kao  ni  prodati  ili  zadužiti.  I  sam  starešina  samo  može  upravljati 
čeljad  domaću,  i  za  kuću  pbradi  radnje  i  uživanja  naredbe  učiniti, 
ali  otudjiti  što,  ili  zadužiti  sam  svojevoljno  ne  može,  no  ako  baš 
on  to  svrši,  pa  za  godinu  dana  od  vremena  kad  su  drugi  doznali, 
oni  ne  protivuslove  ni  na  sudu  ni  van  suda,  ono  ostaje  stalno  i 
neporečeno,  kao  da  je  s  početka  sviju  volja  bila. 

§  511.  Što  je  tko  u  zadruzi  živeći,  no  od  zadruge  udaljen, 
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svojim  trudom  ili  srećom  i  slučajem  sebi  pribavio,  ono  će  ostati 
njegovo,  samo  ako  se  on  s  tim  zadovolji,  a  od  svog  smjesničkog 
diela  odstupi. 

§  512.  Koji  se  odieli  i  svoj  dio  uzme,  pa  na  svoju  ruku  ra¬ 
diti  počme,  onaj,  ako  u  zajednici  ostane,  za  sebe  se  smatra,  i  nema 
nikakova  prava  na  dobro  zadružno,  kao  ni  na  dobitak  ili  plodove 
smjesničkog  dobra,  ako  nisu  pri  diobi  drugojačije  ugovorili,  koje 
im  na  volji  stoji,  i  onda  će  se  vladati  po  ugovoru. 

§  513.  Onaj  koji  bi  samovoljno  bez  suglasja  zadružnog  ku¬ 
ću  ostavio,  i  za  godinu  dana  povratio  se  i  kuću  podpomagao  ne  bi, 
gubi  pravo  na  sav  priplod  za  vrieme  odsustva  dobiveno,  a  i  štetu 
za  to  vrieme  đogodivšu  se  dužan  je  nositi,  niti  će  kuća  za  to  od¬ 
govarati. 

§  514.  Koji  bi  zadrugar,  mjesto  pomoći,  štetu  ili  dug  protiv 
volje  zadruge  činio,  onoga  imaju  pravo  ostali  od  sebe  ođciepiti, 
davši  mu  njegov  dio  po  procjeni  vještaka,  ili  ako  mu  je  volja  i  u 
naravi. 

§  515.  Zadrugar  u  smjesi  živeći  samo  svoj  dio  zadužiti  može, 
i  zajmodavci,  koji  su  jednom  bez  znanja  družine  zajam  učinili, 
samo  se  iz  njegova  diela  namiriti  mogu,  a  na  druge  dielove  prava 
ne  imaju,  osim  ako  dokažu,  da  je  taj  zajam  u  kuću  unešen,  da  su 
svi  za  to  znali,  i  da  su  skupa  uživali  i  trošili. 

§  516.  Smrt  starešine  ili  koga  drugoga  iz  zadruge,  stanje  i 
odnošenje  zadruge  i  smjesničkog  imanja  ne  mienja.  Sve  ostaje  opet 
po  starom. 

§  517.  Djetca  mužka  u  zadruzi  ziveća  posije  navršene  15.e  go¬ 
dine  dobijaju  ravan  dio  sa  ostalim  punoljetnima  i  oženjenima  u 
svemu  prinosku  i  priplodu  od  onoga  vremena;  razumievaju  se  na¬ 
ravno  ona  koja  su  u  kući  bila  i  pripomogla. 

§  518.  Djetca  mužka  prije  navršene  15. e  godine  nemaju  oso¬ 
bita  diela,  no  zauzimaju  mjesto  i  prava  svoga  po  opredieljenju 
obćem. 

§  519.  Starešina  zadružni  naravni  je  škrbnik  mladoljetne 
zaostavše  djetce.  On  je  dužan  njih  sa  suglasjem  matere  upućivati 
i  nastavljati,  da  dobri,  pošteni  i  radini,  po  oteeestvu  blagopotrebni 
ljudi  budu. 

§  520.  Dokle  god  jedne  punoljetne  ili  oženjene  glave  u  za¬ 
druzi  ima,  i  nitko  od  zaostavših  ne  ište  da  se  popis  čini,  sud  po- 
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piša  činiti  ne  će.  Samo  na  zahtjevanje  preživših  popisati  će  sud 
svojim  putem  imanje,  pa  po  potrebi  ili  će  dio  mladolj etnika  iz- 
staviti  i  pod  sudsku  upravu  uzeti,  ili  će  popisavši  ga  sa  popisom 
i  opet  zadružnom  rukovodstvu  predati.  No  kako  je  dio  mladolj e- 
tnika  po  popisu  naznačen  i  izstavljen,  odmah  je  i  dioba  učinjena, 
i  mladolj  etnima  njihov  dio  pripada,  pa  ostala  djetca  u  zadruzi  ili 
ne  ostala. 

§  521.  Na  slučaj  smrti  svaki  a  zadruzi,  koji  ličnu  sposobnost 
ima,  o  svom  dielu  razpolagati  može,  u  toliko  u  koliko  se  dio  ne 
premaša,  i  ako  je  koji  tako  razpoložio,  onda  se  popis  učiniti  mora, 
da  se  dio  umrloga  izstavi,  ako  to  izmedj u  zadrugara  za  života  nije 
učinjeno  i  naznačeno. 

§  522.  Sve  što  kome  u  zadružnoj  smjesi  prinadleži,  bilo  gla¬ 
vno,  bilo  priplođjeno,  ponovljeno  ili  stečeno,  smatra  se  kao  sob- 
stvenost,  po  kojoj  se  pravo  razpolaganja  mjeri  i  ograničava  prema 
svima  u  zadruzi  živećima  zakonitim  nasljednicima. 

§  523.  Žena  udovica  posije  muža  u  zadruzi  zaostavša,  bila 
sa  djetcom  ii  bez  djetce,  zadržava  pravo  uživanja  na  dielu  svoga 
muža  u  zadruzi  i  smjesi  zaostavšem.  No  i  ona  je  dužna  po  mo¬ 
gućnosti  zadruzi  pripomagati. 

§  524.  Osim  toga  što  je  zadruga  dužna  ženu  udovicu  sadr¬ 
žavati  i  njoj  uživanje  pristojno  davati,  ona  zadržava  preko  svog 
miraza  sve  ono,  što  je  samo  na  potrebu  njenu  i  njenoga  muža  ili 
djetce  služilo,  kao  svoje  sobstveno,  koje,  iako  se  preuda,  sa  sobom 
odnosi,  no  djetčije  ostaje  djetci. 

§  525.  Udovica  ako  se  preuda  ili  roditeljima  svojim  vrati, 
da  dobije  pristojno  snabdienje  radi  udomljenja  po  postojećem  obi¬ 
čaju.  I  to  da  joj  služi  za  opremu. 

§  526.  Prava  i  obvezateljstva  zadrugara  jednaka  su,  bili  sro¬ 
dni,  bili  usvojeni  sa  osobitim  suglasjem. 

§  527.  U  slučaju  nasledja  i  diobe  u  zadruzi  valja  postupati 
po  obćem  propisu  nasledja  i  diobe. 

§  528.  Srodstvo  u  zadruzi  pri  nasledju  ima  prvenstvo  nad 
srodstvom  izvan  zadruge,  ma  ovo  bilo  i  u  bližem  stepenu.  I  samo 
usvojenje  dosto vjernim  načinom  i  sa  obćim  suglasjem  zadruge  u- 
činjeno,  izključava  i  samo  srodstvo  po  krvi  izvan  zadruge.  No  djetca 
mladolj etna,  ako  bi  za  materom  iz  zadruge  otišla,  zadržavaju  svoje 
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prvenstvo  i  izvan  zadruge.  Takodjer  i  u  slučaju  robstva  ili  su- 
žanjstva  ili  druge  podobne  nužde  i  opasnosti,  ili  službe  oteče- 
stvene,  ostaje  pravo  srodstva  pri  nasledju  i  izvan  zadruge  nepo- 
vriedjivo. 

§  529.  Djevojke  u  zadruzi  zaostavše  kuća  zadružna  da  ima 
tadržavati,  i  u  svoje  vrieme  pristojno  udati  po  postojećem  običaju. 

Po  srbskom  zakonu  dakle  bitne  sastojine  zadruge  bi  bile: 
zajednički  život  lica  srodnih  po  krvi  ili  usvojenih  i  smjesa 
njihova  imanja. 

Što  se  tiče  osoba  zadrugu  sačinjavajućih,  opažat  ćemo 
sa  Bogišićem,  da  nije  baš  nuždno  da  su  u  zadruzi  svikolici 
iste  krvi,  te  da  ima  u  našem  narodu  pa  i  u  Srbiji  zadrugd 
gdje  svi  članovi  nisu  po  krvi  srodni.  To  je  docnije  uvidio  i 
sam  zakonodavac  srbski,  te  je  riešio,  da  zadrugari  bar  mo¬ 
raju  biti  gradjanski  srodni.  Ali  i  s  tim  nije  obuhvaćena  za¬ 
druga  u  svim  oblicima  pod  kojim  se  ona  pojavlja,  jer  ima 
zadruga  gdje  zadrugari  nisu  niti  po  krvi  niti  u  gradjanskom 
smislu  međju  sobom  srodni.  Na  primjer,  bilo  je  slučajeva  gdje 
su  zadrugari  uzeli  kao  člana  u  zadruzi  kakvog  najmljenika 
ili  slugu  zadruge,  zbog  osobitih  njegovih  zasluga  za  zadrugu. 

Takovu  zadrugu,  ma  da  joj  članovi  žive  u  zadružnom 
životu,  srbski  zakon  ne  bi  priznao  kao  zadrugu,  već  kao 
prostu  zajednicu;  i  podpunim  pravom,  jer  kad  ne  bi  bilo  tog 
bitnog  uslova,  da  zadrugari  imaju  biti  međju  sobom  po  krvi 
ili  bar  u  gradjanskom  smislu  srodni,  tad  bi  svaka  zajednica 
ili  svaki  ortakluk  bio  zadruga,  gdje  bi  imanje  ili  glavnice 
dotičnih  članova  bile  pomješane.  Ali  s  druge  strane  time  zakon 
ne  priznaje  mnoge  obstojeće  zadruge,  čiji  članovi  bez  dvojbe 
u  zadružnom  životu  žive. 

To  ne  će  biti  jedini  dokaz,  da  u  dobrom  gradjanskom 
zakonu,  na  propisima  suvremene  pravne  nauke  oslonjenom, 
zadruga  ne  može  biti  poprimljena  kao  pravna  ustanova,  jer 
je  ona  prije  svega  ustanova  ekonomična,  vanpravna,  a  po 
današnjem  razvitku  pravne  nauke  možemo  slobodno  reći,  i  pro- 
tivpravna. 

Je  li  punoljetstvo  takodjer  bitan  uslov  zadružnosti?  čine 
li  zadrugu  samo  mužka  lica  sa  svojom  porodicom  ili  i  žen- 
skinje?  Ima  li  i  onde  zadruge  gdje  su  samo  mladoljetni? 


Digitized  by  v^ooQle 


38 

Ta  su  pitanja  medju  slavenskim  pravnicima  živo  pretresana; 
a  da  našim  dalmatinskim  pravnicima  predočimo  u  kratko  sve 
razloge  koji  vojuju  za  ili  protiv,  čini  nam  se  najcielisho- 
dnije,  da  ovdje  pretiskamo  cielu  jednu  gradjansku  parnicu  *), 
koja  se  o  tome  vodila.  Tako  će  oni  a  isto  vrieme  vidjeti, 
da  se  u  našem  jeziku  mogu  ne  samo  kaznene  parnice  već 
i  gradjanske  točno  i  potanko  voditi: 

Bila  su  dva  brata  A.  i  B.  Oni  su  živili  u  zadruzi,  i  A.  imao 
je  jednu  kćer  a  B.  jednog  sina.  Po  smrti  ova  dva  brata,  njih  na¬ 
sljeđe  njihova  djetca,  i  to  A.  njegova  kći  a  B.  opet  njegov  sin. 
Posije  nekog  vremena  umre  sin  B-a,  i  tada  pojavi  se  pitanje:  tko 
će  niega  da  nasljedi?  Prvo  udova  umrlog  B.  tražila  je  da  imanje 
sina  B.  nasljedi  kao  mati  njegova,  a  osim  nje  tražila  je  to  imanje 
i  udova  A.  za  svoju  kćer,  sestru  od  strica  umrlog,  navodeći  da  je 
kći  ova  bila  u  zadruzi  sa  umrlim,  i  po  tome  da  je  ona  prečija  od 
matere  istoga. 

Prvostepeni  Sud,  uzimajući  u  vid :  da  se  iz  razporedne  presu¬ 
de  izrečene  vidi,  da  su  pok.  A.  i  B.  kao  braća  u  zadruzi  pomrli, 
i  da  su  svo  to  zadružno  imanje  nasljedili  kći  A.  i  sin  B.  i  da  je 
ostalo  u  zadruzi  i  dosad,  niti  je  ovo  imanje  izmedju  ovo  dvoje 
djetce  pođi elj eno,  i  tako  je  sin  B.  u  zadruzi  sa  sestrom  svojom 
od  strica,  koja  je  još  mladoljetna  i  neudata,  umrao,  niti  je  njoj  pre¬ 
stalo  pravo  na  prvenstvo  nasljedja  u  zadruzi  time,  što  živi  kod 
matere  i  očuha  po  §  528  građj.  zak.,  već  ona  kao  jedini  zadru¬ 
gar  umrloga  ima  prvenstveno  i  izključivo  pravo  da  i  dio  njegov 
nasljedi;  a  mati  umrloga,  pošto  se  preudala,  izgubila  je  svako  pra¬ 
vo  na  nasljedje,  a  baš  i  da  se  nije  preudala;  —  po  ovim  razlozima 
kad  se  ovo  srodstvo  ničim  ne  osporava,  a  i  na  osnovu  §  523  gr. 
zak.,  presudio  je:  da  i  dio  umrlog  nasljedi  njegova  zadružna  se¬ 
stra  od  strica,  a  mati  njegova  da  se  odbije  od  traženja. 

Prizivni  je  Sud  odobrio  presudu  prvostepenog  Suda,  a  protiv 
ove  presude  prizivnog  Suda  žalila  se  mati  umrloga  vrhovnom  Sudu*), 
koji  u  svome  I  odjeljenju  razmotrivši  presudu  prizivnog  Suda  i 
spise  odnosne  na  ovo  djelo,  našao  je  da  su  oba  Suda  pogriešili, 
i  dao  je  prizivnom  Sudu  ove  primjetbe: 

')  Srbske  Novine  —  14  studenog  1871. 

U  Srbiji  vrhovni  Sud  nije  što  kod  nas  la  Suprema  Corley  vec  uprav 
Cassa&one  (ukidni  Sud). 
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“Riešenje  pitanja  o  nasljedj u  imanja  umrlog  sina  B- ovog  ža¬ 
rni  od  toga,  da  li  izmedju  mužkih  i  ženskih  lica  zadruga  postoji 
ili  ne.  Prizivni  Sud  uzeo  je  da  postoji,  a  vrhovni  uzima  na  protiv 
da  izmedju  mužkih  i  ženskih  lica  zadruga  postojati  ne  može.  Ovo 
držanje  svoje  vrhovni  Sud  osniva  na  naredjenju  našeg  zakona  o 
zadruzi,  posto  se  tu  neprestano  mužka  djetca  i  ljudi  u  račun  uzi¬ 
maju,  a  ženska  ne  (v.  §§  510  i  517  gr.  zak.);  a  drugo  i  po  pri¬ 
rodi  same  zadruge,  po  kojoj  se  ona  održava  s  toga  što  se  želi  da 
članovi  njeni  i  dalje  za  života  svoga  u  zadruzi  ostanu,  a  to  kod 
ženske  djetce  biti  ne  može,  pošto  ona  kad  im  vrieme  dodje  za¬ 
drugu  ostavljaju  i  udaju  se,  i  po  tome  kod  njih  niti  se  cilj  zadru¬ 
ge  postizava. 

Pa  kako  prema  ovakvom  držanju  nasljedje  se  o  imanju  sina 
B-a  nema  razpraviti  po  §  528,  kao  što  su  oba  Suda  uzela,  to  je 
i  taj  Sud  pogriešio  što  je  presudu  prvog  Suda  odobrio;  za  to  mu 
vrhovni  Sud  i  njegovu  presudu  uništava,  i  šiljući  mu  spise  poziva 
ga  da  prema  ovim  primjetbam  postupa.,, 

Ove  primjetbe  vrhovnog  Suda  nije  prizivni  Sud  usvojio,  već 
je  učinio  sliedeće  protirazloge  vrhovnome  Sudu: 

uNe  može  se  odreći  da  naredjenje  našeg  zakona  o  zadruzi 
spominje  samo  mužkarce,  a  iz  ovog  kao  izvesti  daje  da  je  zako¬ 
nodavac  mislio  da  zadrugu  sačinjavaju  samo  mužka  djetca  a  ne  i 
ženska.  Ali,  kako  je  ovdje  samo  izvodjenje,  a  stalnog  pravila  o 
tome  nema,  i  kako  je  to  izvodjenje  bilo  samo  sljedstvo  odredbe 
§  529  gr.  zak.,  po  kome  su  djevojke  u  zadruzi  zaostale  imale  pra¬ 
va  samo  na  izdržanje  i  udomljenje,  a  -  ne  i  na  nasljedje  imanja 
njihovih  roditelja;  —  onda,  gdje  je  to  zakono  naredjenje  izmie- 
njeno  i  dopunjeno  tako  da  se  i  djevojke  za  nasljednice  njihovih 
roditelja  u  zadruzi  smatraju  gdje  mužkaraca  nema,  dakle  gdje  su 
i  one  u  nasljedju  u  zadruzi  izravnate  sa  mužkarcima  ostalih  za¬ 
drugara,  i  tako  jedno  isto  pravo  sa  mužkarcima  drugih  zadrugara 
zadobile  i  sa  ovima  se  izravnale,  —  tu  sada  po  mnienju  ovog  Su¬ 
da  shodnije  je  da  se  ovdje  pitanje  o  nasljedstvu  razpravi  po  §  528 
gr.  zak.  tim  prije,  što  zadruga  bivša  izmedju  A.  i  B.  po  smrti 
njihovoj  vid  svoj  ni  po  spoljašnosti  ni  po  unutrašnjosti  svojoj  nije 
ni  u  koliko  promienila,  dakle  onakva  kakva  je  i  predje  bila  zao¬ 
stala,  i  što  je  i  sina  B-a  smrt  u  njoj  zatekla,  jer  pirirodnije  je 
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da  imanje  predaka  kod  ovakog  stanja  ostane  njihovom  potomstvu, 
no  licu  izvan  zadruge  i  izvan  njihove  krvi  i  obitelji.  „ 

Usljed  ovih  protirazloga  prizivnog  Suda,  ovo  je  djelo  raz¬ 
motreno  i  u  obćoj  sjednici  vrhovnog  Suda,  i  nadjenoje  da  su  pri- 
mjetbe  Log  odjeljenja  vrhovnog  Suda  na  zakonu  osnovane  a  da  pro- 
tirazlozi  prizivnog  Suda  ne  stoje;  “jer  i  ako  je  djevojkama  u  za* 
drugi  ostalim  pravo  na  nasljedje  imanja  njihovog  roditelja  po  § 
529  gr.  zak.  dato,  te  da  se  na  taj  način  ne  bi  dogodilo  da  mnogo 
udaljeniji  rodjaci  nasljeđe  umrloga,  kao  na  pr.  šino  viče  posije  smrti 
brata,  a  njegove  rodjene  kćeri  ništa  ne  dobiju,  ipak  tim  naredje- 
njem  zakona  nisu  ženska  djetca  u  svemu  uravnata  sa  mužkima  u 
zadruzi,  kad  ostali  zakoni  propisi  o  tome  nisu  izmienjeni,  već  se 
ovo  naredjenje  zakona  samo  na  ovaj  slučaj  i  ograničiti  ima  za  koji 
je  propisano,  a  u  ostalim  moraju  vrieđiti  obća  naredjenja  zakona 
odnosno  djevojaka. 

Osim  toga  još  da  se  zadruga  samo  na  mužkarce  odnosi,  po¬ 
red  onih  zakonskih  propisa  koje  je  odjeljenje  vrhovnog  Suda  označilo 
(§§  510,  517  i  518),  vidi  se  jošt  i  iz  §  507  gr.  zak.,  koji  upravo 
opredieljuje  zadrugu.  Zakonodavac  opredieljujući  ovdje  točnije  koja 
lica  sačinjavaju  zadrugu  veli,  da  pored  punoljetnih,  oženjenih  lica 
mogu  i  mladoljetni  biti  zadrugari,  koji  izraz  oženjeni  dovoljno 
pokazuje  da  se  tu  samo  mužka  a  ne  ženska  lica  razumiju,  pošto 
se  za  ljude  kaže  da  se  žene,  a  ne  za  ženska  lica,  kao  što  je 
poznato. 

Najposlje  da  se  zadruga  ne  može  i  na  žensku  djetcu  razpro- 
stirati,  osim  zakonskih  naredjenja,  za  to  je  još  i  samo  držanje  na¬ 
šeg  naroda,  iz  čijeg  je  života  uzeta  zadruga,  jer  narod  samo  mužka 
lica  za  drugare  i  sposobne  za  zadrugu  smatra,  a  ne  u  jedno  vrie- 
me  i  ženskinje,  i  ako  one  gotovo  sve  poslove  u  kući  rade  kao  i 
mužkarci. 

To,  što  imanje  nije  odmah  posije  smTti  zadružne  braće  po- 
dieljeno,  ne  može  ovdje  pojam  zadruge  da  promieni;  jer  za  za¬ 
drugu  traži  se  pored  zajedničkog  imanja  jošt  i  to,  da  lica  zadrugu 
sačinjavajuća  sposobna  za  zadrugu  po  zakonu  budu,  a  kad  ona 
lično  za  zadrugu  sposobna  nisu,  kao  što  su  prema  gornjim  razlo¬ 
zima  ženska  lica,  onda  nepodieljeno  imanje  ne  može  ništa  ko¬ 
ristiti. 

Iz  ovih  razloga  obća  sjednica  vrhovnog  Suda,  usvajajući  pri- 
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mjetbe  odjeljenja  kao  po  zakonu  osnovane,  preporučuje  prizivnom 
Sudu,  da  prema  njima  drugu  presudu  izreče.„ 

Našim  pravnicima  ne  će  valjda  biti  žao  što  sam  ja  ovdje 
sve  ove  presude  prepisao,  jer  osim  što  će  iz  njih  uvidjeti 
kako  se  u  našem  jeziku  i  gradjanske  parnice  liepo  voditi 
mogu,  dobit  će  oni  pojam  o  jednom  gradjanskom  pitanju  o 
kome  ima  često  sporova  po  drugim  krajevima  našim  naro¬ 
dom  naseljenim,  i  koja  se  kod  nas,  po  našem  gradjanskom 
zakoniku,  niti  pojaviti  ne  može.  Pored  toga,  oni  će  se,  ako  ne 
potanko,  to  u  obće  upoznati  sa  postupkom  u  presudjivanju 
gdje  najviše  sudište  nije  vrhovno  već  ukidno,  s  čim  se  kod 
nas  po  našem  postupniku  upoznati  ne  mogu. 

Što  se  pak  tiče  samog  spornog  pitanja  koje  je  tu  pre- 
sudjeno,  lahko  se  uvidja,  da  zadruga  počiva  na  načelu  žen¬ 
ske  podčinjenosti  i  u  pravnom  smislu.  Zakonodavac  ne  može, 
a  da  nakazu  ne  stvori,  da  to  načelo  u  svoj  njegovoj  stro¬ 
gosti  uzakoni ;  pa  nije  to  ni  zakonodavac  srbski  učinio ;  ali 
obzirom  na  načela  zadruge,  nije  ženskim  licama  priznao  sva 
ona  prava  koja  bi  njima  po  propisima  nauke  i  po  pravici 
priznati  morao;  a  s  druge  strane  ono  što  je  njima  priznao, 
ono  je  dosta  pa  da  zadrugu  iz  temelja  potire.  I  to  nije  naj¬ 
slabiji  dokaz,  da  se  ne  bi  smjelo  primiti  zadrugu  kao  pravnu 
ustanovu. 

Još  ću  ovdje  pri  kraju  ovog  članka  da  spomenem  jedno 
pitanje.  Može  li  biti  zadruge  u  porodici  u  užem  smislu,  to 
jest  medju  otcem  i  svojim  neodieljenim  i  punoljetnim  sino¬ 
vima?  Po  §§.ima  srbskog  zakonika  koje  smo  mi  naveli,  mo¬ 
že  bez  dvojbe ;  a  odista  takovih  zadruga  i  ima  i  u  Hrvatah 
i  u  Srbah  i  u  Bugarah  i  u  Bunjevacah*)'.  Ali  se  takva  za¬ 
druga  protivi  ne  samo  svim  načelima  gradjanskog,  već  i  pri¬ 
rodnog  prava.  Roditelj  je  i  po  prirodnom  i  po  gradjanskom 
pravu  uzdignut  nad  svojim  sinovima  i  duševno  nad  njima 
vlast  vrši:  ta  vlast  proizilazi  iz  prirodne  zavisnosti  djetce  od 
otca;  a  s  druge  strane  zadruge  ni  ne  može  biti  gdje  nisu  svi 
članovi  i  u  materijalnom  i  u  moralnom  smislu  ravni  medju 


Vidi  Utješenović  —  Die  llauskommunion  unter  den  Slaven ,  i  Bogi- 
sića  navodjeno  djelo. 
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sobom.  Kako  to  ravenstvo  može  postojati  medju  roditeljim  i 
svojim  neoženjenim.  sinovima?  Pored  toga  pak  poznato  je,  da 
po  načelima  ma  koga  gradjanskog  prava  otac  dok  živi  je 
neograničen  gospodar  svega  porodičnog  imanja,  a  da  djetca 
za  života  roditelja  imaju  samo  izglednog  prava  na  nasljedje. 
Ali  kad  bi  medju  njima  zadruga  postojala,  tad  bi  na  zaje¬ 
dničko  imanje  djetca,  po  načelima  zadruge,  imala  jednako 
pravo  kao  i  otac.  Ustanova  koja  nas  do  takovih  posljedica 
vodi,  može  li  se  ona  s  pravnog  gledišta  odobriti? 

Josip  Toncić* 


Pokrajinski  zakon  IO  veljače  1§73. 

Još  u  obćinskom  zakonu  30  srpnja  1864  bilo  je  u- 
pisano  načelo,  da  pokušaji  pomirbe  medju  dvi  stranke  u  pravdi, 
a  to  sredstvom  dobrih  ljudi  izabranih  iz  obćinskoga  Vieća, 
pripada  vlastitome  djelokrugu  Obćina. 

Nego  tek  carevinskim  zakonom  21  rujna  god.  1869  biše 
uredjeni  uvjeti,  uz  koje  ugovori  sklopljeni  ovakim  načinom 
mogu  dobiti  ovršnu  moć. 

Ovaj  zakon  steže  nadležnost  pomirbenih  Ureda  na  one 
same  tražbe  u  novcu  koje  ne  premašuju  svotu  od  300  fior.; 
brani  svakako  da  se  stranke  sile  odjaviti  se  na  poziv;  ne 
priznaje  da  se  mogu  na  zakletvu  primiti,  ili  da  sklope  po¬ 
godbe  uz  uvjet  da  se  kunu ;  bilježi  napokon  kako  da  se  vodi 
uredovna  knjiga  u  koju  se  upisuju  ugovori,  i  kako  da  se 
izdaju  prepisi  istih  ugovora. 

Zakonotvorstu  pokrajinskome  prepušteno  je  pak  da  pro¬ 
piše  sve  one  druge  uvjete,  što  se  tiče,  obzirom  na  mjestne 
okolnosti,  granici  djelokruga  ovim  zavodom,  izbora  dobrih 
ljudi,  i  postupka  kako  da  opremaju  svoj  nalog. 

Na  temelju  ovih  načela,  zasjedanja  god.  1871  bi  raz- 
pravljena  i  primljena  u  Saboru  zakonska  osnova,  nu  potvrde 
carske  nije  mogla  da  dobije. 

Ipak  nastojanja  Sabora  ne  padoše  bezplodna ;  zasjedanja 
god.  1872  bi  podnesena  svim  Saborom  vladina  osnova  o  za- 
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konu  dobrih  ljudi,  koju  Sabor  dalmatinski  prihvati  bez  zna¬ 
tnih  promjena,  i  sad  već  postade  pokrajinskim  zakonom  10 
veljače  1873. 

Članci  od  1  do  10,  propisuju  kako  da  se  zavedu  pomirbeni 
Uredi,  te  kako  da  se  biraju  pomiritelji,  i  u  tom  se  ponajviše 
sudaraju  sa  propisi  obćinskoga  pravilnika.  Imadu  li  se  zavesti 
pomirnionice,  to  zavisi  o  odluci  Vieća ;  nema  razlikosti  medju 
Obćinom  i  Obćinom  glede  granica  nadležnosti  i  iznoska  svote; 
nije  nitko  prisiljen  da  se  primi  naloga;  napokon  politička 
vlast  javlja  sudačkoj  ustanovljenje  Ureda,  dan  u  koji  za- 
čimlje  i  osobe  izabrane  u  pomiritelje.  Ostaje  paka  na  Sudove 
nadziranje  nad  redovitosti  razpravž,  i  dužnost  da  političkoj 
vlasti  dojave  kad  zavod  ne  bi  svojim  postupanjem  odgovarao 
svojoj  svrhi. 

članci  10,  11  i  12,  pišu  o  nadležnosti  pomiriteljnih  U- 
reda,  koja  se  proteže  na  vas  okoliš  za  koji  su  bili  posta¬ 
vljeni,  i  na  sve  osobe  koje  su  tu  stojnici. 

Odredbe  najvažnije  te  su,  što  se  tiče  postupanja  u  po¬ 
sredništvu.  Mogu  se  zabilježiti  naročiti  dnevi  kad  da  se  drže, 
a  strankam  slobodno  je  uteći  se  ili  naustnice  ili  pismeno. 
Na  prosto  im  pristupiti  ili  ne  pristupiti,  a  jedino  na  složan 
zahtiev  razprava  se  da  odgoditi  na  drugi  dan.  Pristupni  su 
punomoćnici ;  i  priznalo  načelo,  da  kad  ne  bi  došle  do  ugo¬ 
vora,  izjave  jedne  jali  druge  stranke  ne  mogu  se  rabiti  pri 
pravdi,  kad  bi  se  kasnije  zametnuta. 

Izim  zakletve,  mogu  dobri  ljudi  uvažiti  svaki  drugi  po¬ 
stupni  dokaz,  a  osobito  svjedočanstva  i  vještva;  nu  svje¬ 
doke  i  vještake  mogu  stranke  dovesti,  ali  ih  Ured  nikako  po¬ 
zvati.  Kad  bi  se  predplatili  troškovi,  prosto  je  i  poć  na  lice 
mjesta:  te  posredništva  mogu  se  preobratiti  na  razmiriteljni 
sud,  samo  da  se  vrše  odredbe  propisane  gradjanskim  po- 
stupnikom.  1 

Bili  bi  želili  da  je  vladina  osnova  pridržala  neke  od¬ 
redbe  što  su  stale  u  predjašnjoj  a  Sabor  bio  ih  prihvatio 
god.  1871.  Prva  se  od  ovih  odnosi  na  način  po  koji  da  bi 
se  stranke  pozivale,  a  bio  sastavljen  po  putu  starih  mandata. 
Tko  bi  bio  hotio  da  pokuša  pomirbu,  trebalo  je  da  se  pri¬ 
kaže  kod  obćinskoga  Opravileljslva  su  dvi  cedulje  na  kojim 
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bi  ono  zabilježilo  dan  sastanku ;  a  tražioc  se  imao  pobrinuti, 
da  parbacu  predadu  cedulju  pa  da  i  na  sastanak  pristupi. 

Druga  odredba  ticala  se  nekih  obličnosti  pri  sklapanju 
ugovora,  a  iziskavala  je,  kad  bi  stranke  bile  nepismene,  da  se 
na  spisu  podpišu  dva  svjedoka,  koji  su  imali  zasvjedočiti  i  i- 
stovjetnost  parbaca,  kad  ih  pouzdanici  sami  ne  bi  poznavali. 
Tom  opreznošću  uklanjala  se  svaka  zloporaba,  a  strankam  bi 
se  pouzdanje  utvrdilo. 

Sliedeći  §§  pišu  o  troškovih,  i  o  načinu  zavedenja,  kad 
bi  se  jedna  pomirnionica  ustanovila  za  više  Obćina. 

Ne  bi  se  smjelo  posumnjiti  o  praktičnoj  koristi  ovoga 
zakona,  samo  da  se  dobro  uporabi,  a  to  ponajviše  visi  o  iz¬ 
boru  pomiritelj^.  Tisuć  sitnih  razprica,  u  koje  su  dosad  sudci 
trošili  vrieme,  lasno  će  i  bez  troška  trsiti,  sa  korišću  stra¬ 
naka,  ljudi  nadležni,  koji  njim  poznaju  odnošaje,  pa  svojim 
uplivom  i  uvjerovnim  postupkom  pri  riešenju  uložiti  će  i  pra¬ 
vičnost,  koju  običajni  sudac  ne  smie  svedj  uporabiti,  premda 
se  naravito  pripliće  sa  pravicom.  Kao  što  u  tvarnom  svielu 
možda  najvećma  odlučuje  upliv  neizmjernih  sitnica,  tako  i  u 
duševnom  valja  paziti  na  obična  djela,  na  oku  malo  važna, 
te  ih  urediti  po  razsudilih  istine,  što  se  dostići  ne  može  već 
ako  se  duboko  poznaju  najskrovitiji  odnošaji.  Koliko  se  te- 
žkih  čina  moglo  preštediti,  a  da  se  bude  umetnula  osoba  do- 
brosklona  da  ih  odvrati  odmah  s  izvora,  koji  čestokrat  pri- 
.  vezuje  se  malenomu  uzročiću. 

Načelo  starešinstva  krepko  još  djeluje  kod  našeg  puka, 
kod  kojega  još  živu  prastari  običaji,  nego  se  otimlje  svače¬ 
mu  što  mu  se  nepravedno  ukaže.  I  u  istinu,  razs’udam  seo¬ 
skih  staraca,  koje  pred  Sudom  nemadu  nikakve  vriednosti, 
on  im  se  najradje  prilaga  —  jer  je  u  onih  nekih  počela  isti¬ 
ne,  koja  sudac  ne  smie  svedj  uvažiti. 

Obćine  paka,  osim  što  su  dužne  paziti  na  korist  svojih 
obćinara,  imale  bi  i  ljubiti  da  šire  kroz  pravdu  svoj  upliv  i 
svoj  djelokrug.  Sloboda  i  uz  tu  sve  koristi  što  iznosi,  ja¬ 
dnom  će  željom  ostati,  dok  zemlja  ne  dopre  da  se  bude  znala 
vladati  sama  sobom. 

I.  V. 

- -XX- - 
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Dva  pitanja 

o  uporavi  zakona  na  uredjenje  zemljarine. 

Druga  evo  teče  godina  odkad  se  u  našoj  zemlji  ustroji- 
še  i  svoje  poslovanje  započeše  pokrajinsko  i  kotarska«  po¬ 
vjerenstva  odredjena  zakonom  24  svibnja  1869  o  uredjenju 
zemljarine,  a  nitko,  u  koliko  je  do  našega  znanja,  nije  stao 
te  bi  do  sada  javno  proučio,  da  li  su  svi  propisi  takova  za¬ 
kona  u  nas  uporavljiyi  i  je  li  s  njihove  uporave  nadati  se  ko¬ 
risti  ili  šteti.  Zamašan  odista  upitak,  te  je  žaliti  da  se  mfi- 
kom  mimolazi. 

Nami  nije  ovdje  do  toga,  da  potanko  izpitamo  zakon  u 
svakoj  žici,  već  da  jedino  obratimo  obću  pozornost  na  dvi 
sumnje,  što  nam  površno  njegovo  čitanje  uzbudilo,  te  bi  po¬ 
takli  strukovnjake  da  ih  prouče  i  sredstvom  naših  novina  raz¬ 
jasne  *). 

Zakon  u  §.u  4  ustanovljuje,  da  se  “glavna  svota  zemlja¬ 
rine  ima  razmjerno  porazdieliti  na  pojedine  pokrajine,  na  po¬ 
jedine  porezne  obćine  i  na  pojedina  zemljišta,,  ;  a  u  §.u  5,  da 
se  “ne  će  imati  obzira  na  vlastničke  odnošaje,  ni  na  terete  i 
daće,  kao  ni  na  prava  koja  su  sa  zemljišti  skopčana,,. 

Ako  se  s  iztaknutih  propisa  uvidja,  da  je  očita  zako¬ 
nodavca  namjera  bila  ta,  da  obtereti  samo  zemljišta,  ne  ob- 
zirajuć  se  na  osobe  poreznika,  to  naravno  nastaje  pitanje: 
mogu  li  se  takovi  propisi  bez  ikakve  iznimke  uporaviti  i  u  našoj 
pokrajini,  gdje  je  toliko  različitih  i  čudnovatih  pravnih  od- 
nošaja  izmed  vlastnikd  i  obradioca  zemalja  danih  na  kmeta? 

Biva,  da  u  nekih  slučajevih  težak  nema  nikakva  prava  na 
težaštinu,  ili  poboljšanja,  kakova  su  sadovi,  plotovi,  zagrade, 
podmedjice  što  se  na  zemljištu  nalaze;  on  drži  zemlju,  pa  ju 
za  nekoliko  urečenih  godina  obradjiva  za  gospodara  ili  vla- 
stnika,  komu  prinosi  količni  dio  sviju  dohodaka. 

Obratno,  u  nekih  slučajevih  težak  je  gospodar  sviju  te- 
žaština  ili  poboljšanja,  obradjiva  zemlju  bez  da  je  obradji- 

*3  Nas  će  list  rado  primati  svaku  radnju  ob  ovomu  ili  o  sličnih  predmetih,  koji 
zasjecaju  u  probitak  zemlje.  Ured . 
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vanju  vrieme  urečeno,  i  premda  prinosi  vtostniku  količni  dio 
sviju  dohodaka,  ipak  mučno  je  točno  naznačiti  kakove  li  je 
naravi  njihov  pravni  odnošaj,  što  ga  neki  smatraju  najmom 
rada ,  neki  druztvom,  a  neki  napokon  suvlastništvom,  i  što 
se  opet  ni  sudačke  razsude  o  tom  ne  sudaraju. 

U  nekih  slučajevih  dopokon  biva,  da  težak,  osim  što  je 
gospodar  sviju  težaština  —  s  čega,  po  onomu  što  se  gori 
reklo,  ne  zna  se  za  narav  pravnog  odnošaja  medjit  ovimi  i 
vlastnikom  — ,  prinosi  vlastniku  količni  dio  nekojih  jedino 
dohodaka,  a  nikad  dohodka  maslina  i  drugih  voćaka,  iz  ko¬ 
jih  se  kadkad  sastoji  jedini  sad  na  težanoj  zemlji. 

Takovo  se  čudo  opaža  na  svih  baštinskih  zemljah  Ob- 
ćine  Starogradske  u  poreznom  kotaru  Hvarskom;  na  cielom 
otoku  Šolte,  vlastništvu  Obćine  Spljetske,  u  poreznom  kotaru 
Bračkom;  na  svih  zemljah  poreznih  Obćina  Sevidske  i  Ra- 
čičke,  vlastništvu  državnom,  i  Slatinske,  vlastništvu  Obćine 
Spljetske ;  i  na  oba  otoka  Drvenik,  vlastništvu  obiteli  Mo- 
retti-a,  u  Spljetskom  kotaru. 

S  ovih  je  baš  čina,  koji  su  odista  osobiti  pojav  na  prav¬ 
ničkom  polju,  da  nastaju  pitanja  na  koja  obraćamo  obću  po¬ 
zornost,  a  koja  zbog  velike  svoje  važnosti  treba  na  vrieme 
i  odlučno  riešiti,  ne  ćemo  li  da  naša  zemlja  oćuti  žalost 
družtvene  razpre,  a  uz  to  se  svakojakih  potežkoća  ne  po¬ 
javi  pri  uvedenju  novog  sustava  zemljarine;  što  bi  napokon 
i  na  put  stalo  te  se  pri  ustanovljenju  razrednog  cjenovnika 
ne  bi  mogle  uvažiti  neke  osobite,  važne  i  životne  okolov- 
štine.  A  takovo  riešenje  tim  više  trebuje,  što,  po  našem  su¬ 
du,  ono  bi  kotarskim  Povjerenstvom  služilo  pravcem  koga 
se  držati  da  točno  razredne  cjenovnike  izrade. 

Pitanja  ova  su: 

1.  Zemljarinu  hoće  li  plaćati  vlastnik  ili  težak  porezane 
zemlje  ? 

2.  Hoće  li,  kako  i  u  kakovoj  mjeri,  usljed  gorinavede- 
nih  njihovih  različitih  odnošaja,  moguća  biti  kakva  naknada 
medju  njimi? 
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SGODJAJI. 


Građjanskl. 

Smetanje  posjeda  prđvu  podloga  na  dnevno  kazalište. 

Ante,  upravitelj  nekog  kazalištnog  družtva,  namjerom  da  ljeti 
svake  godine  dade  nekoliko  predstavi,  zaište  u  obćinskoga  Opravi- 
teljstva  X.  nek  mu  dopusti  da  sagradi  jedno  dnevno  kazalište  na 
krajmora  u  X. 

Obćinsko  Opraviteljstvo  dne  2  srpnja  1868  to  mu  dozvoli, 
ali  za  ciglu  jednu  godinu,  a  prosto  Anti  da  ponovi  prošnju  kad  bi 
naumio  nastaviti  predstave,  nu  bez  da  dozvola  ne  bi  ni  najmanje 
škodila  vlastništvu  zemljišta  na  kojem  bi  se  kazalište  podiglo.  Uz- 
knadom  dozvole  nametne  mu  pak  izplatu  obćinskoj  blagajni  go¬ 
dišnjih  fior.  48,  a  to  na  mjesečne  obroke  fior.  4. 

Ante,  da  sagradi  kazalište,  nabavi  u  Petra  potrebito  gradivo, 
i  uz  to  uduži  u  Joze  800  fior. 

Bi  sagradjeno  kazalište,  ogradiv  ga  dasakami  poprieko  pričavla- 
nimi  gredam,  jednim  krajem  okomice  zakopanim  u  zemlju;  unutri 
paka  bilo  prizorište,  triem  i  klupe,  sve  to  izradjeno  takodjer  iz 
samih  dasaka. 

Mjenicom  14  srpnja  1868  Ante  se  obvezao,  da  će  platiti  Jozi 
pomenutih  fior.  800  na  12  srpnja  1869. 

Na  temelju  mjenice  Joze  dne  10  kolovoza  1868  zaište  sud¬ 
benu  predbilježbu  na  kazalištg  o  komu  je  govor. 

Dotični  mu  ju  Sud  sutradan  dozvoli,  a  na  21  i.  m.*  bi  upi¬ 
sana  u  podloge. 

Na  23  rujna  pak  Joze  podnese  istome  Sudu  tražbicu  proti 
Anti  radi  istinitosti  (liquidith)  vjeresije  i  opravdanja  predbilježbe. 

Ante,  spisom  22  rujna  od  bilježnika  ozakonjenim,  priznao  se 
dužnikom  Petru  fior.  1200  u  ime  gradiva  pribavljena  mu  da  sa¬ 
gradi  kazalište,  i  obvezao  platiti  mu  ih  na  dva  obroka,  jedan  u 
svoti  fior.  300  izteciv  najdalje  do  22  listopada,  pod  zapelu  gubitka 
obročnosti  kad  ne  bi  izplatio  ugovoreni  prvi  obrok  i  istodobno  da 
je  Petar  vlastan  razvaliti  kazalište  te  poniti  gradivo.  Uoblasti  na- 
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pokon  Petra  da  uzme  ključ  kazališta  kod  Y.  padaše  s  njim  služi 
dok  je  on  odsutan. 

Petar  se  okoristi  ovim  uoblašćenjem  i  na  20  listopada  uze 
ključ  kod  Y. 

Ante  ne  plati  prvi  obrok  Petru,  a  ovaj,  nakon  mnogih  bez- 
uspiešnih  ponutkovanja,  na  15  prosinca  razvali  kazalište  i  ponese 
gradivo. 

Kad  Joze  to  sazna,  odmah  istog  dana  podnese  kot.  SuđuX. 
tražbicu  proti  Petru  u  ime  smetena  posjeda,  kojom  na  temelju  od¬ 
luke  11  kolovoza  1868  zaište: 

1.  Da  je  traženik  pređuzetim  razvaljenjem  dnevnog  kazališta 
na  kraj  mora  u  X.  obstojeće  smeo  tražitelju  mirni  posjed  stvarno¬ 
ga  podlogovnog  pr<iva  na  takovo  kazalište; 

2.  Da  traženik  kroz  14  dana  mora  u  prvašnje  stanje  smete¬ 
ni  posjed  povratiti,  povratkom  odnesena  gradiva  na  svoje  mjesto  i 
sagradjujuč  opet  kazalište  o  svom  trošku,  kao  što  je  bilo  prije 
nego  ga  je  razvalio ; 

3.  Da  podmiri  troškove. 

Tečajem  parnice  Joze  podredno  preinači  drugo  poglavje: 

Da  traženik  kroz  14  danž  mora  u  prvašnje  stanje  smeteni 
posjed  povratiti,  uz  naknadu  tražitelju  šteta  prouzročenih  mu  sa 
raz valom,  a  to  mjerom  kako  bi  drugi  sud  ustanovio. 

Ovaj  slučaj  na  razni  način  bi  presudjen: 

Kotarski  Sud  odlukom  23  listopada  1870  Br.  7956 :  vidiv  da 
kazalište  o  kom  je  govor  sastojaše  iz  ograde  dasaka  pričavla- 
nih  gredam  ukopanim  u  zemlju;  —  vidiv  da  su  grede  stale 
u  zemlji  na  način  da  bi  se  u  svaka  doba  i  posve  lahko  mo¬ 
gle  dignuti;  —  vidiv  da  daske  bijahu  pričavlane  gredam  ka- 
kvp  su  god  ležale  u  skladištu  a  bez  osobita  pretvaranja;  — 

—  vidiv  s  toga  da  kad  bi  Ante,  kao  upravitelj  družtva,  našao  mje¬ 
sto  povoljnije  to  pristupu  gledaoci  to  svomu  probitku,  on  je  veo¬ 
ma  lahko  i  malim  troskom  mogao  prenieti  kazalište  na  drugo  mje¬ 
sto,  bez  znatne  štete  u  stvari,  biva  u  vriednosti,  namieni  i  obliku; 

—  vidiv  §  293  g.  z.;  —  vidiv  da  se  takovo  kazalište  ne  može 
smatrati  ni  pridpadkom,  jer  tu  nema  neprekidne  priveze  u  smislu 
§§.a  294  i  297  g.  z.,  kao  što  to  izhodi  iz  naravi  stvari  i  iz  dozvol- 
nice;  —  vidiv  da  odluka  11  kolovoza  1868  nije  kazalište  priznala 
nepokretninom,  već  je  jedino  dozvolila  predbilježbu  ako  bi  takovo 
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bilo;  —  vidiv  da  pokle  se  radi  o  pokretnini,  to  predbilježba  nije 
imala  vriednosti,  te  da  tražitelj  nije  nikad  imao  pravog  posjeda 
preporna  pr&va  podloga,  pa  mu  s  toga  nije  se  moglo  ni  smesti;  — 
vidiv  §  515  g.  p. ;  —  odbaci  prva  dva  poglavja  tražbice  i  osudi 
tražitelja  da  izplati  traženiku  parnične  troškove. 

Prizivni  Sud  odlukom  10  veljače  1871  Br.  6183:  opaziv  da 
nipošto  ne  spada  na  ovo  preprieko  postupanje  da  izpita:  je  li  prepor- 
no  dnevno  kazalište  smatrati  nepokretninom,  nije  li,  i  je  li  držati 
kriepostnom  nije  li  predbilježbu  što  je  tražitelj  na  nj  postigao;  — 
opaziv  ipak  da  svaki  slučajni  prigovor  o  tom  ne  bi  nikako  pri¬ 
padao  današnjemu  traženiku,  već  Anti,  proti  komuzaleglom  odlu¬ 
kom  11  kol.  1868  bi  današnjemu  tražitelju  dozvoljena  predbilježba 
na  pomenuto  kazalište  radi  mjenične  vjeresije  fior.  800  prema  i- 
stomu  Anti;  —  opaziv  da  se  danas  nije  radilo  o  stvarnom  posjedu 
prepomoga  kazališta  i  o  smetanju  toga  stvarnoga  posjeda,  i  da  s 
toga  u  ovoj  parnici  nije  se  imao  u  obzir  uzeti  nikakav  slučajni  ugo¬ 
vor  medju  traženikom  i  Antom,  ma  i  obstojao  taj  ugovor,  koji  ipak 
nikako  ne  bi  se  ticao  tražitelja;  —  opaziv  da  se  obratno  danas 
radi  o  stvarnom  pr&vu  i  o  njegovom  smetanju;  —  opaziv  da  tra¬ 
žitelj  izvedenim  upisom  rečene  predbilježbe  u  javne  knjige  bio 
je  postigao  stvarno  pr&vo  podloga  na  prieporno  kazalište,  a  stvarno 
je  zaposio  to  pr&vo  samim  činom  izvedena  upisa;  —  opaziv  da 
traženik  kad  je  stao  razvaljivati  pa  je  i  razvalio  kazalište,  očevi¬ 
dno  je  smeo  tražiteljev  posjed  navedenoga  stvarnog  prava  podloga, 
što  gaje  na  nj  dobio,  dočim  se  razvaljenjem  kazališta  uništio  pred¬ 
met  predbilježbi,  a  po  taj  način  tražitelj  izgubio  stvarnu  jamče¬ 
vinu  svoje  vjeresije,  spojenu  sa  dobivenom  podlogom  na  to  kaza¬ 
lište;  —  opaziv  da  po  predstavljenih  razmatranjih  prvo  poglavje  traž¬ 
bice  imalo  se  je  pripustiti ;  —  opaziv  glede  drugog  poglavja,  da  pokle 
ono  sadrži  odštetni  upit,  dotično  je  upoznanje  pripadalo  običajnomu 
gradjanskom  sudu,  a  u  ovomu  prepriekom  postupanju  imao  se  od¬ 
biti  ;  —  vidiv  što  se  tiče  parničkih  troškova  §§.e  515  i  519  g.  p. ; 
—  pripusti  prvo  poglavje  tražbice,  odbi  drugo,  a  glede  3.a  prebi 
troškove  medju  strankam. 

Bečki  vrhovni  Sud  odlukom  1  lipnja  1871  Br.  6460:  opaziv 
da  tražitelj,  a  da  svoju  tražbu  osnuje,  imao  je  proti  traženiku 
dokazati  zadnji  stvarni  posjed  stvarnog  pr&va  podloga  na  razvar 
ljeno  kazalište  i  smetanje  takova  pr&va;  —  opaziv  da  tražitelj, 
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da  zadovolji  toj  postupničkoj  dužnosti,  podni  odluku  11  kol.  1868 
kojom  mu  se  dozvolila  predbilježba  na  ono  kazalište  i  tražbicu 
23  rujna  1868  kojom  uputi  postupak  na  opravdu  postignute  pred¬ 
bilježbe;  —  opaziv  ipak  da  je  traženik  dokazao  da  kazalište  o 
komu  se  piše  nije  bilo  već  pregradje  dasaka  a  da  za  kazalište 
služi,  sagradjeno  dozvolom  Obćine  za  jednu  samu  godinu  i  duž¬ 
nošću  da  ponovi  molbu  kad  bi  htio  .predstave  nastavljati ;  — 
opaziv  da  iz  takova  prigovora  —  koji  u  sebi  sadrži  dokaz  o  vre- 
menitosti  pregrađja  te  o  svojoj  pokretnoj  naravi,  a  traženik,  ako  proti 
njemu  hoće  da  iznesu  pr&vo  s  tobožna  posjeda  pr&va  podloga,  valja  da 
taj  dokaz  navede,  —  dosljedno  izhođi,  da  po  svojoj  prvašnjjoj  namieni  i 
po  svojevoljnim  uvjetim  svog  obstojanja  prieporno  kazalište  moglo 
se  polag  okolnosti  razgraditi ;  da  ono  ma  kakvo  pr&vo,  koje  je  iz 
predbilježbe  moglo  dopasti  tražitelja  Jozu,  nije  satvaralo  zakonite 
zaprieke  te  bi  vlastnik  ili  drugi  mjesto  njega  slobodno  zgradjom 
razpolagao,  niti  se  moglo  smatrati  k6  povriedjeno  ili  štetovano 
razgradjenjem  gradiva  iz  koga  je  sastojala;  i  da  stoga  samomu 
posjedniku  toga  pr&va  bila  bi  pripadala  pravica  o  smetanju  posje¬ 
da  proti  onim  koji  bi  mu  dali  povoda ;  —  odbi  dva  prva  poglavja 
tražbice  i  prebi  međju  strankam  parnične  troškove.  J. 


Kazneni. 

0  drugoj  stavki  §.a  83  kaz.  zak. 

Večeri  11  srpnja  1867  u  kasno  doba  Jure  L.  i,  financijalna 
straža  P.  pohrvaše  se  pred  krčmom  Jura  Ž.  tko  da  će  drugoga  oboriti. 
Pridruži  im  seiJoko  Ž.,  te  on  podmakne  nogu  P.  i  svali  ga;  ali 
ovaj  namah  ustade  pa  deder  da  se  opet  hrve.  Druga  financijalna 
straža  J.  pomisli  da  to  nije  iz  puke  šale  već  zbilja,  te  mu  drug 
u  opasnosti,  pa  pritrča  k  njemu  u  pomoć  i  iztrgne  sablju^  Opaziv 
to  Mate  Ž.  zaleti  se  proti  J.  i  tom  prilikom  zadobi  lagahnu  o- 
zledu.  Dotrkaše  i  JureiBožo  Ž.  Matina  braća,  ali  J.  medjutimbio 
ušao  u  kasarnu,  blizu  krčme,  a  za  njim  i  P.  Malo  zatim  Mate  i 
braća  mu  digoše  se  put  kasarne,  vikom  i  psostima  pokazujuć  namjeru 
da  se  osvete  na.  J.  kano  na  uzročnika  Matine  ozlede.  Vrata  bijahu 
otvorena,  a  mećala  u  hođnicu;  na  desnu  hodnici  bila  soba  svra- 
tami  na  hodnici  i  ne  daleko  od  kućnih.  Čim  J.  začu  viku,  izleti 
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Iz  aobe  u  oni  mah  kad  i  Ž.  stupile  u  hodnicu.  J.  skoči  pram 
njima  da  im  preprieči  napried,  a  oni  udarili  na  nj,  goneći  ga  do 
sobe  nadstražara,  gdje  se  straže  P.  i  A.  —  nije  bilo  drugih  — 
bijahu  zaklonili  kad  ugledali  Ž.  Tu  se  malo  pošakali,  pa  braća  Ž. 
pošla  i  ponila  sobom  stražarevo  oružje,  što  im  đodje  do  rukfl.  Oni 
kad  udjoše  u  kasarnu  nisu  uza  se  imali  nikakva  oružja,  niti  druge 
stvari  koja  bi  se  u  kaznenom  smislu  mogla  smatrati  oružjem. 

Braću  Mata,  JuraiBožu  Ž.  staviše  pod  obtužno  stanje  s  zlo¬ 
čina  naznačena  §.om  83  k.  z.,  no  prvi  Sud  ne  nadje  ih  krive,  jer 
nisu  bili  oružani,  jer  nisu  nikakve  zaprieke  imali  da  uklone  bud 
su  vrata  bila  otvorena,  i  jer  se  J.  njima  opreo  pokle  nego  udjoše 
u  kasarnu. 

Ipak  i  prizivni  Sud  dalmatinski  i  vrhovni  Sud  Bečki  osudi 
ih  ko  krivce  zločinu  javnog  nasilja  silovitim  usrtom  u  tudje  ne¬ 
pokretno  dobro  po  §.u  83  iz  sliedećih  razloga: 

Odsuda  prizivnog  Suda  4  veljače  1870  Br.  611:  UJJ  činu 
opažaju  se  skrajnosti  zločina  javnog  nasilja  predvidjena  u  drugoj 
stavki  §.a  83  k.  z.,  pokle  je  dokazano,  da  je  trojica  Ž.  usilnoušla 
u  onu  kasarnu  da  izkale  jed,  i  ušla  su  pored  odpora  straže  J. 
Ne  mari  što  su  vrata  bila  otvorena,  jer  zakon  ne  piše  da  čelja¬ 
detu,  koje  bi  pomenutim  načinom  i  namjerom  htilo  provaliti  u  tudju 
kuću,  bude  od  potrebe  da  uloži  kakvu  silu  ili  da  nadvlada  kakvu 
zaprieku  pri  ulazku.  Po  umnom  tumačenju  dvaju  slučaja  javnog 
nasilja  naznačena  §.om  83  k.  z.,  suditi  je  glede  drugoga  slučaja, 
kad  ne  jedno  čeljade,  već  više  ih  okupljenih  prodru  u  tudju  kuću 
da  počine  jedno  jali  drugo  od  zlih  djela  u  istom  §.u  naznačenih, 
da  nije  trieba  da  su  oružani,  jer  bi  se  inače  dalo  zaključiti,  da 
zakon  hoće  da  brani  većma  mirni  posjed  zemljišta  nego  li  onaj 
kuće,  kojoj  se  zaklon  toliko  štiti.„ 

Odsuda  vrhovnog  Suda  19  listopada  1870  Br.  12482:  uMno- 
gimi  je  zakletimi  povjedi  dokazano,  da  okrivljenici  večeri  11  sr¬ 
pnja  1867  usrnuše  u  financijalnu  kasarnu  u  A.  očitom  namjerom, 
da  stražam  počine,  kao  što  i  počiniše,  nasilja.  Takovi  čin  sadrži 
sve  skrajnosti  zločina  javnoga  nasilja  označena  u  §.u  83  k.  z.,  jer 
im  ne  pomaga  okolnost  što  oni,  ko  što  na  razpravi  uztvrdiše  Joso 
J.  i  Ante  P.,  nisu  nosili  kamenja  kad  unidjoše  u  kasarnu,  a  ni 
druga  što  udjoše  bez  pravoga  tjelesnog  nasilja:  ne  pomaga  prva 
okolnost,  pokle  i  slovu  i  smislu  §.a  83  odgovara  to,  da  nasilni 
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ulazak  u  kuću,  koja  sačinja  docielni  -dio  zemljišta,  su  više  čeljadi 
okupljene  ma  i  bile  neoružene,  satvara  zločin  ondje  naznačen  isto 
k6  i  smetan  je  zemljišta  u  obće,  pa  nema  razloga  drugačijemu  tu¬ 
mačenju  kao  da  se  strožije  htieo  štititi  posjed  otvorena  zemljišta 
nego  li  mir  i  sigurnost  kuće;  ne  pomaga  ni  druga,  pokle  sami  pri¬ 
stup  u  kuću  više  čeljadi  okupljene  namjerom  da  počine  nasilja 
kućanom,  nosi  pomisao  nasilja  kadra  da  uplaši  brojem  ljudi,  spre¬ 
mnih  da  slučajne  zaprieke  odbiju  te  i  svaki  odpor  osujete. 

J. 


Pravničko-liekarski. 

Prielom  sjekutića — lagahna  ozleđa. 

Tadiji  kamenom  razbiju  prvi  lievi  sjekutić  na  gornjoj  čeljusti 
do  pazuba.  I  desne  mu  biše  ozledjene,  ali  zarastoše  bez  ikakva 
traga  rani  niti  ikakve  vanjske  grdobe.  Obližni  zubi  ne  dobiše 
kvara,  a  ranjenik  se  izliečio  za  nedjelju  dana. 

Neki  vještaci  priznaše  ozledu  težkom  a  neki  lagahnom,  te  se 
upita  liekarski  zbor  sveučilišta  Gradačkog,  koji  dne  20  listopada 
1869  izda  sliedeće  mnenje: 

u Ozleđa  skoje  je  oštećenik  izgubio  lievi  sjekutić  ima  se  pro¬ 
glasiti  lagahnom,  jer : 

1.  nije  bio  ozledjen  nikakav  ustroj  životu  bitan; 

2.  lahko  je  i  za  kratko  vrieme  zarasla; 

3.  o  grdobi  ne  može  biti  ni  govora; 

4.  posve  je  lahko  nabaviti  zamjenu  izgubljena  zuba,  a  doti¬ 
čni  trošak  imao  bi  poći  o  teret  poštetniku.„*  J. 


Obćiiiski. 

Pašnjaci  Obćine  Rabske  baština  su  te  Obćine ;  obćinari 
imadu  pravo  služiti  se  pašnjaci ,  a  za  to  Obćina  ne  može 
pitati  drugog  dohodka  nego  Što  se  pobiralo  dok  je  obstajala 
nasliedna  daća  Dominis . 

Obćinsko  je  Vieće  Rabsko  dne  20  veljače  1872  uvelo  tra¬ 
varinu  na  njezine  pašnjake.  Seoski  se  glavari  potužiše  Zem.  Od- 
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boru  na  novi  namet,  ali  stoga  jer  teretan  seljakom,  pa  cieneć  da 
mu  treba  osobita  zakona  u  smislu  §  88  Ob.  Prav.  Ne  prigovara- 
jue  tužitelji  ni  rieči  mnenju  Obćine  —  da  su  oni  pašnjaci  obćin- 
ska  dobra  za  obće  uživanje  —  Odbor,  odlukom  26  travnja  1872 
Br.  1272,  bio  odbio  utok  na  temelju  §  72  Obć.  Prav. 

Nego  izza  te  riešitbe  tužitelji  podnosoše  novi  utok,  da  pobiju 
mnenje  Obćine  i  da  dokažu  da  pašnjaci  nisu  dobra  obćinska.  Onda 
Zem.  Odbor  potraži  stare  listine  do  naj zadnjih  odnosnih  pisama, 
te  evo  što  iznadje  o  Rabskih  pašnjacih. 

Lađislav  kralj  hrvatski,  povlastnicom  17  kolovoza  g.  1403, 
priznade  vlastništvom  Obćine  (Comunitasj  Rabske,  pašnjake  na 
otoku  Rabu  i  na  Pažkom  one  u  Novalji  i  Lunu.  Kadno  se  je  otok 
Rab,  godine  1409,  predao  -skupnovladi  Mletačkoj,  njoj  je  ustupio 
rečene  pašnjake.  Kasnije  Obćina  zapita  da  bi  joj  se  povratili,  a 
Vlada  mletačka  duždevicom  27  svibnja  1441  odluči:  da  se  pašnjaci 
unajme  Obćini  Rabskoj  uz  godišnji  đanjak  3000  libard,  pa  da  Ob¬ 
ćina  dieli  pašnjake  obćinarom,  prama  vrsti  i  potrebi  njihovoj,  na 
pet  do  deset  godina,  a  onaj  danjak  porižu  takođjer  na  obćinare. 
—  Kasnijom  duždevicom  13  rujna  1451  bi  ustanovljeno:  da  dvie 
trećine  pašnjaka  podadu  vlastelom  neka  uživaju,  a  trećinu  puku: 

Godine  1637  Vlada  mletačka  prodade  Jerki  Borgo  iz  Zadra 
godišnji  danjak  3000  libara,  pa  da  njemu  prosto  taj  danjak  uži¬ 
vati,  darovati,  unajmiti,  ustupiti  kao  vlastitu  stvar.  —  Godine  1703 
Borgovci  ustupili  obiteli  Dominiševoj  onaj  danjak. 

Kadno  god.  1796  propade  mletačka  a  nastade  francuzka  Vlada, 
za  mnogo  godina  Rabljarii  uživali  muk  te  pašnjake  i  ostali,  kako 
se  tko  našao,  u  posjedu  istih.  Potužili  se  gradjani  na  ovo  i  potra¬ 
žili  desetoljetnu  diobu;  ali  zaman,  Vlada  francuzka  odlukom  10 
srpnja  1812  Br.  3713  razsudila  nek  stoji  kako  je  (statu  quo),  a  da 
će  povjerenstvo  osobito  razpitati  stvar. 

Uz  to  nastupila  i  Vlada  austrijanska,  te  Dvorskom  odlukom 
24  lipnja  1836  Br.  15967  odredila,  da  se  pašnjaci  porazdiele  đo- 
jednoj  obiteli  Rabske  Obćine,  da  oni  slobodni  gospodari,  samo  ne- 
vlastni  ustupiti. 

Tuži  se  na  to  Obćina,  kad  Dvorskom  odlukom  30  srpnja 
1846  Br.  21250-2075  bi  pređjašnja  preinačena:  da  se  ne  diele  pa¬ 
šnjaci  za  uviek,  niti  udiele  u  vlastništvo,  nego  da  se  porazdiele  za 
deset  godini;  priznajuć  dojednome  stanovniku  na  otoku  Rabu  pravo 
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na  uživanje  pašnjaka,  a  tko  Uživa  neka  Dominiširn  plaća  danjak, 
koji  bi  se  pobirao  kao  što  se  pobira  travarina. 

Tako  i  bilo.  Nego  godine  1850,  kađno  se  uvela  travarina, 
Obćina  Rabska  potraži  nek  ju  Država  oprosti  od  đanjka  Domi- 
niševa.  Usljed  toga  Nj.  Veličanstvo  odlukom  7  listopada  1866  od 
milosti  iz  državne  blagajne  darova  Obćini  Rabskoj  fior.  11550,  čim 
da  u  Dominiša  odkupi  godišnji  danjak  3000  libara.  —  Carevim 
darom  Obćina  Rabska  dne  19  siečnja  1871  odkupila  u  Dominiša 
danjak. 

Evo  poviestnički  razvoj  ovih  odnošaja;  a  sad  je  nastajalo 
pitanje :  jesu  li  pašnjaci  dobra  obćinska  ili  su  obćinska  baština,  ili 
su  na  nasliednu  daću  a  da  koristno  gospodarstvo  pripada  dojednome 
obćinaru.  —  Troja  su  se  mnenja  o  tom  izjavila. 

Prvo  je  bilo  za  nasliednu  daću:  jer  da  duždevim  pismom  27 
svibnja  1441  koristovanje  (dominio  utile)  bi  udieljeno  obćinarom 
a  nije  Obćini,  te  kasnijom  god.  1451  uredjeno  na  način  da  dva 
diela  dopadnu  vlasteli  a  jedan  dio  puku;  da  do  dneva  današnjega 
obćinari  su  vršili  koristovanje;  da  se  to  koristovno  gospodarstvo 
ne  da  premetnuti  u  poljsku  službovnost  bez  zakonita  naslova  (§  480 
G.  Z.),  kakva  u  ovom  slučaju  nema;  da  se  Rabljani  nisu  odrekli 
koristovanja,  a  otet  im  se  ne  smie ;  da  na  pogodbi  sa  Dominišima 
Obćina  radi  kano  pravnička  osoba  a  nije  kano  zastupnica  obćinarS, 
pa  uz  to  obćinsko  zastupstvo  nije  ni  potvrdilo  pogodbu;  ako  li  bi 
se  prihvatilo  mnenje,  da  se  je  usljed  pogodbe  spojilo  koristovno 
sa  upravnim  gospodarstvo,  to  bi  se  bilo  dogodilo  po  obćinare  a  ne 
po  Obćinu ;  jer  bez  valjana  spisa  ne  mdže  se  nasliedna  daća  pre¬ 
vrnuti  na  baštinu;  napokon,  jer  bi  trebovalo  zakonita  načina  za 
oprost  od  nasliedne  daće,  a  svakako  običajnome  sudcu  nadležilo 
bi  o  tom  razsuditi. 

Drugo  je  mnenje  bilo :  da  su  pašnjaci  postali  obćinska  dobra  — 
sa  sliedećih  razloga.  Obćina  kod  Slovjena  bila  je  savez  više  sela, 
da  skupa  uživaju  neka  dobra,  osobito  pašnjake ;  s  toga  i  dan  da¬ 
našnji  ob činom  se  nazivlju  obćinska  dobra;  a  rieč  naznačuje  da 
su  obća  svima.  —  Na  tom  temelju  zaisto  s  početka  ustrojila  se  i 
Obćina  Rabska,  te  i  njezini  pašnjaci  bili  su  obćina.  —  Rab  nije 
bio  ustupio  Mletcim  pašnjake  nego  dohodke  pašnjak^,  kako  svjedoči 
Foškareva  duždevica:  “Comunitas  fuit  contenta  quod  redditus  ipsorum 
pascuorum  essent  nostrae  Comunis„  ;  dakle  Rabljani  ostadoše  uživaoci 
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pašnjaka,  a  mletačka  Vlada  nije  ih  Obćini  ni  uzela  niti  povratila, 
već  joj  pripustila  da  ona  za  nju  pobira  dohodke  (danjak).  —  Borgo 
je  u  Vlade  kupio  taj  dohodak,  aDominiši  ustupili  i  to  obćinarom 
a  nisu  Obćini  Raba ;  te  tim  obćinari  stekli,  uz  staro  koristovno, 
i  upravno  gospodarstvo ;  čim  pašnjaci  postadoše  pravo  obćinsko 
dobro.  —  Obćina,  u  tiesnijem  smislu,  nije  nikad  imala  uživanje, 
nego  su  ga  imali  obćinari ;  Obćini  Dominiši  ne  ustupiše  upravno 
gospodarstvo,  nego  ga  ustupiše  obćinarom ;  dakle  pašnjaci  ne  dadu 
se  prevrnuti  u  baštinu  obćinsku.  —  Rekuć  paka  da  su  pašnjaci 
baština  obćinska,  na  koju  obćinari  imadu  pravo  uživanja,  to  je  reći 
da  su  obćinska  dobra.  —  Istina,  pravo  Dominiševo  bi  kupljeno 
novcem  darovanim  Obćini  a  ne  obćinarom,  dakle  novcem  pripada¬ 
jućim  baštini  obćinskoj ;  ali  je  Vieće  vlastno,  uz  odobrenje  Od- 
borovo  (§  102  br.  1  Prav.  Obć.),  ustupiti  kakav  dio  baštine ;  s  toga 
bi  trebovalo  ukriepiti  pogodbu  Dominiša  u  smislu  §§  56  i  102  Obć. 
Prav.  —  Po  ovom  mnenju  može  Vieće  udariti  travarinu  na  Rabske 
pašnjake  (§  72  Obć.  Prav.). 

Napokon 

Iz  razloga,  što  Foškarevom  duždevicom  bi  ustupljeno  Obćini 
Raba  uživanje  pašnjaka  uz  godišnju  daću  lib.  3000,  čim  stari  od- 
nošaji,  kakvi  da  bili,  pretvoriše  se  u  nasliednu  daću; 

Iz  razloga,  što  taki  odnošaj  iztiče  se  jasnije  kod  susliednih 
ustupa  prava  na  daću; 

Iz  razloga,  što  odkupom  Obćina  je  pri  sebi  stekla  uz  uži¬ 
vanje  i  upravno  vlastništvo  ; 

Iz  razloga,  da  se  pravo  uživanja  ne  smie  priznati  obćinarom, 
jer  u  tom  slučaju  ne  bi  ga  imale  nego  one  obiteli  koje  su  sačinja¬ 
vale  obćinu  kadno  se  pogodba  sklapala,  pa  bi  ga  zadržale  i  kad 
bi  izselile,  vlastne  bi  bile  tim  pravom  po  volji  razpoložiti,  a  moglo 
hi  se  dogoditi  da  se  stegne  na  mali  broj  obiteli;  dočim  iz  svega 
se  vidi  da  onih  pašnjaka  može  uživati  dojedan  pripadnik  Obćine ; 

Iz  razloga,  jer  tome  privatnomu  pravu  Obćine  Rabske  ne 
smeta  to  što  su  obiteli  uživale  pašnjaka,  jer  uz  privatno  pravo  može 
obstojati  i  kakvo  drugo;  kao  što  u  Državi  Dubrovačkoj  obćinari 
imali  su  pravo  pasti  i  sjeći  drva  po  vlastitosti  posebnik&; 

Iz  razloga,  što  i  gradjaaski  zakon  (§  1146)  obćiinaš  obćin- 
8ki(§  72)  priznaju  taj  istodobni  obstanak  dvaju  dvovrstnih  prava ; 

Iz  razloga,  što  Obćina  Rabska  na  tih  mušah  (nerazdielivih. 
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dakle  neođredivih  na  obću  porabu)  ima  šum&,  koje  su  prava  nje¬ 
zina  baština; 

Iz  razloga,  što  Obćina  nije  vlastna  bez  Sabora  ustupiti  svoja 
vlastnička  prava,  niti  prevrnuti  baštinsko  u  obćinsko  dobro; 

Treće  se  mnenje  porodi:  da  su  pašnjaci  baština  Obćine  Rab- 
ske,  na  koju  obćinari  imadu  pravo  uživanja,  a  Obćina  za  to  ima 
jedino  pravo  pobirati  staru  daću  Dominiša. 

Uz  ovo  treće  mnenje  pristade  većina,  i  u  tom  smislu  bi  prei¬ 
načen  zaključak  Vieća  Rabskoga  20  veljače  1872. 

H.  EJ. 


Porotnički  sud  u  Romi. 

U  srieđu  4  prosinca  1872  na  11  sati  večeri  neki  Hy- 
grell,  trgovački  Činovnik,  išao  je  putem  uz  Ronu  k  svojoj 
kući,  kad  nenađno  na  klupi  opazi  neku  stvar  gdje  se  ne 
miče,  kć  da  tko  pružio  noge  te  leži.  Stupiv  malo  bliže, 
ugleda  gdje  se  nešto  lašti  pri  kraju  klupe,  te  se  dosjeti 
da  iz  onog  tiela  toči  krv  i  potrča  do  obližne  kavane  da 
na  pomoć  zove. 

Dođjoše  sviećom  i  nadjoše  na  klupi  mrtvu  neznanu 
ženu,  crnom  haljinom  odievenu,  koja  je  od  prilike  25  go¬ 
dina  mogla  imati.  Vidjalo  se  grdnih  rana  na  vratu,  iz  kojih 
se  mnogo  krvi  iztočilo,  a  uza  nju  otvorena  i  okrvavljena 
brijača.  Pošto  nije  bilo  nereda  na  haljinah,  kao  da  prije 
smrti  nije  bilo  Lrvanja.  Nitko  iz  susjedstva  nije  čuo  ni 
vike  ni  ječanja. 

Je  li  neznana  poginula  od  tuđje  ili  od  svoje  ruke? 
Liekari,  kad  joj  razparaše  tielo,  rekoše  da  nije  od  svoje 
ruke.  Razgledaše  pet  ran 3,  zadanih  jednim  te  istim  riza- 
stim  oružjem,  koje  do  pet  puta  dopre  do  hrbtenice  pa  ju 
razriza.  Rane  bijahu  sve  na  desnoj  strani  vrata,  a  dojedna 
namah  smrtonosna.  Da  se  žena  bude  udarila  sama,  nakon 
prvog  puta  nije  već  mogla  da  ponovi  djelo.  Priznaše  su¬ 
više  da  bješe  noseća  u  osmom  mjesecu. 

Sutradan,  na  5  prosinca,  neki  Botteau  dojavi  redar¬ 
stvu,  da  bješe  otišao  u  nekog  Montagnya,  bivšeg  trgovca 
u  svili,  a  od  njega  doznao,  da  mu  sinoć  nestalo  s  kuće 
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službenice  Ennemonde  Martinove,  kakovih  25  godina  stare, 
koja  je  sama  s  njim  živila,  a  bojao  se  da  se  nije  sama 
ubila. 

Redarstvo  pozva  namah  k  sebi  Montagnya,  koji  dodje 
veoma  smeten.  Ođprije  ko  da  nije  znao  za  prisobnost  služ¬ 
benice,  ali  do  malo  izpoviedi  da  ju  on  obremenio.  Pozna 
ju  mrtvu,  i  reče  da  ga  ona  bješe  sinoć  ostavila  na  9  sati 
kad  je  legao,  a  s  jutra,  ne  videći  ju  k  njemu,  pošao  do 
sobe  gdje  je  ona  spavala,  i  našao  skupljeno  joj  rublje  s 
haljinami  na  jednom  stolu  a  pokraj  njih  listić  s  koga  po¬ 
sumnja  da  se  lišila  života  iz  srama  da  rodjacim  ne  od- 
krije  težko  stanje. 

Upitan  ima  li  brijatnili  britava,  odgovori  da  ima  dvi 
u  toku  sahranjene,  a  s  njimi  se  dan  prije  poslužio. 

Traže  tok  a  u  njemu  samo  jednu  britvu,  sasvim  sličnu 
onoj  našastoj  kod  žrtve;  a  Montagny  će  namah:  “Oh  ne- 
srećnice!  uzela  moju  britvu  da  se  ubije!,, 

Medju  takovimi  okolnosti  pravda  nije  mogla  a  da 
Montagnya  ne  veže.  Otegnula  se  nešto  prediztraga,  a  u 
petak  28  ožujka  o.  g.  dodje  na  Ronsl.i  porotnički  sud. 

Obtuženik  je  65  godina  star,  nizka  stasa  i  slaba  su¬ 
stava.  Vlasi  .mu  sasvim  sieđi.  Na  obrazu  mu  ni  dlačice. 
Glas  mu  mukao,  a  ipak  kad  govori  o  žrtvi,  postaje  mu 
žalovitim  i  on  se  vješto  pretvara  dobričinom. 

Što  li  je  navelo  toga  izopačena  starinu  da  ubije  ne¬ 
sretnu  djevojku,  koja  nema  krivnje  do  one  da  'se  njemu 
staromu  dala?  To  je  prediztraga  našla.  Mladu  Martinovu 
obremeni  Montagny,  a  on  joj  obeća  da  će  ju  vienčati  prije 
nego  rodi.  Obećao,  ali  ni  pomislio  da  će  zadržati  rieč; 
pa  da  je  ne  zadrži,  ni  zločin  ga  prestrašio.  Prediztraga 
izniela  a  razprava  potvrdila  pretežkih  dokaza  proti  njemu. 

Prvi  dokaz,  da  djevojka  ne  običavala  nikad  večeri 
izlaziti  a  da  ju  Montaghy  ne  poprati;  drugi,  da  ni  one 
večeri  nije  sama  izišla,  jer  ne  imala  ključa  a  vavjek  bi 
ga  inače  sobom  poniela;  treći,  da  nekoliko  svjedoka  malo 
prije  zločina  opaziše  na  onoj  klupi  dvoje  Čeljadi,  mužko 
i  žensko,  a  po  opisu  što  dadoše  o  odjeći  mužkića,  uprav 
kako  je  tada  Montagny  nosio.  Napokon  i  izmišljeno  sku- 
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pijenje  haljina  i  rublja  na  stolu  s  listićem,  utjerano  i  ono 
u  laž  svjeđočbom  nekog  susjede,  komu  su  prozori  u  dje¬ 
vojčinoj  sobi  gledali,  a  koji  ju  onaj  dan  vidio  kad  se  preo- 
blačila  da  izadje.  Na  stolu  onda  ništa. 

Pridodati,  da  se  Montagny  prikazivao  sudu  s  najne- 
povoljnijimi  okolnosti.  Duga  mu  povorka  nedjela  za  života. 
Priznao  da  za  žive  mu  žene  imao  tri  priležnice:  jadnu 
sirotu  koju  držao  u  kući  službenicom  a  s  njom  dobi  prvo 
djete;  zatim  neku  Mialantovu,  koja  mu  porodi  dva  djeteta; 
napokon  neku  Franicu,  koju  takodjer  učini  majkom,  a  kad 
ju  oprosti  dala  se  bludništvu.  A  i  poštenje  gnusnome  sta¬ 
rini  uz  ćudorednost.  Bio  kamatnik,  pa  se  bavljao  i  kojim 
obrtom,  a  jedan  mu  jednoč  nabavi  šest  mjeseci  tamnice. 
Našlo  se  suviše  u  njega  i  nešto  svile  a  udarala  sumnji¬ 
vim  izvorom.. 

PorotniČki  predsjednik  naglasi  jednu  iza  druge  te  ža- 
lobne  pređhodnosti.  A  što  će  Montagny  na  to  ?  Poslušajte ! 
“Ja  se  nikad  ne  bavih  politikom,  ja  ne  učestvovah  nikad 
pri  kakvoj  skupštini,,.  Eto  njegove  opravde.  Osramotiti 
djevojke,  ozbabniti  ih,  dati  djetcu  u  naliodište,  —  malen¬ 
kosti  !  Vježbati  se  kamatom,  —  ugoda !  Biti  osudjen  s  kra- 
dje,-  —  sitnjarije!  No  o  politici  nikad  te  nikad.  A  kad  ne 
idje  u  skupštine,  očito  nije  ni  djevojku  ubio. 

Ali  mu  naopako  kod  porotnikć,  koji  ječno  odgovorili 
o  umorstvu,  ma  i  priznali  mu  ublaživih  okolnosti. 

Bi  osudjen  na  dvadeset  godina  tamnice. 

(U  Avenir  national). 


- *40$- - 

KNJIŽEVNOST. 

Saggio  (Tuno  studio  slorico-crilic# 
sulla  colonia  c  sui  conladinaggio  nel  lerritorio  di  Ragusa 

di  Anfonio  degl* Ivellio. 

Medju  različita  više  manje  li  važna  pitanja  koja  ovo 
dvanaest  godina  uznemiruju  duhove  i  javno  mnenje  u  našoj 
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lemlji  ciepaju,  zaista  je  od  najvažnijih,  bud  s  povjestnič- 
kog  bud  s  pravničkog  i  političkog  gledišta,  ono  odnosno  na 
kmetstvo  i  težaštvo  u  Dubrovačkom  području.  Javno  mnenje 
razdielilo  se  i  o  njem  na  dvie  strane,  pa,  k6  da  se  ne  radi 
o  stvari  koju  je  stalnimi  i  gradjanskimi  zakoni  ovrstiti  i  raz- 
snditi,  obratilo  ga  u  oružje  rekbi  strančarsko,  što  ga  nevje¬ 
ste  ruke  prihvališe  te  s  njim  bez  cilja  i  pravca  udarile  bilo 
gdje  bilo. 

S  jedne,  na  temelju  rječitih  i  nepobitnih  zločinslvenih 
podataka,  bez  obzira  na  ino  niti  razlučiv  pitanje  od  pitanja, 
podigla  se  graja  na  težaka  i  kmeta  te  se  ovaj  priznao  kriv¬ 
cem;  čim  se  s  druge  razglasila  vojna  proti  plemstvu,  kd  da 
nema  viastnika  do  njega,  te  kriči  na  tlačitelje  i  samosilnike, 
a  negdje  okrsti  ih  i  naslovom  boljaro-feudalacđ,  pa  ih  ne¬ 
komu  tobože  javnom  mnenju  predaj,  koje  smješljivo  povla¬ 
đuje  i  sudi  ma  i  ne  znao  o  čem  se  rqdi. 

Javna  se  savjest  smutila;  te  zemaljski  Sabor  za  zasje¬ 
danja  1871.,  na  predlog  nekojih  iz  manjine,  povjerio  pitanje 
jednome  zastupniku,  što  ga  držao  obavieštenim  a  bio  u  pri¬ 
godi  da  ga  izpita,  nalogom  da  ga  prouči  i  u  dojdućem  za¬ 
sjedanju  izviesli.  Nestalo  tada  vremena,  te  i  odo  zasjedanje 
minulo  bezkoristno,  a  pitanje  ostalo  k6  i  bilo,  da  se  o  njem 
izprazno  govori  a  kao  u  tartanj  piše. 

A  zbilja  se  sljepački  govorilo  i  pisalo,  pabirčiv  koju  na 
zakonskom  polju  a  izcrpno  ne  upoznav  ni  glavno  pitanje  ni 
nekoja  mnogih  uzgrednih  na  glavno  odnosnih.  Neznanju  tome 
uzrokom  u  obće  nemar  da  se  nešto  dublje  prouči  no  bi  ko¬ 
mu  trebovalo  kd  zagovorniku  da  svoje  štićenike  brani  ili  kd 
sudcu  da  koji  osobiti  na  stolu  mu  predstavljeni  slučaj  raz- 
sudi;  a  spisateljem  naosob  krivnja  da  ga  ne  razglobe  te  bi 
drugčije  o  njem  pisali  nego  li  sliepac  o  slikarstvu  ii  niemac 
o  glasbi. 

Žalostno  i  jadikovno  to  stanje  veoma  važnog  pitanja, 
o  kom  visi  sudbina  mnogih  viastnika  vlastništva  lišenih,  i 
mnogih  nevoljnih  težaka  sadanjim  sustavom  na  stotine  po- 
slavših  bogatašem. 

Ipak  nadati  se  je  sada,  da  se  dugotrajna  neizviestnos  t 
primiče  kraju,  i  preduzme  prouka,  ma  bilo  i  kasno,  koja  bi 
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javno  mnenje  na  pravi  put  svela  i  to  veći  temelj  tražbinom, 
obranam  i  razsudam  podala. 

Zemaljske  novine  već  pređjaviše,  a  tunekidan  u  Dubro¬ 
vniku  tiskom  Dragutina  Prelnera  i  na  svjetlo  izadje  djelo 
gosp.  Antuna  pl.  Ivellia,  c.  k.  pristava  kod  kotarskog  suda  Cav- 
tatskog,  pod  navedenim  naslovom.  Sreća  nas  zapala  da  ga  medju 
prvimi  pročitamo,  a  zaslugu  mu  s  prvog  maha  shvatismo.  Iz  same 
ljubavi  za  nauk  i  željom  da  se  ovo  veoma  zamršeno  ii  veo¬ 
ma  nepoznato  pitanje  jednom  razsvietli,  sačinitelj,  bez  ikakva 
strančarenja,  bez  pristranosti  prema  komu  razredu,  već  sa¬ 
mim  obzirom  na  prdvo  pa  se  radilo  o  vlastniku  ii  o  kmetu, 
mašio  se  uprav  svoga  cilja,  iznoseć  na  vidjelo  narav,  zakono¬ 
davstvo  i  praktiku  što  se  na  kmetstvo  odnose.  Djelo,  koje 
istom  trista  stranS  nadmašuje,  ne  zahtjeva  tobože  da  je  raz- 
prava  ili  prouka  u  pravom  smislu  rieči.  Ono  je,  kao  što  mu 
naslov  kaže,  uputak  na  proučenje  pitanja;  ono  je  skladište 
gradivši  s  kojega,  nezavisno  od  ludjeg  pojma,  svak  može 
točnih  poznanja  izcrpiti  i  sebi  stvorit  mnenje,  koje  ako  i  ne 
bude  vavjek  pravedno  i  umno  izvedeno,  ipak  ne  će  odista 
oskudievat  povjestničkog  ni  pravnog  temelja,  kao  što  žalibože 
oskudievahu  maldane  sva  mnenja  do  sad  izjavljena. 

Predstaviv,  poput  uvoda,  nešto  o  odnošaju  med  povje- 
stnice  jednog  naroda  i  zakonS  što  ih  poprimio,  i  o  nuždi  da 
se  potanko  izuči  povjesl  tog  naroda,  njegove  potrebe,  njegovi 
probitci,  zemljopisje  njegova  područja  i  državopis,  eda  se 
razborito  i  pravedno  sudi  o  svom  zakonodavstvu,  —  sači¬ 
nitelj  svoju  radnju  dieli  na  četiri  diela;  kojih  bi  mi  prva 
dva  rado  nazvali  povjestnička  a  treće  pravničko-pretresno, 
čim.  četvrto,  koje  se  sastoji  iz  pregleda  sadašnjeg  slanja 
kmetstva  u  području  Dubrovačkom,  iztaka  liek  kojeg  se  pri¬ 
hvatiti. 

Prelazeći  na  potanji  izpit  ovoga  djela,  ali  vavjek  obzi¬ 
rom  na  to,  da  ne  ustanovimo  prednost  o  prdvoj  mu  zasluzi ; 
opazit  nam  je,  da  nas  prvi  dio  od  osnivanja  Dubrovnika  vodi 
do  pada  skupnovlade.  U  njemu  spisatelj  zdravim  razborom 
i  na  temelju  stalnih  zakona,  a  vavjek  odnosno  na  političke 
okolnosti  one  državice,  spominje  povjest  o  zametku  kmetstva 
u  svih  svojih  granah,  opravdav  mu  postanak  i  razgranjivanje, 
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obširno  opisav  vladavina,  i  dokazav  kako  ova  1  državne  okol¬ 
nosti  morale  su  bitno  uplivati,  kao  što  i  odista  su  uplivale, 
u  odnošaje  kmeta  i  težaka  s  vlastnict ;  odnošaji  koji  bi  se 
ipak  vavjek  razsudjivali  stalnimi  gradjanskimi  zakoni,  bez 
političkih  pačanja,  i  zakonskimi  sudovi,  bez  ikakva  pristupa 
vlastnika. 

U  ovom  dielu  osobiti  obzir  zaslužuje  razlaganje  triju 
jako  bitnih  pitanja,  obično  naopako  razumjenih,  i  krivo  shva- 
ćanih,  kojih  prvi  je  povod  bio  te  se  s  neopravdanog  neznan- 
stva  ili  s  neoprostive  pakosti  pod  zlokobnim  vidom  takovi 
odnošaji  stave.  Takova  se  pitanja,  ne  podkriepljena  praznimi 
rieči  već  pozivom  stalnih  zakona  dokazana,  odnose  na  po¬ 
grešno  mišljenje,  da  težaci  bijahu  vavjek  i  bezuvjetno  iz- 
ključeni  s  posjeda,  da  je  samo  plemstvo  posjedovalo  zemlje, 
i  da  težački  odnošaji  s  vlastnici  ne  bijahu  gradjanski  i  po¬ 
godbeni,  već  odnošaji  roba  s  gospodarom,  odnošaji  gospodski, 
ili,  k6  što  je  nekim  milije,  feudalni;  —  pitanja  učeno  i  vješto 
razložena,  a  na  proučenje  kojih  osobito  čitatelje  upućujemo. 

Drugi  dio,  poglavito  povjestnički  i  ovaj,  od  pada  sku- 
pnovlade  praća  do  sadašnjih  vremena.  Predmetnuta  mu  obra¬ 
zložena  oznaka  dubrovačkog  kmetstva,  sačinitelj,  vavjek  na 
temelju  povjestničkih  podataka,  pokazuje,  kako  su  Francuzi  i 
Englezi,  za  svoga  kratkog  vladanja  na  Stonu  i  poluotoku, 
shvaćali  narav  kmetskih  odnošaja,  i  kako  udešenimi  sve- 
djerno  dubrovačkim  odnosnim  zakoni  činili  da  bi  bar  pra¬ 
vilno  postupali;  —  i  kako  Vlada  austrijanska,  od  želje  da 
cjelost  onih  odnošaja  sa  svojim  zakonodavstvom  složi,  izdala 
odprije  vele  razboritih  zakona ;  dočim  kasnije  —  iz  prznica,  koje 
onda  kd  i  danas  znadu  si  iz  nove  uredbe  stvar!  koristi  nabav¬ 
ljali,  iz  pogrešna  izvješća  podčinjenih  vlasti,  iz  kriva  shvaćanja 
i  gore  oporave  starijih  naredba,  —  počam  od  1816  god.  porodi 
se  naredaba  zamršenih,  koje  pitanje  kmetstva  zapletoše. 

Osobite  su  važnosti  i  zanimivosti  dvie  točke  ovdje  na¬ 
vlastito  naglašene.  Prva  je  ona  s  početka  gdje,  pozivajuć  se 
na  svršetak  prvog  diela,  osobitom  jasnošću  nastoji  da  izko- 
rieni  krivi  pojam,  što  ga  neki  s  neznanstva  ili  s  pakosti  na¬ 
veo,  da  težaci  ne  bijahu  van  robovi  a  vlastnici  im  osobeni 
gospodari.  Spisatelj  očevidnošću  nepobitnih  zakona  pokazuje, 
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da  u  Dubrovniku  pravog  robstva  u  srednje  doba  nije  bilo, 
pokle  i  oni  koji  su  u  području  skupnovlade  kd  robovi  živili, 
nisu  nipošto  bili  extra  legem  niti  podvrženi  ikakvoj  gospod¬ 
skoj  podsuđnosli,  već  su  i  oni  uživali  zakonito  im  zajamče¬ 
nih  prdva  i  zakonske  obrane;  te  očevidnošću  dokazano,  da 
i  oni  koji  su  u  takovom  stanju  živili  (stanje  koje  je  u  Du¬ 
brovniku  prije  nego  indje  u  Evropi  sasvim  prestalo,  jer  uki¬ 
nuto  1416  god.),  bavljali  se  jedino  osobnim  i  kućnim  slu¬ 
žbovanjem,  svestrano  s  obradjivateljl  zemalja  različitim.  — 
Druga  je  točka  u  drugom  dielu  osobito  upozoriva  ona  gdje 
sačinitelj  razdrablja  i  pretresuje  neke  vladine  odredbe,  i  nji¬ 
hovo  tumačenje  od  sirane  nekih  političkih  podčinjenih  vlasti. 
To  je  pretresivanje  zanimivo  s  posljedica  što  ih  sačinitelj 
izvadja,  i  s  toga  što  sjajno  odkriva  rane  današnje  praktike, 
koje  bi  neoborivim  dokazom  bile  odlučitoj  i  jasnoj  neprijazni 
a  da  se  ne  izviđaju. 

U  trećem  dielu  spisatelj  nastavlja  obrazložito  pretresi¬ 
vanje  odredaba  političkih  vlasti,  te  u  oči  udaraju  pogreške 
iztičuće  iz  nikakva  poznavanja  dubrovačkih  zakona  i  iz  po¬ 
vršnog  poznavanja  onih  što  je  austrijanska  vlada  u  predmetu 
izdala.  Prelazi  zatim  da  pretresa  razsude  što  ih  sudbene  vlasti 
sviju  molba  o  tom  izrekle,  a  najradje  se  zadrži  parnicami  o 
služnosti, ,  kao  najpriepornijom  točkom,  i  na  oblast  prema 
kmetom  da  obradjuju  carine  (zemlje  što  ih  vlaslnik  drži  o 
svom  računu  ili  poštedno)  nepripadajuće  prvotnom  gospodaru 
težačke  kuće;  vješto  razloživ  tri  najhitnija  pitanja,  da  li  je, 
vavjek  bez  privole  vlastnika  zemalja,  kmetstvo  kako  mu 
drago  odatno,  ili  su  težaštine  po  komu  trećem  ovršne,  ili 
iste  težaštine  medju  baštenicim  umrvšeg  kmeta  razdieljive. 
Pri  razloženju  ovih  prevažnih  pitanja  sačinitelj  navlastito  iz- 
pituje,  da  li  je  u  dubrovačkom  kmetstvu  snosna  dioba  vla- 
stine  u  vrhovnu  i  korislovnu,  i  jesu  li  na  Konavlje  upora- 
vljiva  načela  nasljedstva  po  austrijanskom  gradjanskom  za¬ 
koniku;  jasno  pokazujuć,  na  tvrdinu  brojka  i  na  cjenike 
biljegovnog  zakona  osnovan,  kako  je  dosadašnja  praktika  te¬ 
žakom  škodna,  a  zatim,  osnovan  na  auslrijanske  stalne  zakone, 
kako  je  ona  dopokon  protivna  i  samoj  volji  zakonodavca. 

Ovdje  je  pretresivanje  toli  jedro,  razlozi  su  loli  primje- 
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reni,  toli  pravedne  i  do  dlake  zakonske  naredbe  i  uporave, 
da  bi  se  mi  u  smetnji  našli  kad  bi  stali  da  naznačimo  koja 
li  točka  većina  je  zanimiva ;  pa  kao  što  smo  do  sad  upozirili 
čitatelje  dvaju  prvih  diela  o  važnijih  točkah,  to  i  sada  ne  mo¬ 
žemo  a”  da  im  pozornost  ne  obratimo  poglavito  na  treći  dio. 

četvrti  dio  započima  pomnjivim  pokazivanjem  prdvog 
stanja  zemaljske  vlastine  u  Konavlju  (zemljište  što  je  sači- 
nitelj  s  vrlo  pohvaljivih  a  obširno  opravdanih  uzroka  sebi 
odabrao  poglavitim  predmetom  svojih  iztraživanja),  izvedenim 
iz  zemljišnih  i  poreznih  upisnika,  i  s  koga  izhodi,  da  Kona¬ 
vljani  težaci,  ako  i  ne  po  prostoru,  a  ono  zaista  po  vrie- 
dnosti  više  nego  dvostruko  posjeduju  prema  vlastnicim  plemićke 
ili  gradjanske  ruke ;  —  te  spisatelj  prelazi  da  opiše  jadno  sta¬ 
nje  u  kom  se  kmetstvo  ondje  nalazi,  na  živo  nasiikav  nesretna 
načela  što  mu  bijahu  izvorom,  a  pakost  ih  očevidna  ljudi 
kmetstvu  tudjih  i  svojim  jedinim  probitkom  vodjenih  raznosila. 
Zatim  razglaba  Ijekove  ovomu  zlu  drugom  prilikom  predložene, 
i  osnovu  kmetskog  postupnika,  uvedivu  i  u  područje  Dubro¬ 
vačko,  što  ju  Vlada  1856  god.  izradi  a  zemaljski  ju  Odbor 
Saboru  predloži;  dokazav  da  prvi  nisu  primljivi,  a  druga 
nipošto  složiva  s  naravi  Dubrovačkog  kmetstva.  Naglasiv  pak 
nuždu  posebnog  onom  području  postupnika,  očitu  e  svoje 
mnenje  kakav  bi  imao  bili  polag  svojih  nazora  i  dosljedno 
navedenom  u  djelo,  te  izjavljuje  odvjet,  da  slučajni  predloživ 
i  potvrdiv  pravilnik  bude  takov,  da  pogodbi  prvotno  lice 
povrati  a  ovim  ga  sačuva,  preinakami  dakako  što  ih  sadašnje 
okolnosti  iziskuju  a  mogu  naslona  naći  na  zakone  do  sad 
-austrijanskom  Vladom  izdane. 

Zaslužuje  te  se  u  osobiti  obzir  uzme  veoma  uztrpljivi  i 
točni  razbroj  što  ga  s  početka  ovoga  četvrtog  diela  čini  o 
stanju  zemaljske  vlastine  u  Konavlju,  kao  što  je  zanimiva  i 
slika  koju  predočuje  o  sadašnjem  stanju  kmetstva  i  o  načelih 
koja  osobito  ondje  sad  vladaju.  U  onoj  slici,  tim  više  zani- 
mivoj,  što  naslikuje  načela  koja  svaki  poštenjak  ne  može  ni 
povjerovati  da  obstoje  a  ipak  su  povjestno  i  van  sumnje  isti¬ 
nita,  čitatelj  naći  će  opravdu  cielome  djelu  a  poglavitije  onu 
razbornog  pretresanja  što  ga  sliedi  i  osnove  kojom  ga  sa- 
činitelj  toli  pravedno  i  zaslužno  zaglavljuje. 
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Osobito  harni  gosp.  Ivelliu  što  se  sam  do  sad,  akoprem 
ne  Dubrovčanin,  srdčeno  prihvatio  težkog  ovog  pitanja  što 
nas  muči,  a  svjetlošću  kojom  ga  obasuo  potaknuo  te  savje- 
stnim  proučenjem,  razbornim  pretresi vanj em  a  najviše  bez- 
slrastnom  i  nepristranom  izmjenom  nazori!  i  pojmova  bude  ono 
riešeno  po  načelih  pravice  i  prava  a  nipošto  mržnje  ili  čan- 
grizanja,  — -  ne  možemo  da  se  djelom  razstanemo  a  svakomu 
ga  najtoplije  ne  preporučimo.  Inostranom  zanimive  radi  uče¬ 
nosti  i  obrazovanosti;  pravnikom  radi  savjeslne  obrane  kano 
zagovornici  i  pravedne  oznake  kano  sudci  u  svakoj  molbi- 
mnogili  zametnutih  ili  zametnuvših  se  parnica;  vlastnikom, 
da  upoznaju  svoja  prdva  i  svoje  dužnosti  shvate;  onim  na¬ 
pokon  koji  opominju  težake  a  tamo  ih  iz  svoje  koristi  gule 
da  preživu,  te  se  uvjere,  da  dobri  razlozi,  osnovani  pred¬ 
meti,  kriepka  obrazloženja,  imadu  li  temeljem  pravicu  i  prdvo, 
jedini  pobudjuju  na  napredak;  dočim  prazne  riečipo  kakvom 
pukovodju  prišaptane,  neosnovani  razlozi,  tražbine  bez  prdva, 
ama  i  nakićene  svetim  imenom  slobode  i  napredka,  ostati  će 
vavjek  hinbenim  i  nevjernim  oružjem  akoprem  tvarno  kori- 
stnim,  svedjer  podlim  i  poništenim  za  one  koji  se  s  njim 
služe,  škodnim  svakako  ubogom  seljaku  prevarenu  i  zave¬ 
denu  a,  kao  što  sasvim  neuk,  i  lakovjernu,  plodnim  napokon 
nevoljnih  i  žalostnih  neizbježivih  posljedica.  (Iz  “  Nazionaler). 

VIESTI. 

N.  C.  K.  A.  V.  udostojalo  se  je  naj  milosti  vi  je  naimenovati 
dalmatinskog  namjestnika,  zapovjednika  18.  odjela  pješačke  vojske 
i 'vojničkog  zapovjednika  u  Zadru,  Gavrila  baruna  Rodića,  gje- 
neralom  topništva,  a  ostaviti  ga  na  sadanjem  službenom  mjestu. 

—  N.  V.  vrhovnom  odlukom  4  travnja  s.  p.  dozvolilo  je,  da 
gg.  Gjorgje  i.Dr.  Kosto  pl.  Vojnović  sa  zakonitimi  nasljednici 
nose  njihov  stari  naslov  kneza,  obiteljskim  pridjevkom  Užički. 

—  Prizivni  Sud  dalmatinski  premjestio  je  sudbenoga  pisara 
Marka  Rigatti-a  iz  Knina  u  Vrliku. 

—  Spisi  bivših  bilježnika  u  Korčuli  bijahu  preneseni  u  pi¬ 
smohranu  okružnog  Suda  u  Dubrovniku. 

—  Dne  17  tek.  D.r  Jovo  Medović  položio  je  odvjetničku  za¬ 
kletvu  u  Zadru. 


Tiskotn  Ivana  Woditzke. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 


Godina  I.  Broj  3.  Zadar,  30  lipnja  1873. 


Ivo  nas  sa  trećim  brojem  Prđva.  Bilo  sretno  i 
koristno  onim  kojim  je  namjenjeno,  pa  po  njima  narodu 
i  njegovu  pnivu  na  uporabu  jezika  u  javnih  uredih!  Hoće, 
samo  ako  bude  dobre  i  postojane  volje.  Ali  nije  dosta  sa¬ 
me  naše :  niti  samim  našim  snagama  možemo  mi  da  Prđvo 
razgajamo  i  odjevamo,  niti  bez  pripomoći  predbrojnikS  da 
uzdržimo. 

Da  istinu  kažemo,  sa  suradnici  ne  smiemo  se  tužiti ; 
ima  ih  brojem  dovoljno,  a  vrieđnošću  premdovoljno ;  ima 
starih  izvježbanih  pera,  a  ima  i  mladih  vježbenika;  teto 
budi  na  diku  i  na  radost  narodu,  što  mu  se  širi  kolo  go- 
jitelja  miloga  mu  jezika,  pa  baš  i  u  onih  krugovih  gdje  ih 
je  do  sad  više  želio  i  vapio.  Imena  nekim  nije  mi  prosto 
objaviti,  a  nekim  se  očituje  kroz  njihovu  slovo;  nu  ne  mogu 
b  manje  a  da  se  osobito  ne  zahvalim  nastojnijemu  sura¬ 
dniku  g.  K.  Ljubiću.  Nego,  mala  njim  moja  hvala;  budi 
njim  nagradom  hvala  naroda  za  ljubav  kojemu  se  trude. 

Ne  bi  se  smjeli  ni  sa  predbrojnict  tužiti;  kad  se  oba- 
zremo  na  tjesnoću  zemlje  koja  Prđvo  hrani,  na  tjesnoću 
krugova  za  koje  je  namjenjeno,  na  tjesnoće  mnogih  kojim 
je  potrebito.  U  tom  nas  obziru  opet  veseli  što  je  Prđvo 
najpristupnije  kod  sudačkih  stola  i  kod  političkih  poslo- 
vatelja,  jer  tu  mu  i  je  poglavita  zadaća. 
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Nu  ne  možemo  a  da  ne  izjavimo  želju  da  bi  u  ve¬ 
ćem  broju  Prđvo  k  sebi  pripustili:  odvjetnici,  do  kojih 
mnogo  stoji  da  se  jezik  udomaći  kod  javnih  ureda;  ob- 
ćine,  koje  su  prve  dužne,  što  je  narodno,  ljubiti  i  gojiti. 
Kao  Što  smo  dužni  izjaviti  žalost,  jer  su  dosad  Prđvu 
zatvorena  mnoga  vrata  đohođarstvenih  poslovatelja.  I  njih 
jednaka '  dužnost  veže  pram  narodnom  jeziku,  kao  što  će 
ih,  uzdamo  se,  brzo  obvezati  i  starije  naredbe.  Nek  se 
dakle  i  oni  na  vrieme  spravljaju  a  da  se  znali  budu  du¬ 
žnosti  svojoj  odužiti.  Nek  nas  ne  krive  ako  se  njihovom 
strukom  pomanje  bavimo ;  nek  pamte  da  i  naš  trud  mo¬ 
ramo  udesiti  pram  vrsti  predbrojnika :  bude  li  njih  više  na 
našem  upisniku,  bit  će  više  i  za  njihove  potrebe  u  našem 
listu: 

Pomozite,  gospodo,  svi  i  perom  i  rukom;  pomozite 
Prđvu  našemu  radi  prdva  narodnoga! 

Uredništvo. 


Zadruga  s  pravnog;  gledišta. 

III. 

Vidili  smo  na  koja  se  pravnoj  nauci  sasvim  protivna 
načela  osnivaju  i  do  kojih  pravnih  posljedica  vode  lični  odno- 
šaji  medju  zadrugarima.  Sada  da  vidimo,  da  li  valjda  bolje 
stojimo  sa  stvarnim  odnošajima,  dakako  još  uviek  govoreći 
o  zadruzi  na  temelju  srbskog  zakonika. 

S  pravnog  gledišta  srbskog  zakona  svaka  zadruga  sa¬ 
činjava  jednu  gradjansku  osobu,  koja  može  posjedovati  i  kao 
-takva  pred  sudom  svoje  gradjanske  tražbine  i  svoja  prava 
braniti  i  svojim  dužnostima  zadovoljivati.  Nepokretna  dobra, 
.koja  su  njezina  svojina,  sačinjavaju  njezin  nerazdieljivi  ime¬ 
tak.  Kad  jedan  član  zadruge  umre,  nikakvo  se  nasljedje  ne 
otvara,  osim  za  pokretna  dobra.  Njegova  za  njim  ostavša 
djetca  imaju  pravo  na  jedan  dio  zemaljskih  prihoda  zadruge, 
ali.  ne  na  temelju  kakvog  nasljedbenog  prava,  već  prosto  na 
-temelju  jednog  osobnog  prava;  to  jest  ne  s  toga  što  bi  pred¬ 
stavljali  pokojnika,  već  s  toga  što  zajedno  sa  ostalim  člano- 
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vima  rade  da  umnožavaju  zajeduičku  svojinu,  učestvuju  u 
uživanju  njezinih  prihoda.  Nijedan  ne  može  da  raspolaže  bilo 
darivanjem  bilo  oporukom  sa  ma  kojim  dielora  nepokretnog 
zadružnog  imanja,  jer  nijedan  nije  uprav  vlastnik,  već  vrši 
neko  pravo  uživanja.  Jedino  u  slučaju  kad  su  svi  članovi 
zadruge  umrli,  osim  jednoga,  ovaj  može  da  sa  vlastništvom 
razpolaže  kako  mu  volja.  Onaj  koji  zadružnu  kuću  ostavlja 
da  se  drugdje  nastani,  izgubi  sva  svoja  prava.  Djevojka  koja 
se  udaje,  prima  miraz  surazmjeran  prihodima  zadruge,  ali 
ne  može  više  da  ništa  zahtjeva  od  baštinske  svojine.  Ta  svo¬ 
jina,  to  vlastništvo  jest,  kao  što  majorat,  stalan  temelj  na  koji 
se  obiteljska  neprekidnost  osniva;  ne  smie  dakle  ono  biti  ni 
smanjeno  ni  razdieljeno. 

Ovo  su  glavna  zadružna  načela  u  pogledu  na  stvarne 
odnošaje  medju  zadrugarima.  Koliko  su  ona  protivna  načelima 
pravne  nauke,  to  mi  nećemo  na  dugo  i  na  široko  da  raz- 
lažemo,  jer  to  svaki  pravnik  može  lahko  od  sebe  da  uvidi. 
Može  se  slobodno  reći,  da  u  ljudskom  družtvu  privatna  svo¬ 
jina  je  temelj  svim  stvarnim  gradjanskim  odnošajima.  S  toga 
pravna  nauka  zahtjeva,  da  ta  svojina  bude  strogo  i  potanko 
ustanovljena  i  ulvrdjena,  te  se,  na  primjer,  osobito  u  tome 
sastoji  vriednost  prava  rimskoga  i  s  toga  proizliče  upliv  što 
ga  je  ono  uviek  imalo  na  pravnu  nauku,  što  je  ono  strogo 
i  potanko  opredielilo  privatno  pravo  svojine.  Ali  načelo  ne- 
razdieljivosti  i  neotudjivosti  imanja,  na  kojem  zadruga  po¬ 
čiva,  sasvim  je  protivno  načelu  privatne  svojine ;  pače  bi  se 
moglo  reći,  da  privatne  svojine  —  dakako  samo  što  se  tiče 
Depokretnost!  —  u  zadruzi  ni  nema,  ili  bar  da  ona  nije  ni 
malo  opredieljena,  jer  gdje  su  svi  ukupno  vlastnici,  a  ovi 
svi  se  neprestance  mienjaju  i  umnožavaju  i  jedan  na  mjesto 
drugoga  dolazi,  tu  ne  samo  da  nije  nijedan  po  sebi  vlastnik, 
već  bi  se  moglo  dokazati,  da  nisu  vlastnici  niti  svi  koji  u 
stanovito  vrieme  ukupno  zadrugu  sačinjavaju,  jer  na  isto 
vlastništvo  imaju  jednako  pravo  i  oni  koji  će  za  obstojeći- 
ma  istu  zadrugu  sačinjavati. 

Oporuka,- kad  su  njene  granice  i  njen  domašaj  zako¬ 
nom  točno  opredieljeni,  najbolje  je  sredstvo  u  kojem  se  pra¬ 
vo  svojine  i  pravo  razpolaganja  sa  svojom  svojinom  oličava. 
Ali  gdje  vlada  načelo  nerazdieljivosti  imanja  i  ukupnog  vla- 
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stništva,  tu  o  oporuci  ni  govora  biti  ne  može,  jer  tu  čovjek, 
ma  da  je  u  zadruzi  vlastnik  kao  što  su  svi  ostali,  ne  može 
da  razpolaže  ni  sa  svojim  dielom  vlastništva,  pošto  je  vla- 
stništvo  ukupno  i  pošto  se  imanje  ni  otudjiti  ni  razdieliti  ne 
može. 

Druga  i  naravna  posljedica  neotudjivosti  i  nerazdielji- 
vosti  imanja  jest  ta,  što  djevojka  iz  zadruge  udata  nema  i- 
kakvo  pravo  na  nasljedje  zadružnog  imanja.  Ne  treba  skoro 
ni  opažati,  da  je  to  poglaviti  uzrok  one  prekomjerne  ženske 
podčinjenosti,  uprav  onog  sužanjstva  žent,  na  koje  svuda 
nailazimo  gdje  većina  naroda  živi  u  zadružnom  životu.  A  da 
se  narod  razvijati  ne  može  gdje  žena  i  mali  u  družtvu  i  u 
porodici  ne  zaprema  ono  dično  mjesto,  koje  je  joj  sama  pri¬ 
roda  namjenila,  već  drugo  sasvim  podčinjeno,  sasvim  poni¬ 
žavajuće,  to  se  po  sebi  razumje.  Već  i  po  tome  dakle  pravna 
nauka  ne  bi  mogla  odobriti  to  načelo,  jer  je  ono  od  velike 
smetnje  i  zaprieke  duševnom  razvitku  naroda,  i  da  ne  spo¬ 
menem  da  ništa  ne  može  opravdati  izključenje  ženskinjft  od 
nasljedja.  To  je  u  toliko  istina,  da  se  je  i  sam  zakonodavac 
srbski  žacao,  da  u  tom  pogledu  podieli  zadružnom  načelu  u 
svoj  njegovoj  strogosti  kriepost  zakona,  kao  što  sam  to 
drugdje  napomenuo. 

Naravna  posljedica  toga  što  se  zadružna  načela  ni  malo 
ne  suglašavaju  sa  načelima  pravne  nauke,  jest  i  mora  biti, 
da  u  gradjanskom  zakoniku,  u  kojem  je  zadruga  poprimljena 
kao -pravna  ustanova,  više  ili  manje,  ali  biti  mora  protivu- 
slovja.  U  današnje  doba  gotovo  je  i  nemoguće  da  budu  svi 
pravni  odnošaji  medju  gradjanima  uredjeni  na  temelju  za¬ 
družnog  načela  i  po  lome  da  strogo  na  tom  temelju  počiva 
i  gradjanski  zakon,  jer  je  u  pravnom  smislu  zadružno  načelo 
uzkog  domašaja,  pa  bi  se  i  gradjansko-pravni  odnošaji  mo¬ 
rali  svesti  na  vrlo  uzan  kalup.  Ali  i  kad  bi  to  moguće  bilo, 
težko  da  bi  se  ikoja  država  odvažila  da  strogo  u  svojem 
gradjanskom  zakonu  primjeni  sva  zadružna  načela,  jer  bi  se 
tad  ona  dosljedno  morala  u  svakom  obziru  urediti  na  zadru¬ 
žnom  temelju,  to  jest  povratiti  se  u  prastara,  patrijarhal¬ 
na  doba. 

S  druge  strane  gradjanski  je  zakon  posao  pravnika.  A 
pravnik,  pa  bio  on  narođan .  koliko  ti  volja,  ako  je  pravnik, 
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neće  moći  da  sve  posljedice  zadružnog  načela  uzakoni.  Pro¬ 
tiv  tomu  ustala  bi  njegova  pravna  sviest. 

Mi  smo  vidjeli,  da  se  to  zbilja  i  dogodilo  u  srbskom 
gradjanskom  zakoniku  u  pogledu  na  lične  odnošaje  ženskinja 
u  zadruzi.  A  sada  da  idemo  dalje.  Kao  što  smo  vidjeli,  za¬ 
druga  počiva  uprav  11a  načelu  zajedničkog  vlastnišlva  zadru¬ 
gara  i  nerazdieljivosti  i  nerazdruživosti  zajedničkog  imanja. 
To  je  načelo  poprimio  i  srbski  zakonodavac,  pa  dosljedno 
naredio  u  §  508  navodjenog  već  gradjanskog  zakona,  da 
“što  je  god  imanja  i  dobara  u  zadruzi,  nije  jednoga  no  sviju, 
i  što  god  koji  u  zadruzi  pribavi,  nije  sebi  no  svima  pribavio,,; 
a  u  §  510,  da  “0  zadružnom  dobru  bez  suglasja  sviju 
punoljetnih  i  oženjenih  mužkih  glava,  jedan  ili  drugi  nije 
vlastan  razpolagati,  kao  ni  prodati  ili  zadužiti.  I  sam 
starešina  samo  može  upravljati  čeljad  domaću,  i  za  kuću 
poradi  radnje  i  uživanja  naredbe  učiniti,  ali  otudjili  što  ili 
zadužiti  sam  svojevoljno  ne  može, ;  a  naposljedku  u  §  516, 
da  “smrt  staresine  ili  koga  drugoga  iz  zadruge  slanje  i  odno¬ 
šenje  zadruge  i  smjesničkog  imanja  ne  mienja.  Sve  ostaje 
opet  po  starom,, . 

Kao  šio  se  vidi,  ovo  su  strogo  zadružna  načela,  a  srb¬ 
ski  zakonodavac  kad  je  njih  u  zakonu  poprimio,  imao  je 
pred  očima  narodno  uobičajno  pravo.  Ali  je  odmah  protiv 
lim  načelima  ustala  njegova  pravna  sviest,  pa  u  §  515  naredjuje, 
da  “zadrugar  u  smjesi  živeći  svoj  dio  zadužiti  može ,  i  zajmodav¬ 
cu...  iz  njegova  se  diela  namirati  mogu — „  ;  a  u  §  521,  da  “na 
slučaj  smrti  svaki  u  zadruzi,  koji  ličnu  sposobnost  ima,  0 
svom  dielu  razpolagati  može,.  Ova  se  dva  paragrafa  u  oči¬ 
tom  protivuslovju  nalaze  sa  onima  koje  smo  gore  naveli.  Ali 
to  je  protivuslovje  neizbježivo,  te  —  uzgredno  budi  ovdje 
rečeno  — -  nalazi  se  i  u  hrvatskom  zakonu  0  zadrugama,  jer 
kako  bi  mogao  pravnik  i  zakonodavac  da  naredjuje,  da  po¬ 
jedini  čovjek  ne  može  ni  za  života  ni  na  slučaj  smrti  da  raz- 
polaže  s  onim  dielom  zadružnog  imanja  koji  njemu  svakako 
kao  suvlastniku  pripada?  No  s  druge  sirane  to  dopuštajući, 
zakonodavac  iz  temelja  potire  zadrugu,  koja  —  kao  što  re¬ 
kosmo  —  počiva  na  načelu  zajedničke  svojine  i  nerazdie¬ 
ljivosti  zajedničkog  imanja.  Ta  dva  načela  do  krajnih  posljedica 
ne  priznaj  —  a  pravnik  nikako  ih  priznati  ne  može  r —  a  ti 
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»i  zadruga  upropastio,  kao  što  se  uprav  u  Srbiji  i  u  Hrvatskoj 
dogadja;  a  pored  toga  prisiljen  si  da  u  gradjanski  zakonik 
takvih  naredjenja  uvedeš,  koja  očito  jedno  drugome  protivuslove. 

Još  mi  je  da  pri  svršetku  ovog  članka,  kojim  završu- 
jem  razmatranje  o  srbskoj  zadruzi,  napomenem  nešto  o  nasljedju 
u  zadruzi.  Dok  zadruga  traje  te  traje  i  smjesa  zadružnog 
imanja,  ona  je  uprav  jedini  nasljednik  toga  imanja,  ako  se 
o  nasljedstvu  u  obće  govoriti  može  gdje  je  imanje  neraz- 
dieljivo  i  svojina  ne  pojedinih  .umrlih  članova  već  zajednice 
koja  se  i  posije  njihove  smrti  produžava.  Ali  se  veoma  često 
dešava  slučaj,  da  se  zadruga  razpada,  te  da  se  ona  dieli, 
jer  zadruga  počiva  na  takvom  nenaravnom  temelju  a  ima 
u  njoj  toliko  protiv  ušlo vja,  da  se  ona  težko  na  duže  vrieme 
u  životu  obdržati  može.  Kako  je  za  slučaj  diobe  uredjeno 
pravo  nasljedja,  ili  u  obće  kako  je  uredjeno  pravo  nasljedja 
na  zadružni  dio  umrloga  u  zadruzi  člana? 

U  tom  pogledu  treba  opaziti,  da  u  srbskom  gradjanskom 
zakoniku  svi  se  propisi  u  pogledu  na  nasljedovno  pravo 
osnivaju  na  zadružno  načelo,  te  s  toga  da  braća  izključuju 
sestre  u  nasljedju  u  obće  pa  i  u  zadruzi.  Svak  uvidja  koliko 
je  to  nepravedno  i  koliko  se  to  protivi  samoj  prirodi  i  ro¬ 
diteljskoj  ljubavi,  koja  se  pojednako  razastire' na  svu  djetcu, 
bez  razlike  spola.  Ali  pošto  je,  da  tako  kažem,  već  osudje- 
no  zadružnom  načelu,  da  se  u  praktici  uporavljati  ne  može  a 
da  ne  prouzrokuje  svakojakih  prolivuslovja,  tako  na  slično 
protivuslovje  mi  i  u  ovom  pogledu  naići  moramo.  Po  srbskom 
zakonu  priznato  je  ženskoj  djetci  umrloga  u  zadruzi  pravo 
nasljedja  na  njegov  zadružni  dio,  kad  on  po  sebi  ne  ostavi 
mužke  djetce.  Ta  ženska  djetca  mogu  zahtjevati  da  im  se  taj 
dio  od  zadružnog  imanja  ođieli;  te  je  tako  to  naređjenje  uzrok 
razpadanja  zadruga,  jer  pobija  načelo  nerazdieljivosti  imanja, 
i  ono  drugo  po  kojem  nepokretno  imanje  ne  smie  preći  u 
ženske  ruke,  ne  smie  postati  svojinom  jednog  člana  zadruge, 
koji  udadbom  vrlo  lahko  iz  zadruge  izaći  može.  To  nare- 
djenje  dakle,  koje  se  po  načelima  pravne  nauke  odobriti 
mora,  po  zadružnim  se  načelima  ni  opravdati  ne  smie. 

Vidili  smo  do  kojih  nas  posljedica  vodi  zadružno  načelo 
uporabljeno  u  Srbiji;  a  da  nas  on  ne  vodi  do  boljih  ni  u 
Hrvatskoj,  to  ćemo  viditi  drugom  prilikom. 

Josip  Tonoic*. 


Digitized  by  v^ooQle 


71 

0  $.11  19  popečlteljske  naredbe  IV  sie¬ 
čnja  1850  glede  postupka  u  mjeničnih 

poslovih. 

Tu  skoro  neki  je  Sud  u  Carevini  poprimio  molbu  na 
prihvatu  zakletve,  prikazanu  mu  pokle  minu  rok  24  sata 
odkad  dotična  odsuda  bješe  zalegla,  a  to  s  razloga:  da  u 
smislu  §.a  7  popečiteljske  naredbe  25  siečnja  1850  glede 
postupka  u  mjeničnih  poslovih,  dnevi  dok  teče  pošta  ne  mogu 
se  ubrojiti  u  rok  triju  dana  kroz  koje  da  se  prikaže  prigo- 
vorba  na  mjenični  nalog;  ako  se  takovi  propis  izriečno  ne 
opetuje  u  §.u  12,  glede  roka  24  sata  na  prihvatu  zakletve, 
da  ipak  i  glede  ovog  roka  stoje  jedni  te  isti  razlozi  s  kojih 
se  u  rok  na  prikazanje  prigovorbe  ne  broje  dnevi  dok  teče 
pošta ;  da  je  s  toga  priznati,  da  je  zakonodavac  namjeravao 
te  se  naznačeni  dnevi  ne  ubroje  ni  u  rok  24  sata  na  pri¬ 
hvatu  zakletve ;  da  napokon  odsuda  bi  dostavljena  stranki 
koja  je  imala  položiti  zakletvu  na  kući,  u  drugom  mjestu  i 
daleko  od  mjesta  gdje  Sud  stoluje,  te  slučajem  da  se  pro- 
tustavi  razbroj  roka,  njoj  nije  nikako  bilo  moguće  da  pri¬ 
hvatnu  molbu  u  koristno  vrieme  prikaže. 

Mi  nipošto  ne  možemo  uz  ovu  presudu  pristati,  što  nam 
se  čini  da  se  ne  slaže  sa  načeli  pravničkog  tumačtva,  u  kom 
nas  vode  §§.i  6  i  7  gradj.  zak.,  te  preko  njih  ne  smiemo. 
S  toga  ćemo  pokušali  da  joj  pobijemo  razloge,  nadom  da  se 
osnivamo  na  najprostijih  načelih  pravničkog  tumačtva,  te  nam 
se  ne  bi  moglo  što  da  prebaci. 

A  zaista.  Ni  obći  gradjansKi  postupnik  niti  postupnik  o 
priekom  postupanju,  kojih  se  po  popečiteljskoj  naredbi  17 
siečnja  1850  sudac  mora  držati,  već  da  bi  ona  što  osobita 
odredila  glede  postupka  u  mjeničnih  poslovih,  ne  sadrže  ni¬ 
kakva  propisa  po  kom  u  rokove  ne  bi  se  imali  ubrojiti  dnevi 
dok  bi  kakav  spis  stao  u  teku  pošte. 

S  toga  biva,  da  je  izniman  bez  dvojbe  propis  §.a  7 
pomenute  naredbe,  po  kom  u  rok  3  dana  odredjenih  prigo- 
vorbi  na  platežni  nalog  nemaju  se  brojiti  dnevi  dok  se  do¬ 
tični  spis  nahodi  kod  pošte. 

Predstaviv  ova,  te  razmotriv: 

Da  iznimka  u  neiznimljenih  slučajevih  potvrdjuje  pravilo;1 
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Da  kad  bi  zakonodavac  bio  namjeravao  da  navedeni 
propis  §.a  7  predhvaljene  naredbe  protegne  i  na  rok  24 
sata,  §.om  12  iste  naredbe  odredjen  na  prihvatu  zakletve, 
ili  na  sve  rokove  njom  naznačene,  to  bi  izriečno  u  prvom 
slučaju  bio  izjavio  u  tom  §.u,  a  u  drugom  slučaju  obćim 
propisom  pri  početku  ili  pri  kraju  toga  zakona; 

Da  razlozi  koji  idju  u  prilog  propisu  §.a  7,  po  kom  u 
rok  3  dana  odredjen  na  prikazanje  prigovorbe  nemaju  se 
ubrajati  dnevi  dok  je  spis  u  teku  pošte,  ne  idju  takodjer  te 
bi  se  taj  propis  mogao  protegnuti  i  na  rok  24  sata  §.om 
12  odredjen  na  prihvatu  zakletve; 

Da  zaista,  pokle  se  zakletva  ne  može  naložiti  nego 
preko  odsude  i  pokle  ova  ne  može  nikoga  zateći  nenadno, 
naime  a  da  mu  se  odprije  ne  dostavi  barem  ili  platežni  na¬ 
log  i  odluka  na  riešenje  prigovorbe,  ili  odluka  kojom  se  na 
tražbicu  mjenični  postupak  upućuje,  —  to  stranka,  ma  i  sta¬ 
jala  u  mjestu  daleko  od  onoga  gdje  mjenični  Sud  stoluje, 
svedj  ima  priliku  da  si  ondje  postavi  punomoćnika;  te  rok 
24  sata  svakako  je  dovoljan,  a  ne  bi  mogao  izpasti  pogub¬ 
nim  nego  onomu  koji  bi  dužnu  potrebitu  pomnju  zanemario; 
—  dočim  s  druge  strane,  kad  bi  se  platežni  nalog  traženiku 
dostavio  bez  ikakve  zakonite  predjave,  bilo  je  trieba  da  se 
dnevi  dok  je  dotični  spis  u  teku  pošte  ne  ubroje  u  kratki 
rok  3  dana  odredjen  da.  se  sastavi  pismo,  kakvo  je  prigo¬ 
vorila,  koja  bi  se  ipak  u  mnogo  slučajeva  težko  dala  sa¬ 
staviti  te  bi  dugog  razmišljanja  i  mnogog  vremena  zahtje- 
vala ; 

Da  ipak,  pa  i  pustili,  što  ne  dopuštamo,  da  obstoji  na¬ 
lika  što  ju  hoće  presuda  kojom  se  bavimo,  svakako  nije  bilo 
vlastno  s  njom  se  okoristiti  pri  propisu  §.a  7  g.  z.,  po  kom 
je  uteći  se  .naliki  samo  onda  kad  se  kakovi  slučaj  ne  da 
presuditi  po  naravitom  smislu  zakona,  što  se  ne  obistinjuje 
ovom  prilikom,  gdje  se  polag  najprostijih  umnih  načela  jasna 
ukazivala  misao  zakonodavca;  —  to  nam  je  izvesti,  da  u 
rok  24  sata  §.om  12  odredjen  na  prikazanje  molbe  o  pri¬ 
hvati  zakletve  u  mjeničnom  postupku  ima  se  ubrojiti  i  vrie- 
me  dok  bi  spis  pošta  nosila. 

Ne  možemo  a  da  još  jednu  ne  primietimo  o  zadnjem 
opaziv  oprovrgnute  presude;  a  to  je,  da  mu  mi  ne  znamo 
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naći  pravničkog  smisla,  jar  navedena  stalna  nemogućnost 
stranke  da  u  ovom  slučaju  prihvati  zakletvu  kroz  rok  24 
sata,  ne  vriedi  da  ju  većma  utvrdi,  pokle  uporavljivost  ka¬ 
kva  zakonskoga  propisa  ne  da  se  izvesti  iz  nepravde  koja 
bi  inače  u  nekih  slnčajevih  potekla. 

Ako  li  je  stranka,  iza  dostavljene  joj  odluke  kojom  se 
na  prigovorbu,  ili  na  tražbicu  ureklo  ročište,  odabrala  sebi 
punomoćnika  u  mjestu  gdje  mjenični  Sud  stoluje  da  ju  u 
dotičnoj  parnici  zastupa,  te  dužnu  potrebitu  pomnju  uložila 
(§  1295  g.  z.),  a  odsuda  joj  se  proti  zakonu  i  s  pogreške 
razsudnog  Suda  dostavila  lično  na  kući  u  drugom  mjestu  i 
daleko  od  Suda  a  ne  njezinu  zastupniku,  pa  dosljedno  tomu 
ona  je  bez  svoje  krivnje  upala  u  nemogućnost  da  kroz  rok 
24  sata  prikaže  molbu  o  prihvati  zakletve,  —  to  imala  je 
prdvo  da  se  posluži  liekom*povrate  u  prijašnje  stanje  poradi 
minulog  roka  što  ga  za  taj  slučaj  predvidja  §  477  obć. 
gradj.  postup.,  a  mjenični  postupak  ne  izključuje ;  te  razsudni 
Sud  nije  mogao  u  tom  postupku  uzeti  u  obzir  stalnu  nemo¬ 
gućnost  stranke  da  prihvati  zakletvu  kroz  rok  24  sata,  do- 
čim  se  radilo  o  zabasnuću  (perenzione)  ili  nezabasnuću  roka, 
a  ne  o  pripustivosti  jali  nepripustivosti  lieka  povrate  u  pri¬ 
jašnje  stanje,  koji  se  nije  iznio  a  o  kom  je  pri  drugom  sudu 
postupati.  B. 

- <r*=G=2S 3=0*^ - 

Preinake  Izbornome  Redu  obćinskotne. 

Da  je  trebalo  poštogod  popraviti  Izborni  Red  za  Obćine, 
dneva  30  srpnja  1864,  a  tko  nije  priznavao?  Izkustvom, 
kroz  tolike  izbore  udjosmo  u  trag  gdikojoj  nepravici,  zape- 
smo  o  gdikoju  sumnju,  bismo  svjedoci  raznome  tomačenju 
zakonskih  propisa;  te  je  svak  ćutio  potrebu  da  se  neprave¬ 
dno  izpravi,  nebistro  razjasni,  zapleteno  razmrsi,  nedostatno 
dopuni,  suvišno  izostavi. 

Toga  se  posla  dohvatio  Zemaljski  Odbor,  tomač  obćih 
potreba ;  osnovu  preinaka  za  Sabor  sgotovio,  te  se  osnovom 
Sabor- bavio  zasjedanja  god.  1871  i  1872.e,  dok  je  nazore 
zemaljskoga  zastupstva  složio  ša  vladinimi  nazori.  Odtud  za¬ 
kon  dneva  3  ožujka  1873  (Pokr.  List  komad  IX.  br.  19)* 
kojemu  naumismo  propise  raztomačiti  i  opravdati. 
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Po  §  1  br.  2  si.  b  nije  se  razabiralo,  imadu  li  izbornog 
prava  i  činovnici  umirovljeni,  kao  što  ga  imadu  služeći.  Sad 
je  uklonjena  ta  sumnja  a  slobodoumnim  načelom  zadovoljeno, 
pokle  se  pravo  izrično  proteglo  na  jedne  i  na  druge. 

Radi  istih  načela  pravice  i  slobodoumja  bi  priznano  ta- 
kodjer  izborno  pravo,  uz  pomorske  kapetane,  i  upraviteljem 
brodovš,  velike  prostrane  plovitbe,  kojim  ga  po  dosadanjem 
zakonu  ne  hotijaše  priznati  gd  i  koje  povjerenstvo,  pa  ni  kadgod 
politička  vlast. 

Ako  je  pravedno  bilo  udieliti  ovim  osobam  izborno  pra¬ 
vo,  pravedno  je  opet  bilo  dignuti  ga  Obćinam,  kao  što  diže 
zadnji  dodatak  §  1 ;  jer  nesmisao,  da  prestajuće  zastupstvo 
bira  novo,  da  bira  sebe. 

Velika  nepravica  bi  ukinuta  u  §  10,  ukinućem  br.  3.a, 
koji  bijaše  izobćio  iz  vieća  dušobrižnike  i  kaptolnike.  Sad 
je  ta  zabrana  ukinuta,  jer  uvriedna  po  pravicu,  po  jedna¬ 
kost,  po  umije,  po  svećenički  stalež,  po  njihove  zasluge  u 
narodnom  napredku.  Ovo  ukinuće  nije  samo  poklon  pravici, 
nego  je  i  pomoć  razvitku  obćinskog  života,  jer  će  pogdikojim 
viećnikom  svećeničke  ruke  u  mnoge  Obćine  ući  novi  umni 
živalj,  živalj  umjerena  napredka  i  razborita  reda. 

Nepravici  se  je  paka  na  put  stalo  ukinućem  zadnjeg 
redca  u  br.  5  §.a  10,  koji  ne  dao  birati  u  viećnike  par- 
bace  Obćina.  Ovim  ukinućem  stalo  se  na  put  samovolji  ob- 
ćinskih  zastupstva,  da  u  pravde  ne  upliću  one  obćinare  koje 
ne  bi  ljubila  da  ih  nasliede;  a  tim  nije  se  izvrgla  na  pogib 
obćinska  korist,  jer  ju  ogradjuje  §  46  o.  p. 

Usljed  nove  ustanove  §  13,  kad  se  izborništva  prave 
diobom  poreza  birači},  iz  toga  poreza  valja  odbiti  što  plaćaju 
pripadnici.  To  se  na  različit  način  činilo,  jer  tko  odbijao  a 
tko  ne  odbijao.  Da  se  dvojba  ukloni  i  zloporabi  da  ne  bude 
klanca;  pa  cieneć  da  pravo  nije,  da  oni  koji  de  jure  uži¬ 
vaju  osobno  izborno  pravo,  u  prvom  izborništvu,  smetu  ga 
mnogim  poreznikom,  pa  to  i  u  drugih  izborništvih  kojim  oni 
ne  pripadaju,  —  Sabor  je  dodatkom  razjasnio  stvar. 

Dosadanjimi  preinakami  bi  prošireno  izborno  pravo, 'osta- 
lhni  uklonjene  su  razne  zaprieke,  što  su  zamećali  kadgod 
vršenju  toga  prava. 

Taku  jednu  zaprieku  zamećaše  ona  obć.  Opraviteljstva, 
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koja  su  se  cienila  §.om  19  povlašćena  premećati  mjesto  izbo¬ 
rom,  da  bi  pristup  mnogim  biračem  smeli  ili  otegotili. '  Sada 
§  19  piše:  “Izbor  redovito  držati  će  se  u  mjestu  gdje  je 
sjelo  obćinskog  Ureda.  Iz  obziri  javnog  reda  i  na  zgodu 
većine  birači,  može  Namjestništvo  dogovorno  sa  Zemaljskim 
Odborom  opredieliti  drugo  mjesto,  no  svakad  u  granicama 
Obćine.„  To  je  pravo  i  pametno. 

Bilo  je  dvoumna  i  u  §  21,  glede  sastavljanja  izbornoga 
povjerenstva.  Nije  se  tvrdo  znalo  koji  prisjednik  da  zamjeni 
načelnika,  ako  zapriečen  da  predsjeda  povjerenstvu,  tko  li  da 
u  tom  ih  zamjeni  kad  obćinskih  opravitelja  nema,  jer  raz- 
pušteni  prije  izbora  ;  nije  utvrdjeno  bilo  jedno  li  povjerenstvo 
upravlja  izborima  dojednoga  izbornišlva,  ili  svako  izborni- 
štvo  bira  svoje  .povjerenstvo.  Sada  sumnje  nestadoše :  Na¬ 
čelnika  u  predsjedanju  zamjenjuje  njegov  zakoniti  zamjenik ; 
jedno  povjerenstvo  svimi  izbori  upravlja,  nego  nije  zabra¬ 
njeno  u  to  izbirati  povjerenike  iz  kojega  mu  drago  izborni¬ 
šlva,  prosto  iz  dojednoga  probirati  vriednije. 

Kao  što  je  u  izborih  zastupnika,  tako  je  sada  i  u  izbo¬ 
rili  obćinskih  viećnika  slobodno  birati  napisanimi  ceduljami. 
Tim  je  sloboda  glasa  bolje  zajamčena,  i  glasovanje  oblak- 
šand.  Da  ceduljami  paka  ne  prevare  prosti  puk,  povjerenstvo 
biraču  štije  ceduljicu  što  je  prikazao,  nek  čuje  hoće  li  baš 
on  ona  imena  napisana.  —  U  tom  sastoje  dodatci  §  25. 

Zalismo  čestokrat  težkih  zloporaba  sa  strane  izbornih 
povjerenstva,  koja  bi  izkrivila  mnenje  većine  birača  i  na 
svoju  slomila  izpadak  izbora.  Tomu  zlu  ne  bilo  lieka  već 
posjeći  izbore,  te  na  nove  muke  tjerati  birače". 

Doskočio  je  Sabor  i  tomu  jadu  dodatkom  §  26,  koji 
sad  duži  povjerenstva  da  zapišu  i  one  glasove  što  bi  odbi¬ 
jali,  s  čega  odbiju  a  na  čemu  birač  naslonja  svoje  pravo. 
—  Tom  preinakom  pružena  je  prilika  političkoj  vlasti  da 
preinači  kakav  izkrivljeni  izbor,  a  da  ga  ne  posjeca  bez 
nevolje. 

1  samovolja  načelniku  prekraćena  je  jednim  dodatkom 
§o  32.  Sgadjalo  se  da  načelnici,  sahranitelji  izbornih  spisa, 
uzkraćivali  bi  razgled  istih  onim  koji  bi  mislili  tužiti  se  na 
izbore.  Sad  su  dužni  te  spise  utočnikom  pustiti  da  razgledaju, 
#  da  tako  mogli  budu  osnovati  utoke. 
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Dodanim,  napokon,  isključenjem  iz  izberivosli  u  obćin- 
sko  Opraviteljstvo,  kroz  trogodišnju  službu,  onih  proti  kojih 
bi  izrečeno  svrgnuće  s  časti,  zajamčeno  je  da  ne  ostane 
izlična  odnosna  ustanova  §  104  obćinskog  pravilnika. 

Mi  se  moramo  radovati,  dakle,  zakonu  3  ožujka  1873, 
kao  pravoj  stečevini  u  pokrajinskom  zakonodarstvu,  jer  njim 
je  bolje  zajamčeno  da  obćinska  zastupstva  budu  odgovarala 
hotinju  svojih  birača,  uklonjene  su  mnoge  zloporabe,  koje 
javnu  ćuđorednost  kvare  a  slobodi  štetuju. 

K.  hj. 


Sud  dobrih  ljudi. 

Krađja. 

Pred  crkvom  pod  jablanom  sjeli  danas  na  materice ')  Šest 
kmeta  na  okd,  a  pred  njima  u  dubak ,  gologlavi  i  pre- 
krštenih  ruku,  lupež  i  pokradeni. 

Pokradeni.  —  Gospodo  dobre  vam  siede1)  a  jošt  bo¬ 
lje  besjede!  Ja  sam  u  ovomu  selu  pridošlica.  Kad  mi  se 
izkopa  i  ostade  na  djevojci  nesretnja  tazbina,  dodji  vi  ja  na 
domazestvo,  okuci  se  na  onu  pustolovinu  i  plati  selu  porez 
iztražbine  i  natražbine.  Uzmu  me  seljani  u  bratsku,  u  crkvi, 
na  vodi,  u  sjeki,  na  paši,  u  mlinu,  kao  starosjedioca.  Savrd 
sam  se  na  kuki  i  na  motiki,  dok  oživih  zapušteno  imuće. 
Mršave  oderulje,  kao  sve  zemlje  koje  topeći  voda  ožvaka, 
ne  hoće  bez  gnjoja  da  rode,  no  što  prosipljem  ulomah  sjeme. 
Te  ja  odvoj  tri  vjedra  od  najproga  ulja  i  kupi  nešto  kozd. 
Treće  godine,  kao  što  neće  biti,  dadi  svaka  tri.  U  sred 
božićnjih  posta  crče  mi  na  priečac  pas  od  tora.  Ne  sjetih 
se  na  svoj  zli  put  da  mi  ga  neko  otrova,  kako  će  me  lakše 
pokrasti.  Jedno  veće  uždio  sjever  da  sve  ponese,  a  ja  tru¬ 
dan  kupeći  vas  dan  masline,  zaspao  kao  zaklan.  Kad  u  jutru, 
tek  vidih  vrata  od  obora  razbijena,  dosjetih  se  da  sam  po¬ 
ginuo.  Ne  mogu  da  ih  puste  izbrojim,  no  od  tuge  zamliečio, 
pa  mi  se  od  svake  prizirahu  pet.  Ne  biah  veseliji  no  da 
sam  sina  u  komade  dočeka.  Lupež  razbio  vratnice  od  obora 

Dvie  nedjelje  pred  Božić. 
a)  Sjedanje. 
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i  zajmio  petnaest  najnaprednijih  jaraca.  Niesam  ih  htio  u 
pastrmu  solili,  jer  mi  davahu  gnjoja  za  pedeset.  Ter  ja  ona¬ 
ko  pomamljen  u  potoč  za  lupežom.  Zla  vjetrušina  ne  dava 
oka  otvoriti,  no  razpršala  svaki  trag.  Što  ću?  proglasih  na 
tri  pazara,  u  tri  nedjelje  zaosopke,  trideset  cekina  sočbine 
tko  mi  lupeža  nasoči,  a  poslali  četiri  dublira,  od  taliera  sva¬ 
ki,  u  Krf  svetcu,  da  mi  odkrije  zlotvora.  Tako  ti  stvar  sta¬ 
ni  do  petrova  mjeseca,  ni  traga  ni  glasa,  kao  da  ga  zemlja 
proždri. 

Jedno  jutro  u  prašak,  nagrćah  postrnak  u  podkutnjici 
gdje  je  bio  zimus  bob.  Zvati  će  me  čoek  s  donjega  prielaza: 
—  “Tko  bi  more?„  —  Prijatelj!  —  Ter  ja  onamo  baš  ona¬ 
ko  razpas.  Da  vam  skratim;  kaza  se  sokodržicom.  Trk  ni  ja 
doma,  donesi  srebrno  oružje  i  dadi  mu  ga  u  zalog  za  soč¬ 
bine.  Stade  da  priča  redom:  kako  ga  je  poslao  sok;  kojega 
do  muke  ne  smie  prosočiti;  da  soči  gdje  su  koze,  da  primi 
proglašenu  sočbinu  i  da  je  drži  dok  se  sok  sam  očituje. 
Kaza,  kako  je  Raško  prodao  na  veliki  petak  pred  Kotorom 

jarčeve  Lazu .  pošto  ih  je  okhsio  i  po  rogti  nagrdio  da 

se  ne  poznadu,  a  Lazo  da  ih  je  dao  Marku . na  Ijeticu; 

reče:  “Eto  ih  svaki  dan  gdje  phsu  na  strmenim  rudinama,,. 

Podji  vi  ja,  kao  drugim  poslom,  na  rudine,  uzpni  se  na 
jedan  kuk  i  tu  čekaj  da  se  okupe  koze  oko  koritd  na  po- 
jište.  Tek  pomoli  stoka,  poznadoh  jarčeve.  Kad  ih  ugledah 
naružene,  puče  mi  srdce,  no  stisnuh  da  se  čoban  ne  sjeti. 
Počeh  ga  iz  daleka  zapitivati  čije  su  koze.  Kaza  mi  od  prve 
pravo,  da  su  Lazove  i  da  ih  je  kupio  pred  Kotorom  u  Ra- 
ška  onako  nagrdjene.  Vidim  liepo  da  je  sok  čist.  Sutradan 
pošlji  ja  popa  u  Raška,  a  Raško  se  dao  u  ašu;  nikad  živ. 
Jedva  sam  ga  sveo  da  stavimo  dobre  ljude.  Sad  evo  vas  tu, 
pa  kako  vas  Bog  uči  i  moja  nevolja. 

Raško.  —  Gospodo!  jeste  li  ga  čuli  kako  snuje?  Ne 
dade  mu  djavd  da  se  prodje  o  manjoj  šteti,  no  prosu  blago 
u  sočbine  i  zavjete,  da  zaboravi  koze  pri  cekinima.  Pa  gdje 
će  ga  vrag  nanieti  no  na  mene,  prava  kao  andjela  s  neba. 
Ima  trideset  godina  da  trgujem  u  živo.  Kupuj,  prodaj,  mie- 
njaj,  daj  na  izor,  da  izbijem  iz  kamena  novac.  Tko  bi  me 
mogao  sad  iz  duše  pitati  —  odkuda  li  taj  jarac,  ili  ta  votka, 
ili  to  jare?  čemu  je  ova  šuta  a  ona  rogata,  ova  zlatarima 
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a  ona  zekasta,  ova  repa la  a  ona  kusasta?  Podji  djavole  gdje 
ti  je  mjesto!  Ovakve  napasti  jošt  nije  na  ijude  padalo. 

No  evo  me  da  se  opravim  dušom  pod  svetčev  kopčeg,  ili 
da  vadim  maziju  iz  vrele  vode.  Ali  neka  plati  prije  oklevštinu ') 
i  potvoru.  Neka  se  već  ne  šali  nazivati  poštene  ljude  lupežima. 

Kmet  najstariji  po  godinah.  —  Kad  tko  što  izgubi 
i  svoja  njedra  premeće. 

Raško.  —  Istina,  svoja,  ali  ludja  ne  smie;  jer  kad 
kradju  ne  nadje  ta  se  ruka  sječe. 

Kmet.  —  Ne  možemo  te  ni  kleti  ni  mučiti  kad  je  po 
sriedi  sok,  no  kažuj  odkle  su  ti  koze,  ili  će  sok  na  polje. 

Raško.  —  Sok  nema  da  kaže  ništa  do  laži. 

Sokodržica.  —  Uhvatiće  te  za  ruku  pred  pukom  a  uo¬ 
čiti  pred  sudom.  U  što  se  uzdaš? 

Kmet.  —  čuj  Raško!  Po  svoj  prilici  ti  niesi  lupež  no 
hoćeš  da  lupeža  zatajiš;  kriv  svakojako.  Ti  niesi  poniekao 
da  si  prodao  Lazu ....  jarčeve  ukradene  i  nagrdjene.  Sad 
kaži  odkud  su  ti  i  čemu  su  grdni?  Kažeš  li  bez  da  te  sok 
uoči,  platit  ćeš  koze  i  sočbinu,  a  carskome  sudu  što  te  nadje 
dužna  zakonik.  Ne  kažeš  li,  izpanuti  će  sok  na  polje,  pak 
ćeš  onda  platiti  sto  čekinji  kutnjega  razboja,  svaku  kozu  sa- 
mosedmom  a  sočbinu  dvostruko.  Čuli? 

Raško.  —  Da  sam  kupio  koze  kusaste  i  šutaste,  istina 
je.  Reče  mi  trgovac  da  su  ih  čobani  od  djavola  grdili  na 
plandištima,  jošt  kad  su  bila  jarad.  Da  sam  ih  ja  zajmio, 
nije  istina  i  evo  me  da  prisegnem  dušom,  a  prav  se  u  Bo¬ 
ga  ne  ukleo.  Neću  da  kažem  u  koga  sam  ih  kupio,  jer  mi 
je  to  kum,  pak  sam  voliji  biti  štetan  no  griešan.  Kad  se 
dohvati  rdja  kraja  aljine,  bolje  je  zakinuti  no  da  ciela  zardja. 

Kmetovi  se  porazgovore  medju  se. 

Kmet  najstariji  po  godinah.  —  Sad  smo  na  čisto ! 
Osudismo  da  platiš,  Raško,  za  svakoga  jarca  po  dukat  i  po 
zvanciku  ćara,  što  su  dali  gnjoja  od  bratindana  do  jutros, 
sočbinu  i  pfilinu;  a  za  zavjet  svetcu,  neka  namiri  Sveti 
Spiridion.  A  nama  danguba  svakome  po  fiurin  zdrave  pare; 
i  da  se  pocelivate  na  ovom  mjestu. 

Tu  se  umire  i  podmire,  pa  svak  u  razmet. 

-  u 

Placa  za  pravu  kletvu. 
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SGOD  J  A  J  I. 

Gtradjftiiski. 

Kad  kupac  neće  da  primi  naručenu  i  po  svom  nalogu 
hici  mu  donesenu  trgovinu ,  nije  držati  da  je  prodavaoc 
izvršio  predaju  ako  mu  ne  ostavi  trgovinu  u  smislu  §.a  1425 
g.  z.j  —  a  bez  takove  ostave  (deposito)  ne  može  da  zahtjeva 
ugovorenu  cienu. 

A  naruči  B  da  mu  kupi  nešto  čivita.  B  podje  u  Livno,  na¬ 
bavi  naručeni  čivit,  i  pismom  doglasi  A  nabavu.  A  uoblasti  ga  pi¬ 
smom,  da  donese  čivit  u  Katune  ako  mu  ciena  ne  nadilazi  8  fior. 
oku;  te  B  dao  odvesti  čivit  A  kući  u  Katunim,  a  to  u  kovčegu 
štono  je  svega  skupa  težio  14  oka.  B  iz  predmnjeve  da  je  tim  iz¬ 
vršio  pogodbu,  iznese  tražbicu  9  rujna  1871  Br.  1651  proti  Ay  ištuć 
da  mu  plati  za  čivit  fior.  112,  po  f.  8  od  oke,  a  pri  tom  dobit  i  par¬ 
nične  troškove.  —  Traženik  kroz  parnicu  uztvrdi,  da  čim  je  bio 
u  Sinju  primi  od  tražitelja  ogledac  čivita  za  mastionicu,  a  pokle 
nije  bio  vješt  te  bi  poznao  vrstu,  odpiše  mu,  da  ako  bi  njegov 
(traženikov)  mastilac  našao  da  je  vrsta  podobna  za  mašćenje,  bio 
bi  mu  podao  nalog  da  mu  nabavi  nešto  čivita  a  ostavio  mu  na  volju 
koliko.  Ali  mastilae  traženika  bio  odsutan,  pa  pošto  je  njemu  hitilo 
da  dobije  čivit  a  činilo  mu  se  da  je  vrsta  po  ogledcu  dobra,  to  na 
26  svibnja  1871  upravi  tražitelju  pismo,  kojim  mu  poručivao  da 
slobodno  donese  čivit  polag  ogledca  i  po  8  f.  oku,  a  da  će  mu  pre- 
nosarinu  namiriti.  Uz  to  što  je  pismo  odpravio,  mastilac  se  povrati 
u  Katune  te  traženik  mu  kaže  ogledac,  a  on  nadje  namah  daje 
čivit  rdjave  vrste  i  ne  bi#se  mogao  rabiti  u  svrhu  s  koje  ga  bješe 
naručio.  Traženik  tvrdi  dalje,  da  je  to  namah  dojavio  tražitelju  i 
naredio  mu  da  ne  šalje  čivita,  i  ponudi  da  će  to  dokazati  svjedo¬ 
cima  i  odlučivom  zakletvom.  Prizna  ipak  da  je  tražitelj  nakon  4 
mjeseca  došao  u  Katune  i  donio  mu  kovčeg  u  kojem  je  moralo 
biti  12  oka  čivita,  ali  ga  je  on  odbio  a  tražitelj  ostavio  mu  ga  u 
staji  njegove  kuće.  —  Tražitelj  od  svoje  strane  nieče,  da  mu  je 
doprla  obustava  nabave  čivita,  nu  da  je  i  doprla,  on  ju  drži  kd 
nezakonito  i  vandobno  učinjenu,  jer  on  namah  sutradan  iza  kako 
dobi  naruku,  postarao  se  da  ju  izvrši,  a  obustava,  kao  što  reče  i 
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sam  traženik,  bi  odpravljena  mnogo  kasnije  nego  sto  mu  stiže  na- 
ručbeno  pismo.  —  Traženik  nieče  da  je  tražitelj  nabavio  čivit  prije 
nego  što  dobi  objavu  da  ga  ne  šalje. 

Kako  se  spisi  popisali,  c.  k.  Sud  Omiški  odsudom  21  svibnja 
1872  Br.  500  odbi  tražbicu. 

Na  utok  tražitelja,  c.  k.  prizivni  Sud  Zadarski  odlukom  7  stu¬ 
dena  i.  g.  Br.  3524  poprimi  tražbicu  iz  sliedećih  razloga:  Traženik 
priznaje  da,  usljed  tražiteljeve  ponude  neka  bi  mu  prodao  čivita 
predanomu  ogledcu  slična  i  s  nužde  da  si  tu  mast  što  skorije  nabavi, 
odpravi  tražitelju  pismo  26  svibnja  1871,  kojim  mu  poručuje  da 
donese  čivit  po  ogledcu  i  po  8  fior.  ciene.  Stranke  su  složne  o  tom, 
da  tražitelj,  netom  mu  stiže  pismo,  donese  naručeni  čivit  traženiku 
na  kuću,  i  da  pored  njegove  izjave  da  ga  neće,  ostavi  mu  ga  u 
staji.  Tim  je  ustanovljeno,  da  oni  sklopiše  uprav  pogodbu  prodajo- 
kupovnu  (di  compravendita)  u  smislu  §.a  1053  g.  z.  Pošto  je  tra¬ 
žitelj  izvršio  takovu  pogodbu  kad  je  po  ugovoru  donio  trgovinu 
kupcu  na  kući,  to  je  proizticalo  njemu  prdvo  a  kupcu  dužnost  na 
izplatu  ugovorene  ciene;  niti  je  kupca  od  ove  dužnosti  opraštala 
okolnost  što  tražitelj  iza  njegove  uzkrate  nije  po  glasu  §.a  1425 
g.  z.  zaiskao  ostave  ili  uzapte  (sequestrazione)  trgovine,  pokle  o- 
bavršenje  toga  propisa  postaje  suvišnim  kad  obvezanik  (obbligato) 
može  drugčije  dokazati  da  je  pogodbu  izvršio.  Kad  bi  iz  izpitanih 
dokaza  izpalo  da  je  traženik,  netom  od  svog  mastioca  saznao  da 
je  čivit  po  ogledcu  rdjave  vrste,  naredio  tražitelju  da  ga  ne  šalje, 
—  to  ne  bi  ni  najmanje  vriedilo  da  onemogne  zakonitu  moć  jur 
sklopljenoj  pogodbi,  jer  odstup  (recessione)  od  kupovne  pogodbe 
nije  pripustiv  van  u  slučaju  što  ga  predvidja  §  1056  g.  z.,  biva 
kad  se  ciena  ne  bi  za  ugovorena  doba  izjavila,  ili  jedna  bi  stranka 
odstupila  prije  nego  se  izjavi  ciena.  Niti  je  traženik  uztvrdio,  da 
izjava  ob  odstupu  od  pogodbe  stiže  tražitelja  prije  nego  što  dobi 
pismo  kojim  je  pristao  uz  nabavu  trgovine,  te  nema  dokaza  da  po¬ 
godba  nije  bila  savršena  stoga  što  nije  bila  prihvaćena. 

Traženik  prijavi  pregled,  a  vrhotfni  Sud  presudom  15  svibnja 
o.  g.  Br.  2293  potvrdi  odsudu  prve  molbe,  navodeć  ove  razloge: 
Opaziv  da  tražitelj  izpoviedi  u  opetnici,  da  je  ponudio  traženiku 
čivit  ali  nije  da  mu  ga  je  predao,  jer  ovaj  "nije  htio  primiti  ga  te 
on  bio  prisiljen  da  ga  ostavi  u  staji  stojne  mu  kuće„ ;  —  opaziv 
da  se  danas  ne  radi  o  upoznaji,  da  li  je  traženik  bio  ili  je  uoblašćen 
da  uzkrati  prijetak  stvari  o  njegovom  računu  nabavljene,  jer  se 
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tražbina  ne  odnosi  na  prisilje  da  traženik  plati  cienu  uz  ponudu 
trgovine  gotove  na  predaju,  već  zahtjeva  izplatu  ciene  za  trgovinu 
o  kojoj  se  veli  da  je  jur  pravilno  predana:  naime  radi  se  o  upo¬ 
znaje  da  li  je  tražitelj  sa  svoje  strane  izvršio  pogodbu  kad  je  us¬ 
kraćenu  trgovinu  u  traženikovoj  staji  ostavio,  te  može  li  u  smislu 
§§.a  1047,  1052  i  1066  g.  z.  ugovorenu  cienu  iskati;  —  opaziv 
da  pod  ovim  vidom,  kao  sto  je  dobro  prvi  sudac  primjetio,  služi 
pravilom  §  1425  g.  z.,  po  kom,  ako  vjerovnik  nije  zadovoljan  onim 
što  mu  se  nudi,  prosto  je  dužniku  da  kod  suda  ostavi  stvar  koju 
je  platiti,  ili  ako  se  stvar  ne  ovrštuje  za  ostavu,  k6  u  slučaju  da¬ 
našnjem,  da  u  sudca  shodne  providbe  zaište  na  njezinu  čuvnju ;  u 
kom  slučaju  dužnik  se  oprašta  svoje  obveze,  i  stvar  po  taj  način 
podanu  stavlja  vjerovniku  na  pogibio;  —  opaziv  da  tražitelj,  pokle 
nije  takovomu  zakonskom  propisu  zadovoljo,  niti  je  dokazao  da  je 
traženik  ili  tko  drugi  mjesto  njega  digao  trgovinu  iz  staje  gdje  bi 
nepristojno  zapuštena,  niti  se  izjavio  spremnim  da  čivit  pravilno 
preda  traženiku,  to  ne  može  mu  tražiti  ni  ciene  (§§  1052  i  1066  g.  z.). 


BaŠtinstvo.  —  Razstava  ostavštine . 

A  u  ime  maloljetne  svoje  kćeri  B  zaište  da  imetak  pokoj¬ 
nog  C  bude  razstavljen  od  imetka  baštenika  C,  a  naveo  to  samo, 
da  je  maloljetnica  imala  znatnu  vjeresiju  na  ono  baštinstvo,  da  se 
boji  te-  3  pomieše  imetka  moglo  bi  nastati  pogJbeli  takovoj  vjere- 
siji,  i  da  vriednost  baštinskog  zemljišta  na  koje  vjeresija  bješe  u- 
pisana  nije  jamčila  iznoska. 

Prva  molba  pristade  na  zaiskanje. 

Prizivni  ju  Sud  udbi  ovim  obrazloženjem: 

Ako  §  812  g.  z.  dopušta  razstavu  imetka,  ipak  podloga  ju 
uvjeta  da  bi  barem  obstojala  osnovana  bojazan  pogibeli.  To  pro- 
sitelj  ne  pominje,  a  molba  mu  se  osniva  na  samu  bojazan  da  od 
baštine  ne  bi  dobio  izplate.  Nu  čim  ostavština  bi  popisana  a  vje¬ 
resija  je  osigurana  zalogom,  to  ne  da  se  uviđjati  da  je  bojazan 
pogibeli  osnovana,  jer  sami  prositelj  tvrdi  da  baštinatvu  pripada  i 
inih  imovnih  vjeresija.  S  toga  ukazujuć  se  iskanje  bez  razloga  i 
vjerojatnih,  imala  se  odbiti. 

Vrhovni  Sud  razsudom  15  rujna  1858  Br.  9940  potvrdi  od¬ 
luku  prve  molbe  s  ovih  razloga: 
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Polag  §.a  812  g.  z.  vjerovnik  na  baštinu,  ili  zapisovnik,  ii 
neobhodni  baštenik  može  prije  dosude  tražiti,  da  baština  bude 
razstavljena  od  imetka  baštenika,  sudcem  čuvana,  ili  skrbnikom 
upravljana,  da  se  njegovo  pr&vo  na  nju  predbilježi,  i  da  bude  na¬ 
miren;  a  to  ako  se  boji  da  su  mu  osebna  pr&va  pogibeli  izložena 
s  pomieše  ostavštine  sa  imetkom  baštenika.  Ni  rieči  ni  smisao  za¬ 
kona  neće  da  takovo  pr&vo  vjerovnika,  zapisovnika  ili  neobhodna 
baštenika  zavisi  od  toga,  da  pogibio  s  pomieše  iztičuća  bude  po¬ 
kazana  vjerojatnom  niti  da  bude  dokazana ;  no  vjerovniku  ili  za- 
pisovniku  prosto  je,  da  razstavu  zaište  čim  mu  se  porodi  bojazan 
pomenute  pogibeli.  Dovoljna  je  dakle  podmetna  bojazan,  ma  i  ne 
bilo  dokaza  o  vjerojatnosti  ili  o  pržtvom  obstojanju  pogibeli. 

S  toga,  čim  utočnik,  koji  postupa  u  ime  maloljetne  svoje 
kćeri  vjerovnice  prema  baštinstvu  C,  boji  se  te  bi  po  vjeresiju 
nastalo  pogibeli  slučajem  da  se  baštinstvo  pomješa  sa  imetkom  ba- 
štenikfi,  —  to  mu  se  pregledni  utok  ukazivao  osnovanim  na  za¬ 
kon,  a  razsuda  prvog  sudca  imala  se  potvrditi. 

(Gerichtshalle). 


Kazneni. 

O  drugoj  stavci  §.a  134  kaz.  zak . 

Dne  16  srpnja  1865  pobiše  se  Dujam  i  Marin,  i  u  tom  Marin 
rani  Dujma  nožem  u  zadnje  lievo  vito  rebro. 

Liekari  sutradan  razgledaše  ranu  i  priznaše  ju  lagabnom. 

Dujam  ipak  ne  preboli,  te  na  20  kolovoza  udje  u  bolnicu, 
gdje  ga  opet  liekari  na  23  razgledali  pa  očitovali,  da  je  ozleda 
ižprva  bila  lagabna,  ali  je  postala  opasno  težkom  s  toga  što  se  nije 
Čuvao  ni  dao  kako  je  red  bio  liečiti,  pa  mu  se  blizu  rane  ognjojilo. 

Na  13  studenoga  Duj&m  umre  u  bolnici,  a  liekari,  pokle  mu 
razparali  tielo,  našli,  da  oružje  kojim  bi  ranjen  imalo  mu  je  ozle- 
điti  orfcvnjak  (peritoneo)  pa  prouzročiti  žar  (infiammazione)  a  s  toga 
razliev -mr  da  rana,  po  sebi  težka,  postala  opasnom  s  osobitog  stanja 
ranjenika  i  s  zanemarene  liečitbe,  nu  da  svakako  nije  bila  smrto¬ 
nosna,  jer  se  pristojnim  liekom  moglo  posij edicam  žara  doskočiti. 

Drugi  vještaci,  o  tom  i  oni  saslušani,  sudiše,  da  je  raniteljno 
oružje  povriedilo  crevnjak,  i  da  ozleda,  od  postanka  težka,  prevr- 
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nula  %  u  opasnu  i  smrtonosnu  ne  samo  zbog  lose  liečitbe,  već  i 
zbog  tjelesnog  ustroja  ranjenika. 

TJsljed  takovih  protuslovnih  i  netočnih  mnienj a,  zamoli  se  lie- 
čnički  sbor  Gradački  eda  bi  osobito  ustanovio:  da  li  bi  ozledjen 
crevnjak,  da  li  se  gnjojnica  morala  baš  s  ozlede  načiniti  pa  i  do¬ 
sljedno  izniti  smrt,  da  li  se  smrtonosnomu  posljedku  moglo  ikako 
izbjeći,  i  da  li  uporabljena  liečitba  bi  prikladna. 

Ona  liečnička  vlast,  iztaknuv  netočnost  podataka  te  nemo¬ 
gućnost  da  zaglavni  sud  izda,  primjeti  ova: 

'*Ne  da  se  stalno  izuznati,  da  li  je  rana  na  lievom  vitom  rebru, 
gdje  se  kasnije  gnjojnica  načinila,  uprav  prodrla  do  crevnjaka.  To 
Jfe  ipak  svakako  bilo  moguće,  kao  što  je,  i  bez  izravne  ozlede  u 
crevnjaku,  mogao  nastati  u  njemu  žar,  a  s  ovoga  se  poroditi 
gnjojnica  i  sve  đalnje  posljedice. 

“Rekbi  da  je  stvar  ovako  prošla:  da  usljed  udarca,  koji  ili 
je  sami  crevnjak  ozledio  ili  do  njega  doprao,  nastade  žar  u  cre¬ 
vnjaku  i  blizu  ozlede'  se  ognjoji.  Po  prilici  da  se  gnjoj  raztvorio 
izvana,  ali  se  to  većma  i  unutri  raztočio,  te  napokon  pro grize  i  crievo, 
pa  vas  crevnjak  zažari  i  do  smrti  dovede. 

“Gnjojnica  ne  bila  nuždnom  posljedicom,  biva  u  kakvih  mu 
drago  okolnostih  izglednom;  pače  ni  progriz  crieva  nije  mogao 
prouzročiti  bezdvojbeno  smrt. 

“Iz  izuznajd,  ne  izhodi,  da  je  kakovi  osobiti  tjelesni  ustroj 
ranjenika  bio  uzrokom  ili  povodom  smrti,  jer  je  ranjenik  bio  mlad 
i  kriepak. 

“Liečitbu,  koja  je  sastojala  u  privijanju  pijavicž  i  melema  na 
rani,  nije  reći  neprikladnom.  Kad  se  gnjojnica  načinila  i  raztvorila, 
nestalo  liečitbe  dokle  god  bolestnik  nije,  a  i  to  posve  kasno,  ušao 
u  bolnicu,  gdje  zaista  nije  bilo  više  nadati  se  povoljnijemu  uspjehu. 

“Za  vremena  kad  se  gnjoj  sakupljao,  shodno  vidarsko  rezanje 
moglo  je  valjda  pomoći  da  bi  se  gnjoj  dovoljno  iz  vane  izlio,  te  tim 
zabranio  da  progrize  crievo. 

“Udarac  s  koga  crevnjak  bi  povriedjen,  ili,  pokle  do  njega 
dopri,  bi  uzrokom  žara  u  crevnjaku,  mora  se  označiti  ranom 
težkom,  životu  opasnom. 

“Smrt  ipak  nije  bila  bezuvjetno  gotovo  nuždnom  posljedicom 
rane,  već  se  dogodila  usljed  ognjojenja  crevnjaka  i  progrizenA 
crieva.  , 

“Uzrokom  koji  je  podpomogao  smrtonosnomu  posljedku  srna* 
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trati  je  svakako  zanemarenu  liečitbu  bas  u  vrieme  kad  se  gnjoj- 
nica  pojavila,  ali  s  toga  nije  za  cielo  uztvrditi,  da  bi  liečitba  na 
vrieme  i  po  propisih  znanstvenosti  kadra  bila  te  bi  stalno*  tome 
posij  edku  na  put  stala.  „ 

Bilo  se  posumnjalo  daje  neki  liekarac  zlatnom  iglom  probojo 
gnjojnicu,  ali  to  se  nije  dokazalo,  a  ipak  liečnički  sbor  izjavi,  da, 
ako  se  i  probola,  probod  morao  je  biti  površan  a  takovi  da  nije 
mogao  pogoršati  stanje  rane. 

Prvi  Sud:  s razloga,  da  je  Marin  ranio  Dujma;  da  Dujam 
kao  težak  i  nastanjen  u  selu  nije  imao  prigode  da  si  nabavi  liečit¬ 
bu,  potrebitu  te  bi  se  posij  edku  ozlede  doskočilo;  da  je  stoga  uz¬ 
ročnikom  njegove  smrti  smatrati  onoga  koji  ga  je  u  takovo  stanje 
stavio;  i  da  gnjojnicu,  s  koje  je  Dujam  poginuo,  nije  pripisati  iz¬ 
vanjskomu  uzroku,  nezavisnu  od  djela  okrivljenika;  —  osudi  Marina 
s  zločina  ubojstva. 

Drugi  Sud  naproti,  primjetiv  mnoge  netočnosti  i  razlike  Ko¬ 
čničkih  razgleda  i  mnienja,  i  naglasiv  da  se  sveučilištni  liečnički 
sbor  očitovao  u  nemogućstvu  da  točni  sud  izreče,  dodje  do  zaglavka, 
da  au  takovom  stanju  stvari  nije  priznati  k6  za  stalno  ustanovljeno, 
da  je  smrt  nuždna  (§§  134  i  140  k.  z.)  posljedica  rane  o  kojoj  se 
radi„.  Ipak  pošto  bi  ustanovljeno  daje  ozledu  smatrati  težkom,  i  pošto 
se  ona  zadala  oružjem  i  načinom  sa  kojimi  se  obično  &psya  opa¬ 
snost  životu,  —  to  prizivni  Sud  osudi  Marina  s  zločina  težke  tjelesne 
ozlede. 

Državno  se  Odvjetništvo  prijavilo  proti  ovoj  odsudi,  a  međju 
mirni  razlozi,  odnosno  na  uzrok  skoga  se  stanje  ranjenika  pogor¬ 
šalo,  opazi:  “Ozleđa  što  ju  Dujam  zadao  Marinu  prouzroči  Smr¬ 
tonosni  posljedak.  To  je  dovoljno  te  se  djelo  obtuženika  ovrsti  zlo¬ 
činom  ubojstva,  pokle  ne  vriede  te  bi  mu  drugu  ovrstbu  dale  okol¬ 
nosti:  da  zadnja  posljedica  (smrt)  nije  izravni  posljedak  prvog  uz¬ 
roka  (prvotne  ozlede),  i  daje  ona  nastala  s  nestašice  pristojne  liečit- 
be.  — -  Ozleda  prouzroči  gnjojnicu  a  gnjojnica  smrt:  u  tom  se  vje¬ 
štaci  svakako  slažu.  —  Loše  liečitbe  nije  bilo  u  Smislu  da  upora- 
bljena  sredstva,  mjesto  uztukom  bolesti,  postadoše  joj  uzrokom;  to 
bez  ikakve  dvojbe  tvrdi  Sveučilište.  —  Ako  paka  sredstva  nisu 
bila  najbolja,  to  ništa  ne  mari  glede  ovrstbe  djela.  —  Umniji  lic¬ 
kati  bili  bi  mu  valjda  ublažili  posljedice,  ali  stoga  ne  biva  da  Dujam 
nije  poginuo  baš  s  obtuženikova  čina.  —  Sto  li  je  liečitba  rane  ? 
Uztuk  bolno)  moći  iste,  ukupnost  sredstv&  kojimi  joj  naravne  i  pro- 
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ste  posljedice  prepriečiti.  Ona  je  čin  ne  samo  neodvisan  od  djela 
ranioca,  već  mu  baš  i  protivan.  —  Zapušta  li  se  liečitba,  uztuka 
nema;  a  stvarni  posljedak  pržva  je,  stvarna  posljedica  djelu.  — 
Da  je  ranjenik  ublažio  posljedice  djelu  ranioca,  to  bi  bio  slučaj 
ovomu  u  prilog;  ali  posto  ranioc  nema  ikakva  pr&va  na  zahtjev 
da  ranjenik  uzdjeluje,  to  ne  može  ni  ikakve  pravne  koristi  izvesti 
iz  ranjenikova  nehatna  ponašanja.  Pr&va  bi 'sm  ješnost  bila  priznati, 
da  ranioc  može  nametnuti  ranjeniku  dužnost  da  si  podvrgne  liečit- 
bi  što  bi  ju  on  scienio  moćnom.  Svak  svoje  zdravlje  lieči  na  svoj 
način,  a  da  ranjenik  nije  bio  posve  sretan  pri  izboru  sredstva,  to 
je  slučaj  koji  idje  raniocu  u  štetu,  jer  zadnja  posljedica  svakako 
je  posljedak  njegova  djela,  pa  mu  stoji  proti  polag  poznata  na¬ 
čela,  da  aqui  est  causa  causae,  est  causa  causati„.  - —  Prima  li  se 
dužnost  ranjeniku  da  si  lieči,  tada  je  primati  dosljedno  i  dužnost 
da  se  najbolje  lieči;  s  čega  prćvo  ranjeniku  da  obori  krivnju  na 
način  liečitbe,  na  sposobnost  liekara  i  tim  dalje;  pa  gdje  bi  tada 
došli  pri  praktičnom  dieljenju  pravde?  —  Nije  ne  priznati  da  ako 
se  liečitba  zanemari,  tomu  je  kriv  ranjenik,  pošto  je  naravno  da 
svak  uzdjeluje  proti  posljedicam  zadanog  mu  zla;  pa  je  i  pripu¬ 
stiti  da  ranjenik  nekako  računa  na  takovo  uzdjelovanje ;  ali  svedjer 
to  stoji,  da  ne  bude  on  zadao  Ozlede,  štetnih  s  nje  proizteklih  po¬ 
sljedica  ne  bi  bilo.  A  ovdje  je  umjestno  razmatranje,  da  zakono¬ 
davac,  ne  mogavši,  s  nedostatka  ljudi  i  ljudskih  stvari,  razlučiti  i 
točno  sve  najmanje  žice  naznačiti  gdje  se  krivnja  počinitelja  i  kri¬ 
vnja  žrtve  sudaraju, —  pravedno  biva,  daje  do  skrajnje  posljedice 
protegnuo  odgovornost  onoga  komu  djelo  iztiče  s  zle  nakane,  osta- 
viv  da  sudci  slučajne  stiecajuće  se  okolnosti  pri  odmjeri  kazni  uvaže. 
—  Ipak  Dujam  se  postarao  da  oporavi  tjelesno  stanje  što  mu  ga 
Marin  smeo,  pa  ako  ne  uspje,  to  je  baš  jedna  onih  slučajnih  okol¬ 
nosti  što  ih  napominje  drugi  dio  §.a  134  k.  z.  —  Da  to  tako  nije, 
tada  ranioc  ne  bi  Se  mogao  obtužiti  nego  kad  bi  se  dokazalo,  da 
je  zadnja  posljedica  stajala  u  najužijem  odnošaju  nužde  prvim  uz¬ 
rokom;  trebalo  bi  dokaza*  da  je  po  čovjeku  bilo  nemogućno  da  se 
taj  zadnji  posljedak  preprieči.  A  tko  bi  nam  nepogrešiva  suda  mo¬ 
gao  podati  ?„ 

Bečki  vrhovni  Sud  prihvati  utok  i  razšudom  8  listopada  1867 
Br.  8832  osudi  Marina  s zločina  ubojstva.  Obrazloženje  mu  ovo: 
“Predpostava,  koju  je  prizivni  Sud  stavio  temeljem  svojoj  Odsudi, 
naime  da  ustanovi  zločina  ubojstva  ili  umorstva  hoće  se  da  zbivša 
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smrt  bude  nuždnom  posljedicom  zadane  ozlede,  —  nikako  ne  od¬ 
govara  sadržaju  jali  smislu  odredaba  naznačenih  u  §§.ih  140  i  134 
k.  z.,  jer  se  obratno  ondje  izriečno  ustanovljuje,  da  je  djelo  ovr- 
stiti  ko  zločin  ubojstva  ili  umorstva  i  kada  se  smrt  dogodila  samo 
radi  tjelesnog  ustroja  ozledjenika  jali  samo  radi  medjutonjih  slu¬ 
čajno  nadošlih  uzroka,  u  koliko  pomenuto  bi  djelo  bilo  povodom 
takovim  uzrokom.  —  Liečnička  mnienja,  sabrana  iza  kako  se  stanje 
ozledjenika  pogoršalo,  bitno  se  u  tom  slažu,  da  bolni  znakovi  koji 
se  susljedice  pokazaše  na  tjelesnom  ustroju  te  i  nadošla  smrt,  i  ako 
ne  izpadoše  ko  svakako  nuždne,  to  ipak  izpadoše  k6  naravne  po¬ 
sljedice  jednoga  te  istog  temeljnog  uzroka,  naime  ozlede  što  ju  ob- 
tuženik  zadao  oštećeniku.  —  Nije  se  nikako  dokazalo,  da  je  me- 
djutonji  kakovi  uzrok  nezavisan  od  obtuženika  prouzročio  smrt  kao 
temeljni  uzrok.  —  S  toga  je  Marina  osuditi  kano  krivca  zločinu 
ubojstva.,,  J. 


ZAKONI. 


Vjerni  našemu  obetanju ,  da  ćemo  malamalo  prevadjati 
važnije  zakone  došle  nepohrvaćene  a  kojih  je  svagdanja  po¬ 
treba  pri  službenoj  uporavi ,  evo  nas  najprije  prepriekim 
postupnikom  u  pamicah  o  smetanju  posjeda  i  susljednim  na - 
redbami  koje  ga  dopunjuju. 

Prepriebi  postupnih 

u  parnicah  radi  svakovrstnoga  smetanja  posjeda, 

izdan  vladinom  oznanom  9  studenoga  1830  Br.  22534  -  4641. 

Da  se  doskoči  tomu,  te  se  u  parnicah  radi  svakovrstna  sme¬ 
tanja  posjeda,  u  koliku  spadaju  na  samu  gradjansku  pođsudnost, 
bez  da  im  se  postupak  razteže,  djelom  obavršuju  pravni  liekovi 
i  sudčeve  odredbe  što  ih  obći  gradjanski  zakonik  propisuje,  a  oso¬ 
bito  u  prvom  poglavju  drugoga  diela,  na  obranu  prietenu  posjedu 
ili  na  povratu  posjeda  smetena,  —  Njegovo  c.  k.  apoštolsko  Ve¬ 
ličanstvo  prepoklonitom  carskom  odlukom  2  ožujka  1830  udostojalo 
se  je  na  obćenito  pravilo  stranki  i  sudaež  slieđeči  preprieki  po- 
stupnik  narediti : 
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§  1.  Parnice  radi  smetena  posjeda  izključivo  nadleže  sudite- 
noj  vlasti  dotičnoga  podsudnog  okoliša  gdje  preporna  stvar  leži* 
Izključene  su  ipak  razpre  medju  vlastnici  i  njihovimi  kmetovi  u 
Dubrovačkom  području  ob  osobnih  i  stvarnih  opravcih  za  posjeda, 
te  i  posjedne  razpre.  koje  bi  se  mogle  pojaviti  radi  porabe  obćin- 
skih  pašnjaka,  gajeva  i  voda  medju  obćinami  nove  i  najnovije  ste¬ 
čevine  u  Dalmaciji,  glede  kojih  upoznanje  i  razsuda  priuzdržani  su, 
kao  što  odprije,  političkoj  vlasti. 

§  2.  Tko  je  pretrpio  kakve  štete  u  posjedu  koje  stvari  jali 
pr&va,  ili  nezakonito  bi  lišen  takovog  posjeda,  njemu  je  namahr 
najkasnije  kroz  trideset  neprekidnih  dneva,  brojeć  ih  danom  kad 
je  saznao  za  smetanje,  da  zaišt$  pomoć  sudca  i  da  točno  iztomači 
što  ište  (§§  339,  345,  346,  347  i  851  gradj.  zak.).  Nakon  ovoga* 
roka,  vlastniku,  koji  se  javlja  smetanim,  prihvatiti  se  je  posjedne 
pravice  običajnim  postupkom. 

§  3.  Glede  smetanja  posjeda  ustmeno  se  što  hitnije  postupa, 
a  spisi  mogu  se  obavljati  i  u  ma  koji  praznik.  Tražbica  može  se 
predati  pismeno,  ili  u  sudu  u  pero  kaživati  na  zapisniku ;  a  u  prvom 
slučaju  napiše  se  na  njoj  svana:  Hitna  sa  smetena  posjeda. 

§  4.  U  postupcih  radi  smetena  posjeda  nema  pristupa  odvjet^ 
nikom. 

§  5.  Pri  ovomu  priekom  postupku  sudcu  je  po  njegovom 
zvanju  pamtiti  i  strankam  napomenuti  načelo,  da  se  jedino  radi  o 
izpitivanju  i  o  stvarnom  dokazu  posljednjega  stvarnog  posjeda  i 
smetanja,  a  da  providba  razsuda  li  sudčeva  stegnuta  je  na  to,  da 
zaštiti  i  uzpostavi  posjed  što  se  smeta.  —  Tko  kani  da  novi  posjed 
steče,  ili  da  prednjačno  posjedno  pravo  vrši,  tomu  je  držati  se  obi¬ 
čajnog  gradjanskoga  puta ;  pa  ovomu  pripada  i  razpravljanje  o  na¬ 
slovu  i  dobroj  zloj  li  vjeri  posjeda,  kao  što  ob  odštetnih  tražbinah,  već 
da  su  ove  svojevoljno  priznate  (§§  320,  328,  335,  339,  372,  373  i 
374  g,  z.).  Dosljedno,  skloniti  je  tražitelja  da  svoju  tražbinu  točno 
opredieli,  a  dojednu  stranku,  da  se  razgovietno  izjavi  glede  čina 
što  ih  protivna  stranka  navodi. 

§  6.  Sudac  pozivlja  obe  stranke  da  se  kroz  rok  što  moguće 
kraći  prikažu,  pa  bilo  u  isti  ili  sutrašnji  dan,  i  opominje  ih  o  du¬ 
žnosti  im  da  donesu  sobom  sve  dokaznice  i  dovedu  sve  svjedoke  što 
bi  htjeli  upotrebiti,  ako  li  bi  se  koja  stranka  oglušila,  da  će  pcn 
vjerovati  onomu  što  bi  protivna  tvrdila  i  po  tom  da  će  suditi. 

§  7.  Kad  bi  se  jur  iz  tražbice  ukazala  korist  sudbenog  na* 
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licja,  sudac  može  odmah  prvo  ročište  na  mjestu  držati  i  tu  priba¬ 
viti  vještake. 

§  8.  U  slučajih  nove  gradnje  kakve  zgradjejali  druge  kakve 
rađje,  glede  kojih  polag  §§  340,  341,  342  g.  z.  nastaje  zabrana 
da  se  obnovom  ne  prosliedi  dok  se  razpra  ne  razsudi,  sudac  je 
dužan,  na  molbu  tražitelja,  da  potrebitu  odredbu  izda  čim  uputi 
tražbicu. 

§  9.  I  u  drugih  slučajih  hitne  opasnosti  nepravedne  škode 
može  se  traženiku  narediti,  da  se  do  riešenja  razpre  čuva  svakoga 
djela  ove  vrsti,  ili  svake  obnove  u  parbenoj  stvari,  zapelom  pri¬ 
mjerene  globe  ii  zatvora. 

§  10.  Da  se  preprieče  nasilja  ili  se  nepopravljiva  škoda  u- 
kloni,  a  osobito  kad  je  sumnjivo  čiji  je  dostatni  posjed,  može  se, 
i  dok  postupak  visi  i  prije  nego  se  dovrši,  tražiti  u  sudca  te  on 
dozvoliti  privremenih  providba. 

Sudac  u  tu  svrhu  ili  odlučuje  uzapt  polag  §.a  347  g.  z.,  ili 
obima  strankam  svaki  posjeđni  čin  zabranjuje,  ili  parbenu  stvar 
povjeri  onoj  stranki  koja  svomu  protivniku  zajamči  ili  koja  s  dru¬ 
gih  obzira,  uvaživ  sve  okolnosti  u  smislu  prdva,  ima  jačeg  temelja 
da  suđčevu  zaštitu  ište. 

§  11.  Ako  jedna  stranka  ne  pristupi  na  urečeno  ročište,  sma¬ 
tra  se  ko  istinito  posjedno  stanje  što  ga  pristupivša  stranka  poka¬ 
zuje,  te  se  oglušnom  odlukom  to  zadrži.  Dođju  li  obe  stranke,  tada 
sudac  nastoji  da  postigne  nagodbu  u  pitanju  o  glavnoj  stvari,  ili 
privremenu  barem  odredbu  dok  se  ono  ne  razsudi. 

Ne  izpane  li  ovi  pokušaj,  stupa  se  na  spise  po  propisanom 
redu,  ali  samo  glede  smetanja  posjeda. 

§  12.  Bez  privole  stranki  ne  daje  se  nikad  nikakve  odgodbe, 
već  da  zaprieka  očevidno  neuklonjiva  smeta  postupanju. 

§  13.  O  parbenih  činih  namah  se  s  ureda  saslušaju,  do  p6- 
trebe,  svjedoci  i  vještaci,  i  ustmeni  se  zapisnik  napiše.  Do  razbora 
je  sudcu  razabrati,  koje  svjedoke  i  vještake  i  koliko  ih  saslušati, 
i  o  čemu  ih  upitali. 

§  14.  Svjedoci  i  vještaci  ne  polažu  zakletve,  ali  se  izriečno 
opominju,  da  krivimi  tvrdnjami  ili  skrivanjem  istine  postali  bi  od¬ 
govorni  i  podlegli  pedepsi.  U  ovom  postupku  ne  pripušta  se  nika¬ 
kva  zakletva  strankam. 

§  15.  Cim  se  spisi  zaglave,  namah  se,  pa  je  li  moguće  i  isti 
dan,  izdaje  razsuđa,  a  to  odlukom,  koja  sadrži  i  ražloge,  a  bezod- 
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vlačno  se  obim  strankam  dostavlja.  —  Razsuda  pribavlja  samo  pro¬ 
vidno  pravilo  glede  posljednjega  stvarnog  posjeda,  ili  po  zakonu 
(§  340,  341,  342  i  343  g.  z.)  izriče  zabranu  ilđužnost  jamčevine; 
ona  nijednoj  stranki  ne  brani,  da  običajnim  postupkom,  kao  sto  je 
§.om  5.  propisano,  vrši  prednjaeno  pr&vo  na  posjed  i  pravice  s  njega 
izhodeće. 

§  16.  Utok  višemu  sudcu  jedino  je  dopušten  proti  pomenutoj 
konačnoj  odluki,  a  nije  pripušten .  proti  providbam  i  privremenim 
odredbam  tečajem  postupka  izdanim,  glede  kojih  svakoj  je  stranki 
pridržano  da  žalbu  iza  konačne  odluke  prijavi  zajedno  sa  ntokom. 
—  Svi  ostali  zakonski  liekovi, ’a  osobito  povrata  u  prijašnje  stanje, 
izključeni  su. 

§  17.  Ovaj  se  utok  sudcu  prve  molbe  pismeno  predaje,  ili 
ustmeno  n  pero  na  zapisniku  kaže  kroz  osam  neprekidnih  dana; 
mine  li  taj  rok,  s  ureda  se  odbacuje.  —  Ako  je  utok  u  vrieme 
prijavljen,  sudac  prve  molbe  namah  sve  spise  odpravlja  prizivnomu 
Sudu,  bez  ikakva  ročišta  da  ih  poreda,  i  u  matici  im  prilaže  ustme- 
ne  zapisnike  o  nalicjah  i  vještvah  i  o  svjedočnih  izpitih,  već  da 
su  ih  stranke  u  prepisu  podniele. 

§  18.  Dobitnoj  stranki  bez  otezanja  dopušta  se  izvršba  od¬ 
luke  prve  molbe  i  prije  nego  što  je  minuo  rok  utokuibez  obzira 
na  utok  baš  i  prijavljen.  —  Do  razbora  je  sudca  prve  molbe  pre¬ 
suditi,  da  li  privremene  providbe  i  odredbe  izdane  kad  se  uputila 
tražbica  ili  tečajem  postupka  (§§  8,  9,  10)  imadu,  dok  utok  kod 
višega  sudca  visi,  namah  prestati,  jali  trajati  dok  odluka  he  zalegne. 

§  19.  Ako  iz  spisa  iztiče  osumnja  težkoga  redarstvenog  pre¬ 
kršaja,  prestupka  li,  sudac  se  drži  propisi  kaznenog  zakonika,  a 
glede  parbene  stvari,  u  koliko  gradjanskoj  podsudnosti  pripada,  isto¬ 
dobno  neprestance  postupa  polag  gori  naznačenih  pravila. 

Vladina  odluka,  3  siečnja  1838  Br.  25381-8814  god.  1837, 
izdana  na  okružno  Poglavarstvo  Zadarsko,  kojom  se  ođre- 
djuje,  da  političko-upravna  nadležnost  u  razprah  radi  posjeda 
medju  obćinami  i  obćinami  nije  isto  uporavljiva  međju  ob¬ 
ćinami  i  osebnici. 

Pokle  se  preuzvišenoj  c.  k.  dvorskoj  sjedinjenoj  Pisarnici 
podaštreo  švjet,  da  li  je  i  u  razprah  medju  obćinami  i  osebnici  isto 
uporaviti  prvi  članak  pfepriek 6gk  pofetuptiika  o  pamkab  radi  rtme- 
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tanja  posjeda,  proglašenoga  vladinom  oznanom  9  studenoga  1830 
pod  Br.  22534-4641,  kojim  se  političko-upravna  nadležnost  odre- 
djuje  u  razprah  medju  obćinami  i  obćinami,  —  predhvaljena  je 
dvorska  vlast  izviešću  14  prosinca  m.  g.  Br.  29999-3062  niječno 
odgovorila;  ostajuć  glede  prvih  razpra  neiznimljeni obćeniti zakoni 
gradjanski,  i  dosljedno  imaduć  se  takove  razpre  svedjer  odpraviti 
na  razsuđu  gradjanskoga  suda. 

Vladina  oznana  6  prosinca  1843  Br.  27090-2171,  kojom 
se  preprieki  postupnik  proteže  na  kmetske  razpre. 

Svrhom  da  se  jednoliči  sadašnje  postupanje  u  razprah  o  po¬ 
biranju  godišnjih  tekućih  kmetskih  opravaka,  i  da  se  u  obće  po¬ 
spješe  na  isti  način  postupanje  i  presuda  o  takovih  razprah,  c.  k. 
Vlada  dogovorno  c.  k.  prizivnim  Sudom  izjavljuje: 

1.  U  razprah  o  pobiranju  godišnjih  tekućih  kmetskih  opra¬ 
vaka  uporaviti  je  preprieko  postupanje,  proglašeno  usljed  carskn 
odluke  2  ožujka  1830  vladinom  oznanom  9  studenoga  i.  g.  Br. 
22534-4641,  glede  svakovrstna  smetanja  posjeda,  koje  se  niže  u 
prepisu  prilaže. 

2.  Iznimke,  u  §  1.  pomenute  oznane  sadržane,  glede  obavlja¬ 
nja  političkoj  vlasti  pridržanih,  ostaju  netaknute. 

Sto  se  na  obće  znanje  donosi  odnosnoga  obsluženja  radi. 

Carska  naredba  27  listopada  1849,  izdana  za  Tirolsku, 
Vorarlbržku  i  Dalmaciju,  kojom  se  preinačuju  neke  odredbe 
prepriekog  postupnika  u  parnicah  o  smetanju  posjeda. 

Njegovo  Veličanstvo  na  predlog  Popečitelja  pravosudja  i  sa¬ 
vjetom  popečiteljskog  Vieća  najvišom  rješitbom  27  listopada  1849 
izvolilo  je  odobriti,  da  se  §§  4,  6,  11  i  14  prepriekoga  postupni¬ 
ka  u  parnicah  o  smetanju  posjeda,  izdanog  za  Dalmaciju  najvišom 
odlukom  2  ožujka  1830  a  za  Tirolsku  i  Vorarlberg  najvišom  od¬ 
lukom  29  studenoga  1836,  preinače,  te  u  pomenutih  Krunovinah 
glase  ovako: 

§  4.  U  postupcih  o  smetanju  posjeda  odvjetnici  se  ne  iz- 
ključuju. 

§  6.  Sudcu  je  obe  stranke  preda  se  pozvati  na  vrieme  što 
je  moguće  kraće,  pod  svaki  način  još  u  isti  ili  u  prvi  sliedeći  dan, 
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s  opomenom,  da  sobom  donesu  sve  dokaznice  ili  sve  svjedoke  do¬ 
vedu  na  koje  hoće  da  se  pozovu,  i,  ako  bi  se  koja  stranka  oglu¬ 
šila,  da  će  se  povjerovati  onomu  što  će  joj  protivna  tvrditi,  uko¬ 
liko  to  navedenimi  dokaznim  sredstvi  ne  bude  prigovoreno,  i  po 
tomu  suditi. 

§  11.  Ako  jedna  stranka  na  urečeno  ročište  ne  pristupi,  to 
je  držati  ko  istinito  posjcdno  stanje  što  ga  pristupivša  stranka  po¬ 
kazuje  i  oglušnom  ga  odlukom  zadržati,  u  koliko  predložena  do¬ 
kazna  sredstva  ne  bi  joj  pokaz  pobila. 

Dođju  li  obe  stranke,  to  sudac  pokuša  da  se  one  međju  so¬ 
bom  pogode  o  glavnoj  stvari,  ili  barem  o  privremenoj  odredbi  koje 
se  imadu  držati  dok  se  stvar  ne  razsudi;  ako  mu  to  ne  podje  za 
rukom,  onda  postupa  po  propisanom  redu,  ipak  samo  glede  sme- 
tanja  posjeda. 

§  14.  Svjedoke  i  vještake  primati  je  na  zakletvu  po  propi- 
sih  sudbenog  postupnika. 

Stranke  se  u  ovomu  postupku  ne  prisežu. 


Naredba  državnoga  i  pravosudnog  PopeČiteljstva  od  26 
veljače  1861  o  nadležnosti  političkih  Vlasti  i  Sudova  u, 
slučajih  smetanja  posjeda. 

Prilikom  razpre  o  nadležnosti  pojavljene  glede  uporave  pre- 
priekog  postupanja  o  smetanom  posjedu,  uvedenog  u  Dalmaciju 
odlukom  8  listopada  1830  dvorske  Pisarnice,  Br.  2487  zbirke  sud¬ 
benih  zakona,  PopeČiteljstva  države  i  pravosudja  u  smislu  obsto- 
jećih  zakona  izjavljuju:  da  upoznanje  i  razsuda  §.om  1.  pridržani 
političkim  Vlastim  u  slučajih  posjednih  razpra  koje  bi  u  Dalma¬ 
ciji  mogle  nastati  medju  obćinami  nove  i  najnovije  stečevine  radi 
porabe  obćinskih  pašnjaka,  gajeva  i  voda,  imadu  jedino  mjesta, 
obzirom  na  §  5,  u  slučajih  gdje  se  radi  o  stvarnom  posjedu,  đo- 
čim  razpre  o  privu  posjeda  usuprot  spadaju  pod  nadležnost  Su¬ 
dova. 
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KNJIŽEVNOST. 


Prvostepena  Odsuda  Što  ju  izreče  c.  k.  okružni  Sud  Spljetski 
proti  hajdučkoj  Četi  kojoj  bi  čelovodjom,  zloglasni  Andrija 
Šimić  i  protiva  njihovim  torbonošam  i  pomoćnikom. 

Tko  se  naslušao  do  zla  boga  da  hrvatski  jezik  nije 
gotov  te  bi  mogao  odlično  zasjesti  na  to  pristolje  pravni- 
čko,  upućujemo  ga  na  gori  navedenu  odsudu  —  te  pravda 
mora  mahom  da  leže  i  da  se  svak  pokloni  jeziku,  koji  se 
slobodno  nema  sramiti  pa  nijednoga. 

U  toj  je  vrstnoj  knjizi:  l.o  Odsuda  o  zločinstvih  poči¬ 
njenih  po  Dalmaciji  i  po  Hercegovini  za  ciele  dvie  godine 
dana  od  hajdučke  čete  pod  harambašem  Andrijom  Šimićem 
iz  Gruda  Ružićke  župe  u  Turskoj,  o  dvaest  i  pet  ugod  ob- 
tu  ženi  ka,  dva  iz  Turske  a  ostali  iz  Dalmacije,  što  od  Imo- 
,ckog,  što  od  Vrličkog,  šio  od  Sinjskog  kotara,  a  to  neki 
S  jednim  a  neki  su  šest  a  neki  su  sedam —  a  neki  su  dva¬ 
est  i  sedam  zločina  to  paleža,  to  razbojstva,  to  javnog  nasilja, 
to  umorstva,  to  kradje,  to  pomoći  dane  zločincem,  to  su- 
krivstva,  to  li  dioničtva.  —  2.o  Uzroci  gdje  je  nabrojeno 
osamdeset  i  šest  učina  s  posebnim  nadnevkom  tužbenog  za¬ 
ključka  a  polvrdjenih  množtvom  svjedoka,  te  označenih  su 
sijaset  §§  pod  kojim  ih  je  zločinom  točno  smislili.  Za  tim 
sliede  napose  navedene  sve  okolnosti  na  koje  su  se  sudci 
obazirali  da  uporave  svakomu  od  dvaest  i  petero  zločinaca 
kazni  naznačene  u  odsudi.  —  Napokon  3.e  Nešto  toga  Što 
se  čulo  pri  razpravi  i  u  svietu,  a  može  zanvmat  jezikoslovca 
i  narodoslovca,  gdje  je  naći  zlatnih  izreka,  što  ih  se  samo 
može  čuti  kod  našeg  prostoga  puka,  kojino  ti  misli  Svoje  tako 
kiti  po  izbor  riečmi,  da  mu  se  i  najučeniji  dive,  a  osim  toga 
je  tu  uvidjeti  i  razabrati  nekih  osobnosti  narodnog  obćenja 
i  ponašanja  u  gdjekojih  prilikah. 

S  koje  god  strane  staneš  da  ovu  odsudu  razmatraš, 
nemoš  da  je  ne  hvališ.  Hoš  li  sa  strane  pravničke?  Dvaest 
i  dva  dana  javne  razprave,  šest  odvjetnika,  stotine  svjedoka, 
.dvaest  i  pet  obtuženikd.  osamdeset  i  šest  učina  —  toliko 
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spletenih  i  zamršenih  konaca  razplesti  i  razmrsiti,  da  svaka 
na  čistu  ostane,  pa  svakoj  nadovezati  zakone  te  zamjerke 
odnikle ;  sve  to  samo  kaže  vještinu  sudaca  okružnog  Suda 
Spljetskoga  a  osobito  savjetnika  Brčića  i  vriednog  mu’ pred¬ 
sjednika  Lettisa.  Daborme  te  vještine  ne  može  biti  nisu  li 
sudci  duboko  izučeni  zakonu  svemu  te  mu  ne  znaju  od  oka 
ono  množtvo  niti,  štono  se  vlače,  zapliću  i  prepliću,  dok  se 
na  jedno  naviju.  Ta  je  vještina  zamršena  zagonetka  nema  li 
kod  sudaca  one  uvidjavnosti,  štono  u  tili  čas  rieči  mjeri  i 
odmjeri,  izreke  tegli,  svaki  mig  oka,  lica,  tiela  zamjeti  i  naj¬ 
sitnije  prilike  i  neprilike  sve  u  pameti  krije,  da  dosgode 
svaku  razkrije  i  cilja  pogodi.  Ta  se  vještina  pretvara  na 
opačinu  nije  li  kod  sudjja  sdušnosti  one  po  kojoj  jedino  lebdi 
pred  umom  a  na  srdcu  leži  ona:  za  sve  i  svakomu  pravo.  I 
sve  vještine  uzaludu  sudcem  ne  znaju  li  korenito  pučki  jezik, 
običaje  pučke,  mahne  i  vrline  puka  za  koga  su  dmžtveni 
boljak  same  sebe  po  svojoj  volji  žrtvovali.  A  prava  pravcata 
vještina  pravnička  zrcali  se  u  svoj  „Odsudi  Spljetskog 
Suda*. 

Hoš’  li  pak  s  gledišta  jezikoslovnog  da  promotriš  ovu 
Odsudu  ?  Tu  jeziku  nije  povriedjeno  svojstva,  tu  su  točno 
naznačeni  pravnički  pojmovi,  tu  je  sve  čisto  i  bistro  da  može 
i  najprostiji  težak  razumjeti,  jer  ne  može  ni  drugačije  biti 
pošto  državljanske  razmirice,  kazneni  postupci,  odsude,  odlu¬ 
ke  i  pr.  to  nisu  bogzna  stvari  što  se  uzvijaju  nebu  pod  obla¬ 
ke,  pa  budi  u  kojem  jeziku,  nego  stvari,  učini,  što  se  tiču 
odnošaja  puka. 

S  toga  ova  „Odsuda*  na  diku  nam  je  i  na  ponos  pravi, 
a  uz  to  svakomu  na  nauk.  Nu  ne  misli  tko  da  se  njezinom 
pohvalom  itko  kudi ;  nego  budi  ona  poticalo  svakomu,  komu 
je  suditi,  da  srčeno  dobije  obdulju  s  odsuda  u  narodnom 
jeziku  k6  što  je  ovaj  put  dobio  okružni  Sud  Spljetski  svojom 

Prvostepenom  Odsudom,  izdanom  u  Spljetu  1872. 

*  , 

—  t 
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Narodne,  poslovice 

koje  se  obično  u  sudu  ili  u  inatu  izmedj  dva  parničara  upotre¬ 
bljavaju  (ponajviše  dosjetljive  i  ozbiljne) 

(poslao  Vuh  Vroevlc.) 

Tajno  mito  krv  pije. 

Što  mi  je  sa  svietom,  to  mi  je  sa  svietom. 

Nije  mi  žao  mala  nd  kriva  diela. 

Ne  bije  me  Car  no  carevići  (t.  j.  njegovi  činovnici). 
Bog  visoko  a  Car  daleko,  red  je  trpiti. 

Ako  su  kratki  danci,  duga  je  godina. 

Tko  zlo  radi,  nek  se  dobru  ne  nada. 

Sudnik  po  zakoniku  sudi  a  ne  po  staležu  ljudi. 

Brza  osveta  gotova  šteta. 

U  sud  kad  hoćeš  a  iz  suda  kad  te  pušte. 

Tko  od  suda  bježi,  sam  sebe  okrivljuje. 

S  Bogom  i  Carem  nema  ratovanja. 

Otcu  kao  šokcu  (t.  j.  jednako  sudi). 

Krivo  sjedi  a  ma  pravo  sudi. 

I  zdrav  kantar  u  krivoj  ruci  pravo  ne  mjeri. 

Pravo  reci  a  pravo  tvori,  pa  tko  što  hoće  neka  zbori. 
Ako  su  brzi  volovi,  zemlja  je  podieljena. 

Glas  naroda  glas  Sina  božjega. 

Tko  (u  tamnicu)  uljeze  prav,  ne  izidje  zdrav,. a  tko  uljeze 
kriv,  ne  izidje  živ. 

Crna  kapa  zlo  obilježje. 

Sudnik  ne  sudi  sjekirom  no  lerezijom. 

Ne  ima  sladje  večere  do  one  s  pravdom  stečene. 

Tudja  muka,  vražja  muka. 

Tko  je  dužan,  on  je  tužan. 

Tudj  dug  ne  plaćen,  grieh  ne  oprošten. 

U  ruci  ti  je  aršin  i  nožice  a  duša  u  grkljan,  pa  sjeći 
kako  znaš. 

Nije  kriv  sudnik  nego  zloradnik. 

Tko  hoće  častno,  nije  mu  lasno. 

Mučnije  je  lagati  no  pravo  kazati. 

Bog  ne  plaća  svake  subote  no  kad  je  njemu  drago. 
Vrag  vragu  brat. 
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Vrdn  vranu  oči  ne  vadi. 

Od  zla  dužnika,  i  kozu  bez  kozleta  (u  Crnoj  gori). 

Od  zla  dužnika  i  kozu  bez  mlika  (u  Dalmaciji). 

Što  Bog  hoće  to  i  Car  hoće,  a  što  Car  sudi  to  i  Bog 

jubi. 

I  djavo  zna  što  je  krivo,  ma  neće  no  što  mu  je  milo. 
Bogu  je  dosta  i  mala  svieća,  a  djavolu  nije  ni  najviša. 
Tko  s  vragom  tikve  sadi,  o  glavi  mu  se  lome. 

Tko  pravo  zbori,  Boga  hvali. 

U  svakoga  (čovjeka)  prava,  duša  je  zdrava. 

Sila  Boga  ne  moli  a  Bog  silu  salomi. 

Što  nije  s  pravdom  nek  ide  s  vragom. 

Od  tudjega  ttiga  bije. 

Bolja  je  i  mršava  pogodba  no  pretila  pravda. 

Čekaj  magarče  dok  ti  Jurjevdan  dodje. 

Umiljeno  jagnje  dvie  majke  doji. 

Preklonita  se  glava  ne  sječe. 

Koju  ruku  ne  možeš  posjeći,  valja  je  poljubiti. 

Kruška  koja  sama  pada  ne  treba  je  tresti. 

Stavi  ruku  na  prsi,  pa  onda  sudi. 

Nije  sramota  biti  dužan,  nego  dug  ne  vratiti. 

Dva  bez  duše  a  treći  bez  glave. 

Sudnik  ne  sudi  po  sebi  no  po  tebi  (t.  j.  kako  mu  ti 
kažeš). 

Nije  panuo  snieg  da  pomori  sviet,  no  da  svaka  zvjerka 
svoj  trag  ukaže. 

Težko  kući  gdje  se  karaju  a  braći  gdje  se  pravdaju. 
Nikad  pamet  (nije)  od  suda  kao  do  suda. 

U  luda  kmeta  brza  besjeda, 
čist  račun  duga  ljubav. 

Braća  kao  braća  a  toboci  kao  krvnici. 

Ni  svu  goru  posjeći  ni  bez  drva  doma  dodji.-  ' 

S  jednim  Bogom  na  sto  Svetaca. 

Ruka  umiva  ruku  a  obraz  obje.  . 

Pravdu  Bog  ljubi.’ 

Radi  pravo,  boj  se  Boga,  pak  se  ne  boj  nikoga. 
Sudniku  i  izpovjedniku  ne  valja  lagati,  no  pravo  kazati. 
Mrko  gleda  što  vuka  goni. 

Ni  taka  jio  ni  s  njim  vonjao. 


Digitized  by  v^ooQle 


90 


V  IKST1. 

N.  V.  vrhovnom  odlukom  14  o.  g.  udostojalo  se  je  najmilo- 
stivije  savjetniku  prizivnoga  Suda  dalmatinskog  g.  D.ru  Božiđaru 
.vit  Petranoviću  podieliti  naslov  dvorskog  savjetnika,  i  predsjednika 
okružnoga  Suda  Spljetskog  g.  Frana  Lettis-a  naimenovati  dvorskim 
savjetnikom  kod  vrhovnog  Suda. 

—  Prizivni  je  Sud  dalmatinski  naimenovaa  prislušnika  u.  Skra¬ 
dinu  Antuna  Jelčića  sudbenim  pristavom  u  Kotor,  i  pisara-dnev- 
ničara  Antuna  Vidu  u  Šibeniku  pisarom  kod  kotarskog  Suda  u  Kninu. 

—  Bivši  povjerenik  F.  Colombani,  bivši  tajnik  I.  D.r  Luxarđo 
i  dosadanji  povjerenici  B.  pl.  Zamagna  i  R.  Beden  postadoše  na- 
mjestničkimi  tajnici ;  a  pero  vodni  pristavi  J.  D.r  Pezzi,  E.  Ragaz- 
zini  i  N.  Vučković  namjestničkimi  perovodji.  Kotarski  poglavari 
gg.  D.  Kutschig  Čajkovački  u  Benkovcu,  Stjepan  Barbieri  u  Ma- 
karskoj,  M.  Bulat  u  Hvaru  i  C.  Bortolotti  u  Kninu  bijahu  premje¬ 
šteni  :  prvi  u  Makarsku,  drugi  u  Benkovac,  treći  u  Knin  a  četvrti 
u  Hvar.  Kotarski  povjerenik  g.  Josip  Addobbati  bi  premješten  iz 
Makarske  u  Korčulu,  a  zamjenjen  povjerenikom  Imoskim  g.  Per- 
kovićem. 

,  —  Vidaru  Dragutinu  Magrini-u  u  Biogradu  zemaljski  Odbor 
pođieli  mjesto  pomoćnog  vidara  kod  bolnice  Zadarske ;  a  D.raMar- 
tiniša  imenova  boničkim  ravnateljem  u  Kotoru. 

*  —  Prislušnik  u  Dubrovniku  g.  A.  Radmilli  položi  na  23  o.  m. 
sudački  izpit  vrlo  dobrim  uspjehom. 

—  Zadarska  je  odvjetnička  Komora  uvrstila  u  imenik  svojih 
odvjetnika  g.  Jovtt  D.ra  Medovića,  sa  sjedištem  u  Zadru. 

—  Usljed  smrti  Skradinskog  bilježnika  Andjela  VidoviĆa,  iz- 
praznjeno  je  njegovo  mjesto. 

—  Uredilo  se  na  26  pr.  svibnja  novo  obćinsko  Opraviteljstvo 
u  Vrlici,  i  sastoji  iz  gg.  Tane  Ristovića  načelnika,  Stjepana  Alji- 
novića,  Ivana  Begovića  i  Petra  Barišića  prisjednika. 

—  Prvi  se  pomirbeni  ured  u  smislu  zakona  10  veljače  o.  g. 
(v.  br.  2  “Prćva^  ustanovio  kod  ObćirT^  u  Nerežišću;  a  za  njom 
u  Slanom,  Janjini,  Korčuli,  Biogradu  i.  Sipanju. 

: —  U  Vrgorcu  se  na  3  o.  m.  otvorila  brzojavna  postaja  sa 
đnćvttom  službom. 

Tiskom  Ivana  W<xliO?ke. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 


Godina  I. 


Broj 


Zadar,  30  srpnja  <873. 


Zadrana  s  pravnog:  gledišta. 

IV. 

Sada  kad  predjetn  da  govorim  o  hrvatskoj  i  o  kraji¬ 
škoj  zadruzi,  nije  mislim  nuždno  da  ponovim  što  sam  đ 
zadružnom  načelu  u  obće  kazao,  govoreći  o  srbskoj  zadruzi. 
I  ovdje  i  onamo  zadružna  su  načela  jedna  te  ista,  te  s  pra¬ 
vnog  gledišta  i  na  istu  ocjenu  i  osudu  naići  moraju. 

Ali  da  podkriepim  i  da  popunim  one  razloge  koje  sam 
ja  naveo  protiv  zadružnog  načela  u  pravnoj  nauci  i  u  gra- 
djanskom  zakonodavstvu,  milo  mi  je  što  mogu  ovdje  da  na¬ 
vedem  što  mi  je  u  tom  pogledu  nedavno  jedan  od  najdaro¬ 
vitijih  mladjih  hrvatskih  pravnika,  Dalmatinac  d.r  Mazzura, 
pisao.  —  Napredak  —  kaže  mi  on  —  koji  ljudsko  poko- 
lenje  tjera  do  mogućega  savršenstva  na  zemlji,  osudjuje 
patrijarkalne  uredbe,  prezire  autoritete,  ako  im  djela  nisu 
osnovana  na  razumu,  ako  im  se  vlast  ne  temelji  na  pravu, 
ako  im  djelokrug  zasjeca  u  slobodu  pojedinih  osoba.  Kuće 
gospodar  (domaćin)  predstavlja  nam  takov  autoritet  u  za¬ 
družnoj  uredbi;  njegovoj  namisli,  njegovoj  vlasti  ne  smie 
nitko  prigovarati;  njegov  je  djelokrug  gotovo  neograničen. 
Nije  zato  čudo,  ako  su  načela  obćega  gradjanskog  zakonika, 
koji  kod  nas  obstoji,  potresla  zadružnom  uredbom,  da  je  ona 
postala  nespretnom  iznimkom  u  privatno-pravnom  životu  našega 
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naroda.  Razkol  koji  je  od  mnogo  godina  zavladao  zadružnom 
uredbom,  imade  se  više  pripisati  uplivu  naprednih  pravnih 
načela,  kojim  ne  mogu  saglasiti  pravni  običaji  zadružne  ured¬ 
be,  nego  li  uplivu  nevaljalih  zakona,  kojim  su  naši  zakono¬ 
davci  pokušali  urediti  zadružne  odnošaje.  — 

—  Ja  bi  se  usudio  tvrdili,  da  nijedan  pravnik  ne  bi 
holio  uzeti  na  se  trh  dokazivati,  da  je  običajno  zadružno 
pravo  prikladnije  za  točno  uredjenje  privatno-pravnih  odno- 
šaja  našega  puka,  nego  li  su  ustanove  gradjanskog  našega 
zakona.  Ove  i  druge  pomisli  su  me  dovele  do  zaključka,  da 
uredba  zadruge  nije  nuždna  za  obstanak  i  razvitak  našega 
puka ;  pa  da  nema  drugih  razloga,  koji  govore  proti  obstan- 
ku  zadružne  uredbe,  potreba  uredjenja  privatno-pravnih  odno- 
šaja  po  naprednih  načelih  vladajućih  u  gradjanskom  zakonu 
svjetuje  nam,  da  pravne  odnošaje,  s  polja  do  sad  samo  obi¬ 
čajnoga  zadružnoga  prava,  prenesemo  u  polje  gradjanskoga 
zakona.  — 

Prostor  što  mi  ga  vriedni  urednik  naznačio  za  ove  moje 
članke,  ne  dozvoljava  mi  da  potanko  izpitam  svako  zakonsko 
opredieljenje  u  pogledu  na  zadrugu  u  Granici  i  u  Hrvatskoj 
važeće.  Pa  bi  bilo  i  suvišno,  jer  bi  morao  da  ponovim  mno¬ 
go  koješta  što  sam  već  rekao,  kad  sam  srbsku  zadrugu 
razmatrao. 

U  Granici  iz  početka  su  vojeni  zakoni  podržavali  zadrugu 
do  toga  stepena  da  su  zabranjivali  diobu;  pa  Granica,  pored 
vojenog  sustava  kome  je  bila  podvržena,  mnogo  treba  da 
zahvali  i  toj  zabrani,  šio  je  toliko  u  napredku  i  u  razvitku 
svome  zaostala.  Posije,  zakonom  8  lipnja  1871  godine,  dioba 
je  dozvoljena,  ali  uz  dosta  ograničenja  i  stega. 

Navesti  ću  samo  nekoliko  paragrafa  iz  ovog  zakona  po 
kojem  su  sada  zadružni  odnošaji  u  vojenoj  zadruzi  uredjeni, 
da  se  još  jedanput  vidi,  kako  se  zadružna  načela  ne  mogu 
slagati  sa  naprednim  načelima  pravne  nauke,  i  kako,  ma  tko 
bio  zakonodavac,  pri  svojoj  najboljoj  volji  da  ih  ozakoni,  on 
mora  da  od  njih  odstupi,  kad  hoće  da  ih  na  gradjanski  život 
državljana  primienL 

Tako  se  u  §.u  4  toga  zakona  kaže: 

.  Sudbena  ovrha  na  pokretni  ili  nepokretni  imutak  krajiških 
zadruga  može  se  radi  kažnjivih  Čina  čitave  zadruge  ili  pojedinih 
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kućanina,  zatim  zbog  dugova  i  #  preuzetimi  poslovi  skopčanih 
ebvezanoati,  dozvoliti  samo  prema  i  u  razmjeru  onih  čestih,  koje 
krivini  pronadjenorau  ili  obvezanomu  kućaninu  zadruge  iz  zadru¬ 
žnog  imutka  zakonito  pripadaju. 

Posljedica  izlučenja  ili  prodaje  jedne  česti  zadružnoga  imutka, 
pređuzete  po  ovom  načelu  putem  sudbene  ovrhe,  jest  ta,  da  pravo 
suvlastništva  na  posjed  prijašnjeg  čitavoga  zadružnog  imutka  manje 
postane  ili  sasvim  prestane. 

Koliko  je  ovo  naredjenje  protivno  zadružnome  načela 
nerazdieljivosti  imanja  i  ukupne  'svojine,  po  sebi  se  vidi. 
Krajiškome  zakonodavcu  potrebno  je  bilo'  da  traži  u  gra- 
djanskom  zakonu  pojam  koji  bi  zadružnome  pojmu  odgova¬ 
rao,  pa  smatrao  zadrugu  kao  neko  suvlastnišlvo,  te  tako, 
proliv  svojoj  volji  i  po  sili  same  stvari,  pao  u  sličnu  po¬ 
grešku  u  koju  je  pao  srbski  zakonodavac,  koji  je  zadrugu 
smatrao  pravoslovnom  osobom.  Zadruga  nije  ni  pravoslovna 
osoba  ni  skup  suvlastnika  —  što  ću  docnije  još  imali  pri¬ 
like  da  bolje  dokažem  —  kao  što  u  obće  nema  u  gradjan- 
6ko-pravnoj  nauci  pojma,'  koji  bi  pojmu  zadruge  odgovarao. 

§  12  pak  krajiškog  zakona  veli: 

Svaki  pravi  član  krajiške  zadruge  vlastan  je  s  onim  dielom, 
koji  mu  iz  zadružnoga  imutka  pripada,  oporukom  ili  nasljeđbenim 
ugovorom  razpoložiti. 

Bezdvojbeno  je,  da  se  po  načelima  pravne  nauke  ovo 
naredjenje  odobriti  mora,  ali  po  zadružnim  načelima  ono  se 
osudili  jraa,  jer  je  njima  sasvim  protivno  i  zadruga  iz  te¬ 
melja  polire.  Po  mojem  mnenju,  najbolja  i  najtočnija  oznaka 
zadruge,  na  koju  sam  ja  naišao,  je  ona  koju  je  dao  zagre¬ 
bački  stol  sedmorice  (hrvatsko  vrhovno  sudište)  u  svojoj 
radji  o  hrvatskom  zakonu  o  zadruzi.  Tu  se  kaže:  ,  po  juri- 
dičnom  svom  pojmu  je  zadruga  u  subjektivnom  smislu  skup 
više  osoba  zajedno  živućih,  kojim  stanovita  imovina  tako  za¬ 
jednički  pripada,  da  svi  skupa  unutar  granica  zakonskih  s 
njom  slobodno  naredjivati  mogu,  nu  proti  volji  ostalih  ne 
može  nijedan  od  njih  s  nijednim  nit  naravnim  nit  idealnim 
dielom,  nit  medju  živim  nit  za  slučaj  smrti  razpolagati.  — 
Tim  se  zadruga  razlikuje  pojmovno  od  suvlastništva  u  smislu 
gradj.  zakona,  a  razlikuje  se  i  od  pravoslovnih  osoba;  od 
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pravoslovnih  osoba  s  loga,  što  se  zadružna  imovina  može 
dieliti  medju  zadrugare,  imovina,  pako,  pravoslovne  osobe 
ne  spada  na  pojedine  uživaoce,  kad  osoba  pravoslovna  pre¬ 
slane  ;  od  suvlastništva  s  toga,  što  svaki  suvlastnik  može 
svojim  dielom  naredjivati  oporukom  ili  nasljednim  ugoyorom, 
dok  to  pravo  ne  ide  zadrugare,  kojih  dielovi  po  smrli  po¬ 
jedinih  članova  prirastuju  ipso  facto  ostalim  članovom. 

Krajiški  zakonodavac,  kao  što  sam  već  napomenuo,  da 
bi  zadružno  načelo  prilagodio  načelima  gradjansko-pravne 
nauke,  smatrao  je  zadrugu  kao  neko  suvlastništvo,  te  s  to¬ 
ga  naredio,  da  je.  zadrugar  vlastan  svojim  dielom  oporukom 
ili  nasljedbenim'  ugovorom  razpolagati,  pa  upropastio  zadru¬ 
gu  u  isti  čas,  kad  hoće  da  ju  podržava. 

U  istu  pogrešku  —  u  ostalom  za  pravnika  gotovo  ne- 
izbježivu  —  pao  je  i  hrvatski  zakonodavac  u  zakonu  12 
rujna  1870  god.  ob  uredjenju  zadruga.  I  tu  se, .  u  §  20, 
kaže:  svaki  član  zadruge  vlastan  je  o  svojem  dielu  iz  za¬ 
jednice  naredjivati  oporukom  ili  nasljednim  ugovorom.* 

Iz  tog  istog  pobrkanja  načela  zadruge  sa  načelom  su¬ 
vlastništva  proizišlo  je  i  ono  naredjenje  u  §  42  toga  zakona : 

Svaki  ovlašćenik  zadruge,  koji  je  24  godina  navršio,  te  ima 
pravo  diobu  tražiti,  može  zajmove  činiti,  te  iste  uknjižiti  na  idealni 
svoj  dio  iz  zadružnoga  dobra. 

*  "Za  namirenje  ovako vih  dugova  poj  edinih.ovlašćenika  zadruge, 
kao* što  i  za  nadoknadjenje  šteta,  koje  je  pojedini  ovlašćenik  zadruge, 
"bez  obzira  na  godine,  budi  samoj  zadruzi,  budi  pako  trećoj  kojoj 
-osobi  prouzročio,  jamči  dotični  ovlašćenik  zadruge  dielom  svojim, 
~koji  mu  iz  zadružnoga  dobra  pripada,  koji  se  u  tom  slučaju  na 
zahtievanje  vjerovnika  ili  ošteeenika  irnade  odieliti,  dotično  odlu- 
čenje  njegova  diela  ima  se  odrediti,  te  za  naplatu  duga  ili  nakna¬ 
du  štete  upotrebiti. 

Na  temelju  suvlastniškog  načela  ovo  je  naredjenje  sa¬ 
svim  na  svojem  mjestu,  ali  je  ono  —  po  onome  što  sam 
već  rekao  —  sasvim  s  druge  sirane  protivno  zadružnome 
načelu;  kao  što  je  protivno  zadružnome  načelu  i  ono  na¬ 
redjenje  §  27  hrvatskog  zakona,  po  kome  ženske  glave 
imadu  pravo  tražiti  sučnost  nepokretne  zadružne  imovine. 


Digitized  by  v^ooQle 


101 

Takovih  protivuslovja  medju  načelima  zadruge  i  zakon¬ 
skim  npredjenjima,  kojim  su  se  zadruge  u  Hrvatskoj  htjele 
urediti,  mi  bi  još  mogli  naći  u  hrvatskom  doličnom  zakonu. 
Ali  držim  da  što  sam  do  sada  u  tečaju  ovih  članaka  naveo, 
dosta  je  da  se  prosudi,  što  li  se  o  zadruzi  s  pravnog  gledi¬ 
šta  misliti  može. 

Vidili  smo,  da  se  zadružna  načela  sasvim  protive  na¬ 
čelima  današnje  pravne  nauke.  Vidili  smo  da,  zbog  tog  ra¬ 
zloga,  svi  redom  zakonodavci,  koji  su  htjeli  da  zadrugu 
podržavaju,  su  bili  primorani  da  u  dotičnim  zakonima  takvih 
naredjenja  poprime,  koja  zadrugu  naprotiv  utamanjuju.  Vidili 
smo,  da  zadruga  naopako  djeluje  i  na  družtveni  i  na  ekono- 
mni  razvitak  naroda,  i  da  ona  neizbježno  propada  gdje  se 
god  narod  duševno  i  materijalno  razvija  i  gdje  se  pravne 
nauke  usavršavaju. 

Iz  toga  pak  zaključiti  možemo,  da  se  zadruga  s  pravnog 
gledišta  svakako  osuditi  mora;  i  što  ona  sada  i  u  Granici  i 
u  Hrvatskoj  i  u  Srbiji  sve  to  više  propada,  da  ne  može  dati 
niti  pravniku  niti  rodoljubu  povoda  da  jadikuje  i  da  žali,  jer 
propadanje  zadruge  znači  da  narod  i  u  pravnom  i  u  dru- 
žtvenom  i  u  .ekonomnom  smislu  napreduje,  i  da  se  on  iz 
zemljoradničkog  stupnja  svog  duševnog  i  stvarnog  razvitka 
počeo  popeti  na  stupanj  obrtnički,  na  kome  je  zadruga  iz- 
čezla  i  u  Francuzkoj,  i  u  Italiji  i  po  drugim  zeml.ama,  pa 
mora  da  izčezava  i  kod  našeg  naroda. 

Josip  Tonclc. 


Prestižni  zatvor*). 

Važan  je  to  predmet,  što  ga  i  niz  sustavaka  ne  bi  do¬ 
voljno  razvio  a  kamo  li  svestrano  do  najtanje  niti  izpitao. 

*)  Čim  s  harnosti  prema  g.  spisatelju  priobćujemo  ovaj  članak,  glede 
želje  što  je  u  njemu  izražuje  opaziti  nam  je,  da  novi  kazneni  postupnik  —  koji 
će  stupiti  u  kriepost  1.  sicćnja  1874  —  veoma  ograničuje  trajanje  prestižnog 
zatvora;  jer  dok  sadašnji  zakon  (§  153)  duži  sudca  da  iza  prvog  sasluška  uhi¬ 
ćena  okrivljenika  odluči,  da  li  ga  je  ostaviti  na  slobodi,  ili  zadržati  u  prestižnom 
zatvoru,  ili  uputiti  proti  njemu  iztražni  zatvor,  to  po  novom  zakonu  £§  179) 
mora  ga  iza  prvog  sasluška  ostaviti  slobodna  ii  namah  uputiti  pravilni  iztražni 
zatvor.  S  toga  prestižni  zatvor  ne  može  trajati  nego  malo  dana. 

>  ,  •  *,  ,.s.  ,  ..  ,:s(UreJ.J 
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Niti  bi  se  mi  njega  dotakli,  da  ne  stvara  pitanje  koje  se  ne 
smie  zabaciti  kao  što  nijedno  pitanje  odnosno  na  družtvo 
i  na  čovještvo,  i  da  nas  čuvstvo  čiste  slobode  ne  potiče  da, 
izmed  svakojakih  a  i  najumnijih  razglabanja,  iznesemo  i  mi 
skromnu  jednu  želju. 

Načelo  prestižna  zatvora,  ako  ga  pisani  zakon  i  jprl — 
svojio,  ipak  u  sebi  ne  nosi  dokaza  da  je  nuždan.  Taj  prosti 
pojam  duži  učenjake,  da  prouče  pitanje  te  u  kaznenom  za- 
konolvorstvu  posavjetuju  preinaka,  kakve  čovještvo,  čudo— 
rednost,  pravica  i  političko  gospodarstvo  zahlievaju.  Pisani 
zakon  ne  važi,  ako  se  ne  slaže  sa  vječitimi  osnovami  pravde. 
Ako  li  ustanovljuje  načelo,  to  ipak  ne  guši  pravedna  nego¬ 
dovanja  što  ga  bildi  pogreška  jali  grozsp  nečovječna  djela, 
niti  brani  duši  da  se  ne  izjađa.  „Politički  zakon  —  veli  gla¬ 
soviti  Rossi  ')  —  nije  onaj  koji  stvara  prdvo,  bnd  kazneno, 
bud  gradjansko,  bud  ma  koje  drugo.  Prdvo  je  nad  ičem,  a 
pravni  se  pojmovi  pojavljaju  kod  narodS,  prije  no  ih  zako- 
notvorac  učini  predmetom  svojih  pisanih  zakona.  Pravna  nas 
povjestnica  uči  pak,  da  je  zakonotvorac  svojimi  samovoljnim! 
odredbami  često  odmakao  znanost  od  slobodnih  i  upravnih 
svojih  postupanja,  mjesto  da  se  okoristi  pomoći  što  mu  ih 
ona  mogla  nudili. “ 

Nije  s  toga  nastojati  da  znanost,  pravica,  čovještvo  za¬ 
laze  sa  svog  puta  iz  samog  uzroka  da  je  nastalo  pogrešaka 
i  da  su  stalni  zakoni  ustanovili  zapeli.  Napredak  ne  zna  za 
pregrade;  on  hoće  da  stupa  dalje;  a  to  mu  je  napredovanje 
zapriečeno  ako  ljudska  osobnost  nije  poštovana,  ako  lična 
sloboda  nije  zaštićena  proti  ma  ikakvom  nasrlu  samovolje, 
pa  poteklo  ovo  iz  nasilnosti,  iz  mrzke  strasti,  ii  iz  zakono- 
tvorne  zablude;  zapriečeno  mu  svakako,  dok  čovjek  nije 
uvjeren,  da  mu  ništa  ne  prieli  slobodi  dokle  god  ga  sudčeva 
ođsuda  neporječno  ne  prizna  krivcem. 

Pripustiš  li  prestižni  zatvor,  to  ne  samo  nestaje  lične 
slobode,  koja  bi  svaki  čas  mogla  bili  poremećena,  već  ni 
pržive  političke  slobode  ne  obstoji. 

Nestaje  lične  slobode,  jer  —  a  to  budi  rečeno  izgle¬ 
dom  —  meni  je  do  prdva  da  se  branim  ako  me  tkogod  ne- 


')  Tr  t  tkala  di  diritio  penale,  poglavje  I. 
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pravedno  napada;  pa  ako  pri  ovom  prdvu  ja  ubijem  napadnika, 
to  mi  je  prdvo  povriedjeno  kad  se  pripusti  načelo,  da  me 
prestižno  zatvore  dokle  se  pravda  ne  obaviesti  o  prdvom 
slanju  stvari  te  mi  ne  prizna  prdva  bezkrivne  obrane.  Pre¬ 
stižni  bi  zatvor  u  takovom  slučaju  ustanovio  načelo,  da  je 
bolje  pri  kakvom  nasrlu  pokorili  se  sili,  žrtvovati  sebe  i 
poklonili  se  napadnikom,  nego  im  se  protiviti,  kad  me  taj 
pravedni  odpor  može  izložiti  pogibelji  da  me  prestižno  zatvore. 

Načelo  prestižna  zatvora  škodi  i  prdvoj  političkoj  slo¬ 
bodi,  jer  kad  bi  pokvarena  vlada  btila  da  joj  kakva  i  ne¬ 
pravedna  namjera  prodre,  ništa  joj  lašnje  što  namisliti  urotu 
i  zametnuti  kaznenih  postupaka,  ma  i  znala  da  će  ih  kasnije 
zapustiti,  samo  ^  se  privremenim  zatvorom  oprosti  od  onih 
koji  bi  joj  mogli  namjeru  osujetiti  ili  bar  olegžt  joj  mećati, 
i  da  izgledom  zastraši  nezadovoljne. 

„Političkoj  slobodi  —  navedeni  Rossi  kaže  ')  —  treba 
je  nada  svemu  pravice;  te  su  dva  družtvena  uvjeta,  jedan 
od  drugoga  nerazlučiv.  A  kako  je  jedan  za  nekoliko  vre¬ 
mena  poslao,  to  nuždno  postaje  i  drugi;  pa  nestane  li  je¬ 
dnoga,  neće  na  dugo  te  i  drugi  ne  promjeni  naravi  i  ne 
izčezne.** 

Te  pravice  nestaje  ako  je  nevin  uhićen  i  za  neko.vre- 
me  u  zatvoru  zadržan;  a  svakoga  je  smatrali  nevinim  dok 
ga  sudac  odsudom  ne  proglasi  neporječno  krivcem.  U  takovom 
slučaju  sloboda  postaje  bajkom:  prikazuje  se  ali  je  nije.  „Dok 
je  u  državi  čovjeka  koji  me  nekaznivo  može  polvoriti  — 
vapije  Filangeri 2)  — ,  to  moja  sloboda  nije  obezbiedjena ; 
zaštita  zakona  nije  dosta  kriepka  da  ju  zajamči.** 

Dosad  navedene  a  priproste  misli,  što  ih  nadjosmo  po¬ 
trebite  te  bi  jedino  naglasili  koju  li  važnost  skriva  načelo 
prestižna  zatvora,  dovoljne  su  ipak  da  stranom  opravdaju  i 
skromnu  našu  želju:  naime,  da  se  ono  kakogod  uredi  te 
neuklonivi  zahtjevi  pravde  budu  udešeni  prema  zahtjevom 
pr3ve  slobode  i  čovještva.  A  slobodoumje  što  ga  pokazaše 
naši  zakonolvorci  pri  stvaranju  raznih  zakona  koji  im  slavno 
stekoše  ime  u  svielu,  daje  nam  gojiti  nadu  da  će  znati  je¬ 
dnom  i  to  sredstvo  iznaći. 

')  Ibidem ,  uvod. 

7)  Sci  ei,  asa  delta  leg  islami  one,  knjiga  III, 
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Postupak  u  siliiicali. 

I 

Sa  učiteljskih  stolica  davno  pripovieđaše  da  su  gnjili 
temelji  našemu  državljanskomu  postupku;  da  je  on  grob 
pravu,  mjesto  da  mu  bude  posrednikom;  da  je  pravo  u 
obličnostim  zaprpano  i  zakopano;  obličnosti,  mjesto  d a 
budu  zaklon  pravu,  da  su  mu  zasjeka,  izza  koje  neprav¬ 
da  se  krije.  Pripoviedalo  se  tako,  ali  ne  smjelo  kamen¬ 
čića  razmaknuti  sa  stare  sgrađje.  Smjeđe  na  nju  pružiti 
ruku,  vješti  učitelj  prava  postavši  ministrom  pravosuđja. 

Ali  ni  on  ne  smie  pođkopati  ciele  temelje  starome 
postupniku;  ako  uglovnjaci  —  ustmenost  i  prosto  prosu- 
djivanje  dokaza  —  i  jesu  usječeni  za  novu  sgrađju,  ako 
su  vještaci  i  pronašli  kamenik,  opet  nisu  složni  kako  da 
se  kame  okreše  i  ugladl  Nu  s  toga  zar  da  se  pričeka 
obnovom  dok  sva  budu  spravna  i  gotova?  —  Nikako.  — 
Ako  je  koja  stiena  po  sebi  se  pomakla,  valja  je  razmaci 
a  novom  nadomjestiti;  ako  je  kakve  pukotine,  valja  ju  zar 
cieliti:  valja  napraviti  što  se  može,  bud  se  ne  može  sve 
što  se  hoće.  To  uprav  radi  novi  Postupak  u  sitnicah. 

Vlada,  kad  je  iznila  carevinskomu  vieću  na  pretres 
ovaj  stvor,  rekla  mu :  Ako  nisu  još  prispjela  doba  da  se 
pretvori  cio  državljanski  postupnik,  zar  do  tih  doba  da  se 
zakonodavstvo  odreče  svake  preinake  na  tom  polju,  do 
tad  da  popravnu  ruku  ne  pruži  i  kud  može  pružiti  bez 
da  zahvati  cio  sastav  postupka,  do  tad  da  ne  zadovolji  ni 
onim  potrebam  ,koje  se  žešće  Čute  a  može  im  se  lasno 
pomoći?  I  sadašnjost  ima  svoga  prava;  onajgima  pravo 
zahtievati  da  joj  se  ne  uzkrati  dio  onaj  Što  se  postići  mo¬ 
že,  bud  joj  je  zapriečeno  uživati  cielinu.  Uz  to,  naposebna 
jedna  preinaka,  turiti  će,  pognati  na  obću.  Težko  je,  zai¬ 
sta,  od  postojećeg  postupka  zakoračiti  do  obćeg  novoga 
postupnika;  nego,  pomoći  će  tome  skoku,  ako  se  glavna 
načela  novog  postimka  jednom  upletu  u  kakav  naposebni 
postupnik,  ako  sretni  posliedci  načela,  na  koja  valja  gra¬ 
diti  novi  postnpovni  zakon,  ukažu  se  uporabom  u  poma- 
njem,  ali  tim  živijera  pravnom  prometu,  te  se  živim  u- 
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spjehom  pobiju  prigovori  i  bojazni,  koje  se  nikad  po  cielo 
neće  razvrći  na  teoretićnom  putu.  —  I  mi  smo  uvjereni, 
da  uz  Postupak  u  sitnicah  neće  se  moć  dugo  održati  stara 
truhla  sgradja,  i  u  tom  priznajemo  da  je  najveća  vrie- 
dnost  ovoga  novog  postupka. 

Današnji  postupnik  propisuje  sudcu  kako  da  misli,  te 
on  ne  smie  ni  povjerovati  već  ono  što  mu  njegov  red  do¬ 
pušta  da  vjeruje;  preko  toga  on  ne  smie  da  zna  ništa, 
pa  i  vas  sviet  znao.  A  svjeđoćno  dokazivanje  što  je  već 
djetinja  igrarija  upita  i  odgovora?  Parbac  ti  nasnuje  si¬ 
jaset  upita,  a  ti  da  se  domišljaš  što  će  svjedok  odgovo¬ 
riti,  te  da  ga  zaplićeš  u  protiupite.  A  kakva  ti  zavojka 
nije  odlučna  zakletva!  Nu,  što  obonjoj  kaže  vladino  iz- 
viešće : 

„Odlučna  zakletva  ne  smie  se  položiti  nego  o  činih, 
nikako  o  pravu.  Ali  je  preveć  malo  ljudi  (već  da  su  u 
pravu  izučeni),  koji  bi  umjeli  ocieniti  tu  razliku  i  nje  se 
držati.  Saviest,  pa  i  mnenje  da  ima  pravo,  lasno  podiže 
Čovjeka  povrh  te  razlike;  pa  boji  li  se  da  ne  izgubi  dobro 
ili  pomišljeno  pravo  ako  ne  položi  zakletvu,  zakleti  će  se 
o  Činih  neistinitih,  možda  i  proti  onom  Što  pravo  zna. 
Pri  odlučnoj  zakletvi  u  jednoj  stavci  zaoštre  jezgru  ciele 
parnice.  Ob  ovom  brku  visi  dobitak  ili  gubitak  parnice. 
Težko  ti  li  je,  skalupiti  pravo  ovu  stavku!  Nadodaj  ili 
izpusti  jednu  ciglu  riečicu,  pa  je  duševnoj  stranci  nemo- 
gućno  da  se  zakune ;  nevolja  joj  je,  baš  i  bila  na  čistu 
sa  svojom  saviesti,  ali  da  ne  upadne  u  kazneni  zamršaj, 
pregoriti  svoje  sveto  pravo.  Nego  ima  i  ljudi  ne  toliko 
grizodušnih,  pa  mnogo  je  krivih  zakletva,  kaznenih  iztraga 
i  osuda,  koje  se  ne  mogu  pripisati  već  netočnome  sastav¬ 
ku  zakletve.  Tim  što  dobitak  pravde  zavisi  o  polaganju 
zakletve,  dojedan  na  zakletvu  obvezani  naveden  je  na  te- 
žku  napast;  a  svaki  značaj  nije  kadar  da  odoli  toj  na¬ 
pasti.  Pa  nepolaganje  zakletve  i  ne  nosilo  gubitka  prav¬ 
de,  ipak  nosi  priznanje  da  si  do  tog  časa  gonio  pravdu 
proti  svome  uvjerenju.  Na  težkoj  je  šteti  čovjek  duševan 
prama  neduševnu.  Kolikokrat  nije  se  trgovalo  sa  uspje¬ 
hom  u  najneosnovanijih  zahtievih  na  duševnošti  parbaea!“ 
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S  ove  strane  novi  postupak  uprav  je  stvorio  lieka 
žaljenome  jadu ;  ukida  zakletvu  stranke  u  đođanašnjem  zna¬ 
čaju,  ne  pripuštajuć  saslušat  ju  već  kano  svjedoka  u  svo¬ 
joj  pravdi.  Tečaj  parnice  dovodi  sudca  do  razaznanja,  koje 
su  okolnosti  bitne  po  razsudu  pravde,  te  o  tih  daje  da  se 
sasluša;  propitivanje  stranaka  o  stanju  stvari,  iztraživa- 
nje  nazočnih  okolnosti,  pretresivanje  popratnih,  stavljaju 
sudca  u  položaj  da  razsudi  vjerodostojnost  stranaka,  te  ih  - 
odvrati  a  da  zakletvom  ne  uztvrđe  neistinu.  Pošto  ne  veže 
sudca  na  neka  dokazna  pravila,  on  neće  dokazne  moći 
pripisati  riečim  stranke,  već  da  je  unutrenja  istinitost  rieči 
stekla  njegova  uvjerenja.  Digla  se  je  tim  napast  parbacu 
da  se  krivo  kune,  netom  zna  da  mu  to  ne  bi  pomoglo.  Da 
nije  druge,  velika  je  jur  stečevina  novi  postupak  u  tom, 
što  su  sudcu  razpuštene  sveze,  koje  su  ga  do  sad  putile 
a  da  istinu  ne  dozna  i  ne  izreče.  . 

K.  Lj. 


Osnova  o  izradku  Crnogorskog: 
Zakonika. 

S  pravom  radošću  spješimo  da  iz  br.  10  “Glasa  Cr¬ 
nogorca,,  prenesemo  u  naš  list  sliedeći  Članak  te  se  i  naši 
štioci  upoznaju  s  izvrstnim  crtima,  odobrenim  već  Svjetlim 
Knezom,  po  kojima  je  vrli  gosp.  D.r  Bogišić  naumio  izra¬ 
diti  Crnogorski  Zakonik,  kojim  će  se  doisto  moć  ponositi 
onaj  junački  narod. 

“Odmah  posije  povratka  N.  S.  kneza  iz  Italije  i  sa  bečke 
izložbe,  g.  D.r  Bogišić  preduze  opet  sebi  povjereni  rad.  Mi 
smo  u  stanju  priobćiti  štogod  pobliže,  barem  o  pravcu  kojim 
udari  g.  Bogišić  počinjući  vršili  svoj  posao;  pravcu  koga 
nije  mogao  ni  mimoići  ozbiljan  radilac  u  ozbiljnu  poslu.  Pro¬ 
govorili  koju  o  tome,  čini  nam  se  već  iz  toga  uzroka  ne 
baš  izlišnim  što,  sudeći  po  onome  što  su  neke,  a  osobito 
neke  inostrane  novine  znale  o  tome  kazivati,  očevidno  do¬ 
lazi,  da  je  do  sada  malo  gdje  shvaćana  stvar  u  njenom  pra¬ 
vom  značenju  i  težini. 
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Poduzeće  talrve  važnosti,  posao  koji  vodi  svagda  za 
sobom  ogromne  posljedice,  kao  što  je  u  obće  svaka  kodifi¬ 
kacija,  predpostavlja  već  samo  po  sebi,  pa  namjenjena-  bila 
kojoj  mu  drago  državi,  ogromnu  i  temeljilu  predlečnu  ili 
predugotovnu  radnju.  Tim  je  neobhodnija  i  teža  ta  predlečna 
radnja  za  državu  kao  što  je  Crna  Gora,  gdje  zakonodavna 
radnja  u  ovakovu  razmjeru  nema  predšastvenika,  gdje  kraj¬ 
nja  osobitost  zemljopisnog  položaja,  istorićkoga  razvitka,  eko- 
nomnih  izvora  i  svih  drugih  odnošaja  javnoga  i  privatnoga 
života  ne  da  ni  pomisliti  o  kakvu  prevodu,  podražavanju  ili 
prostoj  primjeni  tudjih  već  gotovih  zakona,  pa  činili  oni  ču¬ 
desa  u  državi  za  koju  su  izdani  bili.  Mi  ćemo  se  dakle  za 
sada  zadovoljiti  tek  saobćenjem  osnove  te  predugotovne  radnje 
g.  prof.  Bogišića,  osnove  koja  ne  samo  što  dobi  kneževu 
potvrdu,  nego  se  već  i  vršili  počela.  Ta  se  radnja  dieli  na 
pet  sliedećih  diela: 

1.  Sastavljanje  prostrana  a  ujedno  s  tim  i  podrobna  su¬ 
stavna  programa  u  načinu  pitanja  za  opisivanje  statitičkih, 
ekonomnih,  psiholoških,  pravnih,  upravnih  i  u  obšte  sociolo- 
gičklh  odnošaja,  koji  prostoje  de  facto  u  kneževini  crnogor¬ 
skoj,  ali  u  koliko  je  to  moguće  pogledom  na  istorički  raz¬ 
vitak  pojedinih  postava  i  odnošaja. 

2.  Izpitivanje  na  temelju  navedenog  programa  starijih 
ljudi  koji  dobro  poznaju  Crnu  Goru,  njezine  običaje,  potrebe, 
sud  i-  druge  prilike,  te  su  se  dosad  bavili  sudbenim  i  uprav¬ 
nim  poslima,  kao  i  zapisivanje  njihova  kazivanja. 

3.  često  prisustvo  u  senatu  pri  sudjenju,  pretresanju, 
razpravi  i  riešavanju  sudnih  predmeta  s  jedne  i  upravnih 
poslova  s  druge  strane,  da  bi  se  neposredno  mogao  spoznati 
s  dosadanjom  praksom  suda  i  uprave. 

4.  Izučavanje  glavnih  presudjenih  poslova  (res  judica- 
tae)  i  prakse  u  poslovima  uprave  prošlih  godina,  na  osnovi 
zapisnika  i  spisa  sudbenih  i  upravnih,  koji  se  nalaze  u  pi¬ 
smohrani  senata  i  u  drugim  središtnim  uredima  na  Cetinju. 

5.  Putovanje  po  različnim  predielima  Crne  Gore  i  Brdd: 

o)  da  bi  se  autentično  upoznao  s  načinom  narodnoga 

življenja  u  pojedinim  predielima,  te  se  uvjerio  o  tačnosti  za¬ 
pisanoga,  na  temelju  kazivanja  vještaka  (pod  2),  da  bi  tako 
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dopunio  i  popravio  što  bi  moglo  biti  propušteno  i  netačno 
shvaćeno; 

6)  da  bi  se  glavom  upoznao  sa  običnim  sudjenjem  i 
upravom  srezkih  kapetanija,  kao  vlasti  prve  molbe. 

Radnja  (pod  1),  t.  j.  sustavni  program  za  razpitivanje, 
već  je  g.  Bogišićem  u  glavnome  izradjen.  I  zapisivanje  po 
kazivanju  (pod  2)  dobro  je  napred  stupilo,  barem  što  se  tiče 
zapadnih  nahija.  Kao  kazivaoci  u  tome  poslu  bjehu  N.  S. 
knezom  pridieljeni  g.  Bogišiću  dva  senatora  i  jedan  pisar. 
Poslovi  pod  3  i  4,  u  senatu  i  pismohrani,  takodjer  su  za¬ 
počeli.  Putovanje  po  Crnoj  Gori  (pod  5)  početi  će  se  tek 
posije  Petrova  dne,  jer  će  tada  po  svoj  prilici  i  sam  knez 
preduzeti  putovanje  po  narodu,  pa  će  i  g.  Bogišić  s  njime 
na  put. 

Kad  sva  ta  predtečna  radnja,  izučenje  faktičnih  odnošaja 
i  sabiranje  gradje,  gotova  bude,  tad  će  g.  Bogišić,  obzirom 
na  izpadke  svojih  izlraživanja  na  mjestu,  na  pojedine  zakone 
dosad  izdane  u  Crnoj  Gori,  a  dakako  i  obzirom  na  izpadke 
današnje  nauke  i  najnovijeg  evropskog  zakonotvorstva,  usta¬ 
noviti  glavna  načela  kojih  se  misli  držati  pri  izradjivanju 
samih  zakona,  označili  postave  koje  po  njegovom  mnienju 
treba  ili  ukinuti  ili  preinačiti  ili  urediti  ili  uvesti,  te  podnieli 
ih  na  potvrdu  zakonodavnoj  vlasti,  koje  sve  pošto  bude  odo¬ 
breno,  početi  će  na  tome  temelju  samo  uredjivanje  zakona. 

Sva  označena  predugotovna  radnja,  uzprkos  njene  težine, 
drži  se  da  će,  ne  prigodi  li  se  kakva  nepredvidjena  zaprieka, 
biti  prof.  Bogišićem  svršena  još  prije  početka  ovogodišnjeg 
zimnog  doba.  0  konačnim  izpadcima  te  radnje,  uzdamo  se, 
u  svoje  vrieme,  moći  obaviestiti  naše  čitaoce.,, 


Sud  dobrih  ljudi 

Pred  crkvom  sjeli  danas  na  Pavovdan  dvanaest  umoljemh 

kmetova. 

Poginula  u  razvadji  na  pazaru  pred  Kotorom  žena  Miloša 
.. . .  a  ubio  je  u  neznanici  Petar  . . . ,  pak  oko  njezine  mrtve 
jglave  stavili  kolo  da  joj  procieni  krv. 
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Brat  ubijene.  “Gospodo,  u  dobar  čas  sjeli  i  sudili!  čuli 
ste  od  naroda  kako  se  jesenas  pred  Kotorom  zavadiše  i 

pobiše,  oko  stvari  od  ništa,  seljani  B .  s  hratsvom 

A .  Smakao  neko  od  šale  oglav  mazgi  Petra .  i 

pustio  je  u  pustopašicu.  Dan  pazarni,  tko  da  zna  tko  je? 
Prospe  neko  glas  po  pazaru  (Bog  ga  sudio,  kao  i  hoće)  da 
mi  je  zet  Miloš...  iz  pizme  obezoglavio  masče.  S  rieči  na 
rieč  dodji  do  krupnih  pa  do  ruku;  vojska  sita  i  objesna, 
kao  vazda  naši  ljudi  kad  se  s  pazara  kući  vraćaju.  Neko  za 
jednoga  a  neko  za  drugoga,  povade  noževe  da  se  komade. 
Nesretnja  mi'  sestra  skoči  u  razvadju,  i  kad  ugleda  da  joj 
Petar...  malinu  jataganom  bielokorcem na  muža,  postavi  lievu 
ruku  mužu  za  .vrat,  a  desnom  dohvati  goli  nož  za  tilut '). 
Ureže  joj  palac  do  guštera  gdje  se  ruka  pregiba.  Nikad  usta¬ 
viti  krv  da  ne  rieva  ka  iz  mješine.  Zovni  ja  dva  liečnika 
iz  Kotora,  privijaj  melema,  trave  petoprsnice,  čučega,  i  pre¬ 
tučena  siemena  od  lana.  Ženi  se  navrati  živina  ’)  te  preminu 
peti  dan,  pošto  se  ukorači  kao  ćuskija  J)  da  nije  mogla  ni- 
kudj  žglobom  previnuti 4). 

Ja  je  posjedi  da  lakše  izdahne,  i  umrie  mi  u  naruče. 
Nisam  imao  drugoga  brata  osim  nje,  ljubili  se  mimo  braće  i 
od  šake  djeteta  jedno  za  drugim  čezalo.  U  tri  godine  vie- 
nacd  5)  ne  ostavi  u  bezdomu  ništa  od  svoga  srdca  6).  Ja  mnim 
da  je  Petar...  mogao  uzteći  mah,  kad  je  ugledao  žensku 
ruku  i  vidio  da  će  mi  nedužnu  sestru  obraniti.  Takvo  mu 
junaštvo  bilo  na  čast,  ja  mu  ga  čisto  ne  zavidjam !  Dao  mu 
Bog  i  sveti  Petar  da  nikad  s  megdana  ne  ponese  doma  ogla- 
sitijega  poštenja! 

Dolazi  skoro  u  nas  vladika  da  polazi  crkve  i  manastire, 
a  da  miri  narod.  Prizva  me  preda  se  i  reče  mi :  Miri  se,  tako 
bio  prost.  Ne  bi  mi  milo  bilo,  gospodo,  da  me  vladika  mno¬ 
go  ni  blagosiva,  kamo  li  da  me  prokune,  te  ja  slomih  srdce 
i  evo  pah  pod  vaš  sud.  Zlo,  gospodo,  ako  počnemo  jedan 


Ožtrota  noža. 
Cancrena. 

#)  Leva  di  ferro, 
4)  Tetano . 

#)  Ženidbe. 
Porod*. 
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drugome  odive  ')  tući  po  pazarima.  Krvili  se  ljudi  po  dva 
pžsa,  zatjecali  se  i  bili  na  putu,  na  pazaru,  pred  crkvom, 
ali  su  do  danas  ženske  glave  slobodno  prolazile  i  krajei 
krvničkih  vrata,  da  im  nitko  ne  reče:  “crno  ti  oko  u  glavi,, 
A  jutros  gdje  smo?  Vdko  5)  ih  pozatvaramo  doma,  kao  bul* 
u  šaraju,  ili  ih  oružamo  da  se  brane  od  ovih  novih  junaka.r 

Petar...  “Gospodo!  Vaš  ću  sud  medom  primili,  same 
me  čujte.  Ako  me  okrivite,  to  neće  biti  iz  toga  što  vi  m 
biste  znali  pravo,  nego  što  se  ja  ne  urnijeh  braniti.  Evo  tr 
godine  da  je  neka  čegerst 3)  medju  mnom  i  Milošem . . .  Na¬ 
vede  ga  bies  da  mi  smakne  mazgi  oglav  u  pazaru.  Konjč( 
plaho,  koje  se  malo  tovari,  slani  da  prnja  i  mahnita  po  ono,: 
poljani,  slomi  samar,  odbi  s  kopita  podkove  i  uljezi  u  tud 
vinograd  te  potlači  loze  a  oguli  izdanke  od  maslina.  Ja  s» 
nešto  zagovorio  u  gradu,  dok  mi  dodje  glas  da  mi  je  nek< 
mazgu  obezoglavio  i  pustio  u  bezpuće,  tek  da  me  osramol 
na  pazaru  gdje  je  trista  crnogoracd  i  primoraed.  Trknija  n; 
poljanu,  na  devet  mukd.  dok  sam  je  skrotio  i  obuzda.  Ka» 
se  maši  na  mene  su  obie  zadnje,  da  se  hitro  ne  usukah. 
prostrie  me  hladna  kao  kladu  na  ono  mjesto.  Skupilo  se  puk; 
kao  tušta  4).  Kaza  mi  stražar,  koji  čuva  oružje,  da  je  Milo> 
odriešio  i  smakao  oglav.  Promislite  kako  bi  vama  bilo,  d: 
vi  tko  to  učini!  Tu  ti  se  nas  dva  posvadi  i  trgni  nožev« 
iza  p&sa  da  se  sječemo,  prije  neg  rupi  vojska  careva  da  nai 
poveže.  Dočekam  ja  Miiošev  nož  na  svoga  i  sagnaj  mu  g; 
do  ramena,  a  on  se  okrenu  da  mi  brata  posječe  po  šiji. 
Potegni  ti  ja  jataganom,  da  ga  ugrabim  prije  neg  mi  brat: 
obrani.  Paski  poginuo  bez  zamjene  ako  sam  spazio  da  se  i 
onomu  kotrljanju  5)  umješala  ta  ženska  glava.  Mahni  ja  Mi¬ 
lošu  po  vratu,  a  ona  će  ti,  junačka  kći,  Bog  joj  oprostio 
dočekat  nož  u  šake  da  poštedi  svoga  druga.  Kad  vidjeh  d: 
sam  ranio  ženu,  ošinuše  me  slane  kite  po  obrazu  ®).  Tu  t 
se  razdvojimo  u  sramoti  kao  nigdje  ljudi. 


*)  Udadbenicc. 

*)  Van  ako. 

*)  Raspra. 

4)  Trava. 

Tufferuglto. 

•)  Zacrvenio  se  od  »tida. 
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Iza  toga  dolazio  je  Mitar...  da  sveti  sestru.  Zapao  pred 
toru  za  jedan  kam  vrh  puta,  gdje  je  zna  da  ću  ja  ovcama 
proći.  Mela  na  mene  podaše  iz  velike  puške,  i  hćaše  me 
čisto  ubiti,  da  se  ja  oni  čas  srećom  ne  pokučih  da  opipam 
jednoga  ovna,  koji  mimo  mene  prolazaše,  da  vidim  je  li  za 
komarde.  Udariće  me  zrno  s  traga  u  sred  krstiju,  no,  na 
Boga,  u  ćese  gdje  mi  bijahu  dva  taliera  ćesarova.  Odbiju 
taVieri  olovo,  a  ono  ti  odskočke  ')  udri  u  pokos  i  ubije  je¬ 
dnu  ovcu.  Da  ne  bi  taliera,  hćaše  me  osmrtiti  i  na  pupak 
izaći.  Ja  mnim  zaisto  da  je  sestru  osvetio,  jer  sam  ja  po 
Bogu  ostao  živ.  Ja  njemu  ubih  sestru  nehotice,  a  on  nehotice 
mene  ne  ubi!„ 

Kad  se  dave  odaleče  a  dobri  ljudi  stanu  da  sude , 
reče  najstariji  kmet  po  godinah : 

“čuli  ste  oba  zvona,  sad  je  ovo  lako  otrsiti  i  smiriti. 
Što  kaže  Petar...  da  je  ubio  ženu  nehole,  to  ga  ne  može 
odužili  nego  od  sramote.  Neka  plati  Mitru . . .  pd  mrtve  glave 
mužke  i  što  uz  tu  polovinu  ide.  Mi  smo  vazda  sudili  žensku 
glavu  u  pd  mužke.  To  je  tanka  krv  koja  se  ne  može  spo- 
rediti  čoeskom.„ 

A  jedan  kmet  iz  druge  občine:  “Sjedio  sam  u  dvade¬ 
set  krvnih  'kolž,  i  sudio  lupežku  glavu  u  pd  nje,  kad  čoek 
čoeka  u  kradji  ubije,  ali  jošt  ne  čuh,  td  me  ogluh  ne  čuo  *), 
da  se  ženska  glava  sudi  kao  lupežka.  U  razlog  se  ljudi,  za 
pravdu  božju !  Tko  bi  vama  dao  kćer  ili  sestru  u  ženu,  kad 
je  ne  cienite  spored  sebe?  Nećete  božja  vi  vjera,  podanas 
nijedne  naše  odvesti.  Kud  vam  se  djela  pamet?  Izkopaćele 
sviet!  Tko  bi  ljude  rađjao  da  nije  žena!  No  nemojte  tako, 
jer  ćete  se  ogrješiti  i  ostaviti  u  zemlju  zli  običaj.  Ja  bih, 
da  se  slušam,  cienio  ženu  dvostruko,  jedno  zato  što  ne  nosi 
oružje,  drugo  da  već  ljudima  ne  na  um  pane  da  gadju  že¬ 
ne,  treće  da  se  bez  njih  ne  izkopa  sviet,  a  četvrto  jer  svaka 
žena  ima  dva  bratstva,  dom  i  rod  *),  pa  više  svadje  i  poko¬ 
lja.  Mi  smo  ratovali  sto  godina  sa  Crnogorcima,  ali  su  nam 


*)  Di  rt  tu9:o. 

*)  Tako  me  ne  napalo  glusilo. 

3)  Znamenito  je  da  roni  nema  prava  tražiti  naknade  sa  ženo,  ili  se  stidi, 
već  rodbina  ako  je  svoja  i  od  devete  krvi. 
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žene  mirno  prolazile  i  poslovale,  niti  se  jošt  Srha  našlo  da 
se  je  na  ženu,  osvetio. „ 

A  drugi  kmet:  “Da  je  majka  devet  Jugo  vica,  ne  bih  je 
ja  nikad  cienio  kao  glavu  mužku,  ma  bila  i  ciganska,  čoek 
je  čoek  a  žena  je  čoeku  stopanjica,  da  mu  učuva  trag,  po¬ 
diže  porod  i  drži  kuću.  Razmienule  im  se  ciene !  Tko  nije  za 
puške,  za  rala,  za  zbora,  taj  se  ne  može  čoekom  sporediti. 
Mjera  je  svemu,  vodi  kao  krvi:  mjerom  mjeri,  a  cienom 
cjeni.  Više  ja  nešto  vriedim  no  moje  sve  pet  sestara,  i  ako 
smo  na  jednim  njedrima  spavali!  No 'nemojte  ovu  starinsku 
cienu  lomiti,  da  vas  ne  kune  puk.  Kad  su  stari  osjekli  žen¬ 
sku  glavu  u  p6  mužke,  znali  oni  ljepše  od  nas  šta  rade.  Svi 
su  ti  prsti  u  ruci  jednako  dragi  ali  nisu  ravni;  više  vriedi 
palac  nego  mali.  Ja  sam  slušao  sto  puta  popa  gdje,  čitajuć 
nad  mrtcem  jevangjele,  govori:  „„reče  Gospod,  reče  Petar, 
reče  Pavd““,  ali  jošt  ne  čuh  popa  da  iz  knjige  čita:  „„reče 
žena““. 

A  najstariji  kmet  po  godinah:  “Ovo  se  zlo  dogodilo 
u  našemu  zboru  ‘)i  pak  mi  ne  smiemo  u  staroj  zemlji  kro¬ 
jiti  nove  zakone.  To  nije  naš  posao,  no  da  osudimo  cienu, 
a  ciena  je  ženske  glave  medju  nama  osudjena  od  pamtivieka. 
Ima  jutros  trista  osudbina  od  Debeloga  Briega  de  Cmilove 
Ulice,  gdje  je  žena  vazda  pošla  u  p6  mužke  glave,  u  šest 
krvih. 

Na  ovu  pristanu  i  vežu  sud ,  pak  prizovnu  dave  da 
im  tvrdju  pročitaju: 

“Da  se  zna  i  da  je  poznato  svakomu  sudu  i  gospodaru 
koji  čuje  i  vidi  ovo  pismo,  kako  se  danas  sastaše  u  dobar 
čas  dvanaest  kmetova  i  dobrih  ljudi  da  prociene  štetu  koja 
je  snašla  Mitra...  pogiblom  sestre  mu  Mare,  koju  ubi  u  ne- 
znanici  Petar...  pred  Kotorom  u  razvadji  —  i  prizvavši  ime 
Božje  od  kojega  izlazi  svaki  pravi  sud,  po  svojoj  duši  osu¬ 
de:  da  isti  rukostavnik  3)  dočeka  na  čast  Mitru...  sto  ljudi 
i  da  mu  iznese  šeset  cekina  a  d&  šest  kumstva  i  dvanaest 
pobratimstva,  a  carskomu  sudu  što  ga  duži  zakonik ;  i  mi 
kmetovi,  mirotvori  i  umolnici,  od  tih  novaca  odbijamo  treću 

')  Obćina. 

7)  Odsuda. 

9J  Autore . 
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kmeta  vsku,  koja  darivamo  Petru....  da  mu  je  lakše  krv  iz- 
platiti. 

Ovo  sve  da  se  izvrši  do  Božića,  koji  prvi  na  zdravlje 
dodje,  a  do  tad  uhvatismo  medju  njima  vjeru  od  umira  tvrdu 
i  čistu,  a  pocelivasmo  ih. 

Iz  zbirke  S.  lqj. 


SGODJAJI 


Oradjanskl. 

Tražitelj  kad  ište  ovršnu  doznaku  na  hranovni  dohodak 
Što  traženik  dobije  od  trećega ,  nema  dotičnom  molbom  tje¬ 
rati,  hromodavca  (vitaliziante),  već  mu  jedino  postignutu 
doznaku  priobćiti  nd  znanje  i  upravu ,  —  a  Sud  u  tako¬ 
vom  slučaju  ne  smie  da  dozvoli  nalog  već  proti  traženiku. 

Tražitelj  na  osnovi  zalegle  odsude  zaište  ovršnu  doznaku 
dugovane  mu  svote  fior.  41:66  na  mjesečni  predplatni  dohodak 
fior.  10,  što  je  hranodavac  imao  izručivati  traženiku,  a  svoju  molbu 
upravi  proti  hranodavcu  i  proti  traženiku. 

Hranovica  je  glasila:  kad  branjenik  (vitaliziato)  ne  bi  mogao 
ili  ne  bi  htio  da  stanuje  sa  hranodavcem,  ovaj  na  njegov  upit  imao 
bi  mu  izručivati  fior.  10  svakog  mjeseca  mjesto  hrane,  odjeće  i 
obuće. 

Još  prije  nego  što  je  tražitelj  podnio  molbu  radi  doznake, 
branjenik  je  dopao  tamnice  usljed  neke  osude,  te  nije  mogao  da 
stanuje  sa  hranodavcem. 

Ovaj,  na  ureku  ročišta  doznačrfoj  molbi,  prigovori,  da  tu  nije 
predmeta  doznakom  ovršiva,  jer  mu  traženik  nigdane  zaište  ugo¬ 
vorenih  fior.  10,  a  on  bi  dužan  bio  izručit  ih  samo  na  njegov  upit 

Tražitelj  iznio  okolnost,  da  je  hranovni  dohodak  jedina  imo¬ 
vina  traženika,  te  on  mogao  ovršiti  takovi  dohodak,  biva  traženi- 
kovo  pravo  da  zaište  izplatu. 

Gradska  Pretura  Zadarska  odlukom  28  prosinca  1871  Br. 
11037  pristade  na  molbu  Ovim  obrazloženjem:  vidiv  da  tražena 
stranka  prigovara  što,  kad  nema  predmeta  doznakom  ovršiva,  niti 
ima  načina  kako  da  se  odsuda  izvrši,  a  to  eda  bi  se  izbavila  is¬ 
pune  dužnost!  s  nje  proističućih ;  —  vidiv  da  iz  priložene  doka- 
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znice  iztiče,  da  traženici  sklopiše  redovitu  pogodbu,  ne  jednostra¬ 
nu  napraznim  naslovom,  već  dvostranu  tegotnim  naslovom,  koju 
zakonito  označuje  §  1284  g.  z. ;  —  vidiv  da.  po  smislu  te  kriepo- 
šću  pomenute  pogodbe  hranodavac  je  dužan  da  urečeni  brano vni 
dohodak  drži  na  razpoloženje  hranjenika,  ne  bude  li  on  htio  ili 
mogao  s  njim  da  stanuje;  —  vidiv  da  pokle  je  hranjenih  u  tamnici 
dok  izvrši  kazan  zločinstva,  to  on  ne  može  da  stanuje  sa  hrano- 
davcem,  a  pokle  on  žive  pa  se  izpunio  jedan  od  uvjeta  pogodbe, 
to  po  propisu  §.a  1285  nije  reći  da  mu  je  zatrto  pravo  tražiti 
davanje  hranovnog  dohodka;  —  vidiv  da  dosadanji  mfik  hranje¬ 
nika  nije  hranodavac  mogao  smatrati  odrekom  na  davanje,  jer  se 
odreke  ne  predmnievaju  no  treba  da  se  dokažu,  a  da  ipak  vje¬ 
rovniku  po  propisu  §.a  1286  svakako  pripada  pravo  da  se  na  hrano- 
vni  dohodak  naplati ;  —  vidiv  §§  408  i  409  g.  p.  itd. 

Usljed  utoka  tražene  stranke,  prizivni  Sud  odbi  molbu  s  ra¬ 
zloga:  da  pogodbom,  na  osnovi  koje  prositelj  traži  doznaku,  hra- 
njenik  sa  obvezao  stanovati  se  hranodavcem,  a  samo  kad  ne  bi  to 
htio  ili  mogao,  ovaj  bi  mu  davao  fior.  10  na  mjesec;  da  su  po¬ 
godbom  suviše  izriečno  ustanovili,  da  hranodavac  ne  bi  plaćao  ugo¬ 
vorene  svote  već  na  upit  hranjenika;  i  da  iz  spisž  ne  izhodi  niti 
je  prositelj  dokazao  da  Be  takovi  uvjet  obistinio,  pa  s  toga  i  s  ob- 
štojećeg  odbira  da  hranjenih  stanuje  ii  ne  stanuje  sa  hranodavcem, 
molba  je  prerana  te  za  sada  nepostupna. 

,  No  vrhovni  Sud,  na  utok  prositelja,  odlukom  5  rujna  1872 
Br.  8985,  dozvoli  mu  doznaku  proti  hranjeniku,  ali  prebi  uzgodne 
troškove,  i  naredi  da  se  to  dostavj  hranodavcu  na  njegovo  znanje 
i  upravu.  Razlozi  mu  ovi:  „U  smislu  §§.a  404  i  409  g.  p.  ovomu 
sudu  ne  pripada  iztraživanje  da  li  obstoji  ili  ne  obstoji  vjeresija  što 
ovršnik  tvrdi  daju  ovršenik  ima  prama  X  (hranodavcu),  jer  ovršna 
doznaka  stvara  prosto  prisilni  ustup  sa  strane  traženika  u  korist 
tražitelju,  koji  se  ustup  ima  dostaviti  na  znanje  dužniku  dozna- 
čniku  (assegnato)  i  dotično  ustupniku  (cesso);  a  s  toga,  postane 
li  ustupljeni  dug  prepornim,  tražitelj  kano  doznačenik  (assegnata- 
rio)  i  dotično  nastupnik  (cessionario)  moći  će,  pošto  prejavi  par¬ 
nicu  traženiku,  pozvati  redovitim  putem  na  sud  trećeg  dužnika 
doznačnika,  ili  ino  imanje  traženika  ovrsi  ti.  Dosljedno  bio  je  van 
reda  platežni  nalog,  neposredno  i  nakupno  doznakom  podan  đo- 
zaačniku,  đočim  se  u  ovom  sudu  imala  njemu  sama  predati  do¬ 
znaka  na  znanje  i  upravu. u 
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U  preboju  ( compensazione ),  nije  treba  da  protustavljene 
vjeresije  budu  jur  čiste;  dovotjno  da  su  pravednost  da  se 
u  parnici  mogu  obistiniti. 

Antun  T.  tražbom  zaište  od  sestre  mu  Jele  fior.  232:18,  a 
ona  da  prebije  dug  za  dug,  premda  nije  ni  priznavala  svoga  u 
cjelini,  navede  nekoliko  vjeresijskih  stavaka  proti  bratu  i  podkriepi 
ih  dotičnim^  svjedočbami. 

Pretura  M.  navedene  dokaze  poprimi  iz  sliedećih  razloga: 

Tražitelj  na  temelju  pisma  5  prosinca  1842  i  susliednoga 
dodatka  26  svibnja  1843  ište  fior.  232:18,  a  traženica  služi  se 
pršvom  dozvoljenim  joj  u  §.u  1438  grad.  zak.,  te,  da  prebije  dug 
za  dug,  predlaže  nekoliko  vjeresija,  a  da  im  ustanovi  iznosak  i 
istinu,  navodi  dotične  dokaze  preko  svjedoka.  Istina,  vjeresije  što 
ih  traženica  navodi  nisu  s  prvoga  vida  čiste  kako  se  u  pomenu- 
tom  paragrafu  hoće  te  bi  se  prebile;  ali  je  i  istina,  da  izvorne 
rieči  zakonika  ne  zahtievaju  van  da  su  istinite . 

Vidiv  s  toga,  da  stavke  navedene  na  preboj  mogle  bi  biti 
istinite,  kad  bi  ih  predloženi  dokazi  podupriele ;  vidiv  da  vjeresije 
su  jedne  te  iste  naravi,  a  da  se  odnose  na  svote  novaci,  koje  bi 
se  dale  izjednačiti;  i  vidiv  da  takove  okolnosti,  budu  li  dokazane, 
mogle  bi  uplivaii  u  sud,  —  to  se  navedeni  dokazi  imadjahu  po¬ 
primiti,  kao  što  u  odsudi,  a  troškovi  pridržati  do  konačne  razsude.  — 

Takovu  odsudu  prizivni  Sud  Mletački  potvrdi  dne  25  travnja 
1854  pod  Br.  5413.  (Eco  dei  Trib .) 


Kazneni. 


O  §.u  5  kaz.  zak.  i  poglavju  XI  kaz.  postupnika. 

Noću  izmed  5  i  6  kolovoza  1871  devetorica  se  prikazala  kući 
Juri  K.  i  izručila  mu  listić,  naređiv  mu  da  ga  sutradan  preda  Grgi 
•L.  Taj  listić  bješe  upravljen  na  Grga  L.  a  glasio:  „Pamti  tkoga 
je  tvoj  otac  ranio.  Ako  ti  je  do  mira,  a  ti  daj  600  fior.,  12  ječer- 
m&,  12  koporani,  12  kapi  i  12  marami.  Nećeš  li,  a  ja  znam  gdje 
što  imaš.4  Jure  K.  preda  sutradan  listić  Grgi  L.  Opaziti  da 
Grgin  otac,  bilo  tomu  do  40  godina,  bješe  ranio  otca  Mitru G*-— 
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Grgo  L.  ne  posluša.  Noću  7  rujna  i.  g.,  dok  je  on  spavao  na  gu- 
vnu,  dođju  k  njemu  9  oružanih*  ljudi,  a  medju  njimi  Mitar  G.,  te 
mu  poviknu:  „Kozo,  zašto  ne  plati  što  ti  je  predani  listić  poručio lu 
pa  stanu  ga  udarati.  Jedan  se  od  njih  medjutim  primakao  do  sto¬ 
gova  i  zapalio  ih  dva;  a  dvojica  povukoše  nekoliko  koračaj  a  Grga 
i  prietiše  da  će  s  njim  u  vatru..  Svi  paka  izmetnuše  puške  prema 
kući  mu,  te  hodoše  vičuć  mu,  da  ako  za  8  dana  ne  izvrši  poruke, 
gotovo  mu  svo  imanje  i  mrtva  kućna  čeljad. 

Sud  prve  molbe  našao  u  tome  dva  različita  čina  i  ovrstio  ih 
zločinom,  jednoga  po  §  98  b  a  drugoga  po  §  85  b  k.  z.  No  pokle 
svjedoci  nisu  znali  točno  naznačiti  tko  od  one  devetorice  bješe 
zapalio  stogove,  to  nitko  ne  bi  osudjen  s  drugoga  od  ovih  zločina. 

Prizivni  Sud  ipak  pripusti  uzprkos  tomu  osudu  i  radi  drugog 
zločina,  opaziv  u  razsuđi  25  kolovoza  1872  Br.  5310:  Sto  se  tiče 
drugog  zločina,  javnog  nasilja  zlobnom  oštetom,  izvedeni  dokaz 
(o  prvom  zločinu  javnog  nasilja  globljenjem)  mora  služiti  i  zanj, 
pokle  devet  je  bilo  sabrane  čeljadi  kad  se  Grgi  odpravio  listić 
sadržeći  nametnutu  mu  krvarinu,  a  devet  njih  opet  koji,  kako  iz- 
teče  urečeni  rok,  podjoše  k  njegovoj  kući  da  ga  prisile  na  izvr¬ 
šenje  poruke,  svakojakim  ga  nasiljem  zastrašiše,  tjelesnim  ozle- 
dam,  smrtnim  prietnjama,  haranjem  i  palitbom,  što  njemu  što  nje¬ 
govoj  obitelji,  i  kano  početak  naumljene  mu  propasti  upališe  dva 
stoga  i  oružje  izmetnuše  na  kuću;  djela  ova  koja,  čim  bijahu 
počinjena  od  čeljadi  zavjerene  na  opredieljenu  svrhu  i  bitno  uče- 
stne  pri  poglavitom  zločinu,  polag  §  5  k.  z.  padaju  jednako  na  do- 
jednog  sukrivca  k6  na  upletenika;  te  nipošto  ne  pomaže  ako  Se 
i  ne  zna  tko  je  baš  podmetnuo  vatru,  jer  kako  je  ustanovljena 
krivica  o  poglavitom  zločinu,  ta  naravno  vriedi  i  o  drugom'  zločinu 
pod  §  85  k.  z. 

Vrhovni  Sud  razsudom  17  prosinca  1872  Br.  12643  potvrdi 
onu  prizivnog  Suda  iz  sliedećih  razloga: 

„Iz  skupa  iztražnih  izpadaka  jasno  iztiče,  da  devetorica,  što 
se  noću  izmed  7  i  8  rujna  1871  prikazala  oružana  na  guvnu  Gr¬ 
ga  L.,  bješe  se  složila  poput  družtva  da  sjedinjenim  silama  izvrši 
naumljeni  zločin  javnog  nasilja  pod  §  98  k.  z.,  i  da  s  toga  takova 
udružba  ne  može  se  drugčije  ovrstiti  nego  zavjerom.  —  S  okol¬ 
nosti,  da  se  podmetnula  vatra  stogovom  namah  kako  stupiše  na 
guvno,  da  su  gotova  imali  sredstva  te  počine  zlodjelo  i  da  zaprie- 
tiše  L.  da  će  s  xyim  u  vatru,  vandvojbeno  iztiče,  da  sezavjemici 
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bijahu  odprije  dogovorili  i  o  toj  palitbi;  te  je  svakoga  njih  sma¬ 
trati  sukrivcem  ovoj  palitbi,  ma  i  ne  znalo  se  tko  joj  bio  nepo¬ 
srednim  tvorcem. a  3. 


O  §§.ih  260  i  263  kaz.  postupnika. 

File  udovica  R.  nepošteno  posta  trudnom,  i  nakon  8  mjeseci 
prisobnosti,  sama  u  kući  sa  jednim  devetoljetnim  sinom,  rodi  diete. 
Ne  pozva  niti  dala  pozvati  nikoga  na  pomoć,  ukide  s  čeda  pupak 
&  ne  priveže,  pokrsti  ga  i  položi  u  kut  sobe  gdje  je  stajala  a  ne 
d&la  mu  nikakve  pomoći.  Četvrt  sata  iza  poroda  čedo  preminu,  a 
ona  ga  4 — 5  dana  zadržala  u  kući  pa  kriomice  ukopala.  Počelo 
se  po  mjestu  glasati  o  rodjenju,  te  mjestni  glavar  posla  Fili  pri 
malju  da  ju  obadje,  ali  joj  ona  uztvrdi  da  je  još  noseća  a  istom 
u  zadnjem  mjesecu.  Medjutim  se  odkrilo  čedo,  i  pokle  se  izvršilo 
što  zakon  o  tom  propisuje,  liekari  izjaviše,  da  se  ono  zaista  rodilo 
živo,  da  je  živiti  moglo,  i  da  je  poginulo  usljed  velika  krvotoka, 
iznimice  prouzrokovana  tim  što  mu  se  pupak  nije  privezao.  File 
izpoviedi  Sudu  okolnosti  takova  čina,  a  uz  to  doda,  da  bez  sred¬ 
stva  kako  da  hrani  sebe  sa  dvoje  zakonite  djetce  i  jedno  neza¬ 
konito  diete,  kamo  li  da  odgoji  novo,  pa  s  toga  i  od  želje  da  novi 
grieh  zataja,  došla  do  namjere  te  ga  ostavi  da  pogine. 

Sud  prve  molbe  proglasi  Filu  nekrivom  zločinu  čedomorstva, 
opaziv  osobito,  da  joj  kuća  bješe  na  sami,  ona  pri  rodjenju  bo- 
lestna  a  rodjenje  prerano,  te  nemožno  joj  da  čedu  poda  potrebitu 
pomoć;  da  8  toga  nije  se  mogla  smatrati  ko  dokazana  njezina  zla 
namjera,  0  kojoj  se  tim  više  itnalo  dvojiti,  što  je  i  prije  bila  ro¬ 
dila  nezakonito  diete  a  držala  ga  sobom ;  i  napokon  da  „po  izpad- 
cih  liekarske  znanosti  nije  stalno,  da  čedo  vavjek  izgine  ako  mu 
se  ne  priveže  pupak,  niti  prokušanje  plućd  (docimasia)  podaj  e  ne¬ 
pobitna  dokaza  da  je  ono  živilou.  —  Bi  ipak  osudjena  u  smislu 
§§  339  i  340  k.  z. 

Prizivni  Sud  dalmatinski  razsudom  25  travnja  1872  Br.  1987 : 
vidiv  da  File  izpoviedi,  da  je  rodila  živo  čedo,  damu  je  prekinula 
a  ne  privezala  pupak,  i  da  ga  je  zapustila  na  slamnici  čekajuć  da 
izdahne,  kao  što  je  i  izdahnulo  nakon  četvrt  sata  od  prilike  iza 
rodjenja ;  —  opaziv  da  File,  koja  nije  ništa* uvaživa  navela  te  bi  svoje 
postupanje  opravdala,  okrom  izgovora  da  ju  sram  i  žalost  nave- 
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doše  na  mftk,  tim  izpovieđi,  de  je  čedu  naumice  uzkratila  potre¬ 
bitu  pomoć  pri  rodjenju  a  ostavila  da  pogine;  te  se  okaljala  zlo¬ 
činom  Čedomorstva  s  zanemara,  predvidjenim  u  §  139  k.  z.  i  ka¬ 
žnjivim  težkom  tamnicom  od  1  do  5  godina ;  —  opaziv  da  takove 
izpoviedke  nije  oporekla  ni  na  razpravi,  a  da  ju  iztražni  izpadci 
pače  sasvim  podupiru  kad  se  promisli :  da  po  izpadcih  liekarskog 
vještva  čedo  što  ga  rodi  bilo  je  podpunoma  razvito,  živo  i  životi 
možno,  a  nije  poginulo  nego  s  zanemarene  pri  veze  pupka,  —  a 
toj  se  uzrok  smrti  posve  slaže  s  izpadcim  paranja,  jer  se  mrtvo 
tjelce  našlo  bez  kapi  krvi  a  bez  ikakva  znaka  ine  koje  vanjske 
sile;  —  da  okrivljenica  nije  se  na  vrieme  pobrinula  za  potrebitu 
pomoć  kad  bi  rodila,  već  se  potajno  čedom  oprostila  a  potajno  ga 
i  ukopala;  —  da  se  baš  u  tom  uvidja  naklonost  na  zločin,  jer  da 
je  čedo  umrlo  s  naravna  uzroka  a  nju  ne  zaveo  sram  nezakonita 
rodjenja,  nije  ma  kakva  razloga  bilo  da  čedo  barem  iza  smrti 
ukloni  tudjemu  oku,  ni  da  se  obćinskoj  primalji  protivi  kad  je 
došla  da  ju  obadje,  a  još  manje  da  taji  rodjenje  i  prikazuje  daje 
istom  u  sedmom  mjesecu  nošenja ;  —  da  ma  i  istinita  bila  opravda 
što  ju  navela  žandarom  i  obćinskomu  poslužniku,  da  je  pri  ro¬ 
djenju  težko  bolovala,  to  je  ipak  scieniti  da  je  mogla  obaviti  i 
lahki  posao  priveze  pupka  kad  je  mogla  izvršiti  obred  kršćenja; 
—  osudi  ju  usuprot  ko  krivu  zločinu  čedomorstva  naznačenu 
§.om  139  k.  z. 

A  vrhovni  Sud  Bečki  razsuđom  22  svibnja  1872  Br.  5272 
potvrdi  mu  odsudu  sasvim,  usvojiv  mu  razloge  i  dodavši:  „gdje 
obstoji,  kao  što  u  ovom  slučaju,  posve  osnovano  i  točno  mnienje 
vještak^,  izdano  zakonskim  načinom  te  satvarajuće  zakoniti  dokaz 
u  smislu  §  263  k.  z.,  to  nije  sudcu  prosto  polag  §  260  da  svoje 
mnienje  iznese  o  predmetu  koji  osobitih  znanstvenih  znanja  izi¬ 
skuješ  s. 


Kad  udarac  ostavi  traga ,  ali  ne  prouzrokuje  nerada ,  ni 
drugih  posljedica,  imade  se  učin  ovrstiti  prekršajem  pod  § 
496  a  ne  pod  §  411  k.  z. 

Mate  O.  tužio  je  Simu  O.  da  ga  je  na  dan  prvo  udario  ša¬ 
kom  u  obraz,  te  pozvan  u  Sud  liekar  da  razvidi  ozledu,  našao  je, 
dakako,  traga,  i  po  njegovom  mnienju  imala  je  ozleda  preboliti  u 
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4  dana,  po  sebi,  a  ne  prouzročiti  osvaditelju  neradinosti,  niti  dru¬ 
gih  posljedica. 

Usljed  toga  bi  obdržano  ročište,  nego  osvaditelj  prosti  okri¬ 
vljeniku,  dočim  je  okrivljenik  izpoviedio  učin. 

Sa  svim  tim  sudac  osudi  okrivljenika  na  malo  dan4  zatvora, 
jer  da  se  imade  učin  ovrstiti  prekršajem  proti  sigurnosti  tjelesnoj 
predvidjenim  u  §  411  k.  z.,  pa  radi  toga  da  nije  sudac  vlastan 
odustati  od  iztrage. 

C.  k.  Prizivni  Sud  dalmatinski,  usljed  utoka  uložena  od 
okrivljenika,  sa  odsudom  12  travnja  1873  Br.  1695,  preinači  od- 
sudu  prvog  sudca  iz  sliedećih  razloga: 

Vidiv  da  udarac  što  ga  je  okrivljenik  dao  rukom  Mati  O. 
na  obraz,  ostavio  je  dakako  traga  ali  nije  iznio  posljedici,  jer  po 
liekarskom  mnienju  ta  ozleda  nije  prouročila  nerada  a  sama 
je  prebolila;  — •  vidiv  da  se  učin  s  toga  imao  ovrstiti  prekrša¬ 
jem  pod  §  496  a  ne  pod  §  411  k.  z.,  te  se  nije  smjelo  nadalje 
proti  okrivljeniku  postupati,  pokle  mu  je  osvaditelj  prostio  na  ro¬ 
čištu;  —  proglašuje  Simu  O.  nekrivim  prekršaju  pod  §  411  k.  z.  i 
oproštenim  od  naknade  iztražnih  troškova ;  a  što  se  tiče  prekršaja 
pod  §  496  k.  z.,  odustaje  od  iztrage  po  §  197  br.  4  k.  p. 

Ju. 


Politički. 


0  popečiteljskoj  naredbi  30  rujna  1857. 

Ante  je  Sudupredao  gradjansku  uzgodnu  molbu  svojom  ru¬ 
kom  podkriženu,  a  križac  zasvjedočen  od  Marka  i  Ivana; 

Začela  se  nekako  sumnja  da  Ivanov  podpis  nije  vlastoručan,  što 
on  i  potvrdi;  tvrdeć  pod  zakletvu,  da  ga  nikad  nije  stavio  na  tako¬ 
voj  molbi.  Na  temelju- njegove  tvrdnje,  Markove  izpoviedke  daje 
on  napisao  molbu,  sličnosti  Markova  pisma  sa  Ivanovim  podpisom, 
i  predjašnje  jedne  Markove  osude  radi  prekršaja  prevare,  Sud 
priziva  ga  krivcem  tomu  prekršaju  i  udari  mu  primjerenu  kazan. 

Marko  se  prizvao  na  veći  Sud,  a  ovaj  s  obzira  da  čin  nije 
se  mogao  ovrstiti  kaznenim  prekršajem  jer  .lišen  bitna  svojstva 
što  ga  hoće  §.  197  k.  z.,  naime  namjere  da  bi  se  s  njim  prou¬ 
zročila  kakva  šteta,  i  da  ga  je  s  toga  bilo  kazniti  po  propi sih 
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vrhovne  odluke  16  rujna  1857,  objavljene  popečiteljskom  nared¬ 
bom  30  rujna  i.  g.,  —  preinači  ođsudu,  proglasi  Marka  nekrivim 
prekršaju  prevare,  i  naloži  Sudu  da  spise  ustupi  mjestnomu  ko¬ 
tarskom  Poglavarstvu  te  bi  ono  postupalo  u  smislu  pomenute 
naredbe. 

Kotarsko  Poglavarstvo,  priznav  da  je  Marko  poinačio  Ivanov 
pođpis,  na  temelju  popečiteljskih  naredaba  3  travnja  1855  i  30 
rujna  1857  osudi  ga  na  tri  dana  zatvora. 

Pozove  se  Marko  i  proti  ovoj  odsudi,  a  c.  k.  Namjestništvo 
dalmatinsko  svojom  odlukom  30  svibnja  o.  g.  Br.  2625:  „vidiv  x) 
da  je  popečiteljska  naredba  od  30  rujna  1857  uporavljiva  samo 
na  svekolike  čine  ili  propuste,  koji  su  postoj  edimi  zakoni  ili  na- 
redbami  izjavljeni  u  obće  kao  kažnjivi,  ali  proti  kojim  u  dotičnih 
izdanih  propisih  nije  odredjena  kazan  stanovita;  razmotriv  da  glede 
napomenutog  čina  nema  osobita  naređjenjau ;  proglasi  ga  nekrivim 
pripisanom  mu  prestupku. 


Kasta  vskl  Ustav  <1400- 1661  >  *>. 

Ustav  grada  Kastva  zaista  nije  onako  znamenit,  kao  što 
su  tri  hrvatska  bisera:  vinodolski,  poljički  i  krčki;  —  jer 
dočim  je  u  ta  tri  sabrano  mnogo  blago  domaćega  jezika,  te  po¬ 
ljički  tvoren  kao  zakon  državne  vlasti,  vinodolski  i  krčki,  jedan 
pocielo,  a  drugi  većinom  pod  domaćom  gospodom,  a  sva  tri 
starija  od  kastavskoga  —  ono  ti  ga  Kastav  bio  mala  kapi- 
tanija,  doistine  slobodna,  ali  ne  podpuno  nezavisna,  jer  je 
opet  nešto  drugo  kad  narodom  vlada  gospodar  iz  njegova 
krila.  Neka  poglavja  će  nam  pokazati,  kakove  je  sreće  Ka¬ 
stav  dobivao  iz  gornjih  strana,  a  kasnije  iz  sbora  riečkih  je- 
zovaca.  Uz  to,  jer  na  domaku  hrvatstva,  nije  mogao  onaj  na¬ 
rod  pokazati  velike  tvorne  sile  jezika,  te  je  zakon  ovaj  u 


')  Donašamo  doslovno  obrazloženje  te  odluke  na  diku  sastavitelju  i  na 
dokaz  da  gdje  se  zbilja  hoće;  tu  nema  zapriek&  te  se  nas  jezik  običajno  1  ciste 
uporabi.  Ured. 

*)  Drage  volje  primamo  u  nas  list  ovaj  ustav,  izručen  nam  od  gosp.  Mata 
Laginje  pravnika  u  Zagrebu,  jer  i  to  odgovara  pravcu  lista  i  na  pouku  služi, 
pravnikom  da  tomaće  pravne  pojmove  naroda  kojemu  služe,  zakonodavcem  da 
obzirom  na  te  pojmove  stvaraju  zakone,  ako  će  da  budu  uporabivi  te  po  narod 
oristni.  Uted. 
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mnogo  prepleten  tudjim  riečima,  većinom  talijanskim.  Još  diže 
vriednosti  tomu  ustavu,  pram  spomenutim,  što  su  mu  prva 
poglavja  tek  od  god.  1400,  a  tko  misli  i  kasnija.  Pa  inpi- 
mamo  do  sad  nego  jedan  prepis  od  god.  1759. 

Možda  su  na  sva  ta  promišljale  starije  i  umnije  naše 
glave,  te  nehtidoše  do  sada  da  izdadu  kastavskih  zakona,  ne¬ 
go  prepisani  god.  1845  čekaju  da  jih  koja  ruka  iznese  na 
bieli  dan.  Žalije  bi  mi  bilo,  da  je  s  neradinosti,  koja  tim 
sebe  tješi:  doć  će  vrieme  i  zato! 

Nu,  kad  bi  mi  imali  i  obilnijih  i  vriednijih  ostanaka  do¬ 
maćega  zakonodavstva,  nego  što  su  spomenuli  iz  Vinodola, 
Poljicfi  i  Krka,  zar  da  bi  ono  troje  zanemarili  ?  Ja  mislim  da 
ne  bi  nipošto,  već  bi  rekli :  hajde  da  i  ove  proberemo  i  pro- 
rešetamo;  iznit  će  nam  i  oni  koje  zrnce,  to  jezika  pravnič¬ 
koga  to  misli  domaće.  A  kako  bi  pomepuli  statuti  stojali  pre¬ 
ma  boljemu,  tako  postavljam  kastavski  prema  njima.  Dovidnije 
oko  sigurno  će  i  iz  njega  izcrpsti  pomoći  da  se  jednom  stvori 
podpuna  povlest  života  i  pravnog  vladanja  starih  Hrvata,  na 
sreću  današnjim. 


Rad  sam  pridodati  gdikoju  moju  misao,  što  bi  po  koju 
razjasnilo,  nu  to,iia  koncu;  samo  ću  podnu  matice  protuma¬ 
čili  rieči  manje  poznate. 

Upozorujem  čitatelje  na  to,  da  sam  zaklopio  u  znaku  [  ] 
ono  što  sam  mislio  potrebito  da  se  doda,  a  u  znaku  ( ) 
ono  što  se  ponavlja,  te  smisao  pomućuje. 

Prepis  kasta vskoga  zakona  od  god.  1759  napisan  je 
latinicom,  te  naravito  talijanskim  pravopisom.  Po  mom  mne- 
nju  nije  uzroka  da  se  tako  i  tiska,  jer  nam  nije  do  toga, 
da  li  je  tko  napisao  “griva,,  ii  “njiva„,  nego  da  doznamo 
stvar  što  je  napisana. 

ladavatelj* 


Zakon  građa  Kasira  od  leta  1400. 

Prepisan  iz  stareh  knig  zakona,  ke  se  nahajaju  u  armariće 
va  ziđe  na  lože  komunskoj  pod  zapovedjun  presvetloga  gospodina 
kapitana  oyoga  grada  i  jurisdiciona  Jurja  Vlaha,  i  gospode  sudac, 
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Andreja  Pobra  i  Ivana  BaČića,  po  rukah  mene  Jambatište  Tomi- 
Čića  kancilera  sve  ove  kapitanie  leta  1759. 

Statut  Kastva  grada  leta  1400.  Zakoni  grada  Kastva  po  roj- 
stvu  Isukrstovu  let  gospodnjih  1400. 

Kapitul  1. 

Najprvo  dužni  su  ti  od  Kastva  na  svako  leto  dati  u  tu  val- 
putiju  *)  sto  marak  *),  svaka  marka  libra  3)  osam,  i  to  imaju  mej 
sobom  složit,  i  u  nedelju  za  Martinju  zbrojit  je  tomu  valputu. 

Kapitul  2. 

Ošće  smo  mu  dužni  dati  desetinu  od  vina,  janjac  i  kozlić  i 
od  svakoga  žita;  a  ta  valput  je  dužan  od  te  desetini  dati  vsim 
starejim  i  plovanom  jedan  obed  na  svako  leto,  ča  se  zove  „Kra¬ 
ljev  pir“. 

Kapitul  3. 

Ošće  se  ima  to  desetinsko  vino  prodavati  po  čem  najdraže 
poteče  kmesko,  i  ima  se  počet  prodavati  i  na  tovernu  4)  postaviti 
u  nedelju  pred  svetu  Luciju,  i  ne  mozi  nijedan  prodavat  vino  na 
tovemi,  dokle  gosposko  teče,  pod  penu  libar  pedeset,  i  da  imej 
platit  sve  vina  gosposto,  koliko  ga  se  onde  najda. 

Kapitul  4. 

Ki  bi  na  treti  narok  neprišal,  svoju  pravdu  zgublja;  ošće 
nima  rota  biti,  ka  bi  od  pravdi  odlučena,  od  pusta  do  drugoga 
pondelka  po  vazmi. 

Kapitul  5. 

Ošće  tako  nima  bit  rota  od  jelenine  do  prvoga  pondelka  po 
miholje. 

Kapitul  6. 

Ki  bi  gradu  kral  plaća  ruku  ili  pet  marak. 

Kapitul  7. 

Ki  bi  kral  u  pećnice  ili  kovačnice  zapada  glavu,  ili  da  plati 
libar  sto. 


0  Vatputija  —  a)  gospoštlna,  š)  dvor  gospoštinski.  Valput  —  upravlja- 
telj,  kaštelan. 

*)  Marka,  vrst  srebrna  novca,  grivna. 

3  Libra ,  novac  vriedan  današnjih  20  nov. 

0  Toverna ,  krema;  tov er niti ,  krčmariti;  tovernaš ,  krčmar.  Danas  onuda 
ne  rabe  te  rieči,  nego  reku  opet  po  talijansku:  ostar^ja,  oštar ,  ostaviti. 
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Kapital  8. 

Ki  bi  krivu  meru  đržal  od  svake  riči  prodavajući  ili  kupu¬ 
jući  plaća  libar  pedeset. 

Kapitul  9. 

Ošće  od  svakoga  uđorca,  ki  bi  udril  ili  posekal,  plaća  peni 
libar  dvajset  i  pet;  ako  bi  lekarije  potriba  poscčenomu  i  za  sta¬ 
nje  vrimena,  plaća  ki  udri  ale  poseče. 

Kapitul  10. 

Ki  bi  psoval  nepošteno  svakoga  dobra  človeka,  plaća  peni 
libar  pedeset. 

Kapitul  11. 

Ki  bi  cestu  slobodnu  razbil,  gre  mu  za  život,  ako  bi  kral 
na  ceste  plaća  libar  sto. 

Kapitul  12. 

Ki  bi  ukral  na  kuntrade  *)  konja  ili  vola,  gre  mu  za  život. 

Kapitul  13. 

Ki  bi  kral  u  malinice  2)  plaća  libar  sto. 

Kapitul  14. 

Ki  bi  kral  na  pristanišće  *)  plaća  penu  libar  sto. 

Kapitul  15. 

Ki  bi  kral  na  gubne  l)  plaća  ruku  ili  pet  marak ;  ki  bi  va- 
zel  nijednu  stvar,  malu  ni  veliku,  na  bekarije  6)  prez  licencije  6) 
bekara,  ili  gospodara,  plaća  penu  libar  ste. 

Kapitul.  16. 

Ki  bi  kral  uli  s  pčelami,  zapada  ruku  ili  pet  marak. 

Kapitul  17. 

Ki  bi  ine  tatbine  uČinil  vane  na  kuntrade,  ako  bi  vadne, 


’)  Kuntrada ,  contrada ,  ulica,  oboinsko  tnalo. 

*)  Malinica,  mlin. 

*)  Pristanišće,  mjesto  gdje  se  pristaje  s  marvomj  gdje  s  voz  ori,  ono  je 
rozinoe. 

4)  Gubno ,  gumno. 

s)  Bek  ari  ja ,  mesarnica  5  bekariV ,  mesariti. 

*)  Licencija,  dozvola. 
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plaćal  libar  osam,  ako  li  bi  tatbina^  noćna,  plaća  dve  marke,  a 
komu  se  ukrade,  tomu  gre  samodrugo  i  zarok  1). 

Kapitul  18. 

Ošće  ki  bi  sam  pred  sobom  kral,  plaća  libar  osam,  ako  bi 
vani  grada,  ako  li  bi  u  gradu,  pet  marak;  i  od  toga  osuda  gre 
kapitanu,  sudcem  i  satniku  3)  i  zarok  puli  toga. 

Kapitul  19. 

Ki  bi  koga  bil,  a  na  svojem,  plaća  penu  libar  pedeset. 

Kapitul  20. 

Ki  bi  nastupil  na  osujenu  pravdu  prez  apelaciona,  plaća  li¬ 
bar  osam;  od  toga  gre  kapitanu,  sudcem  i  satniku. 

Kapitul  21. 

Ošće  takovi  nisu  držani  nijedni  pati  3),  ni  prodavanje,  u  noći 
od  zdrave  Marije  paki  do  druge  zdrave  Marije. 

Kapitul  22. 

Ošćer,  da  nigdor  nemore  od  tuja  sina,  ni  kćeri,  ni  junaka  4) 
ni  device,  5)  nijednoga  blaga  6)  kupiti  prez  volje  njih  starejeh. 
Ako  bi  kupil,  davši  otac  ili  gospodar  svaki  soldina  *)  dva,  imai- 
mati  to  ča  jest  bilo  prodano. 

Kapitul  23. 

Ki  bi  junak,  ili  devica,  pošli  od  gospodara  prez  uzroka, 
plaća  penu  jednu  marku  i  zgublja  svoje  mito. 

Kapitul  24. 

Ki  bi  gospodar  svojga  junaka  odignal  prez  uzroka,  plaća 
jednu  marku  i  sve  mito. 


*)  Zarok ,  od  „sarećia  (zabraniti),  znamenuje:  a.  zabrana;  b.  mesto  ob- 
ćinsko,  gdje  je  zabranjeno  sieći  ili  pasti  preko  nekih  stanovitih  doba  u  godini;  c. 
kazna,  kada  tko  prestupi  ovu  zabranu. 

*)  Satnije ,  isto  što  stotnik,  centurio .  U  naših  gradovih  bijaše  poglavica 
gradskoj  straži,  te  je  imao  paziti  na  čistoću,  na  meso,  na  mjere  i  t.  d. 

Pat,  patio  —  uvjet,  ugovor. 

4)  Junak  —  »‘luga,  hlapac.  Danas  se  onuda  ne  rabi  u  tom  smislu. 

*)  Devica  —  djevojka,  sluškinja. 

*)  Blago.  I  danas  narod  pod  riečju  blago  razumicva  samo  životinje  a  nije 
u  oboe  imetak.  Statut  razlikuje  kretho  i  ležeće  blago  ;ga  sa  rta  se  moventee  ima 
riečt  živo  blago. 

7)  Soldin  po  prilici  isto  što  sadašnji  novčić. 
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Kapital  25. 

Ki  bi  prasci  tržni  *)  prišli  u  borg  *),  da  ih  nemozi  nigdor 
prekupit  do  treti  dan;  na  konac  trih  đni,  more  svaki  kupit  davši 
jednoga  prasca  za  komun  3),  ki  se  ima  seć  po  soldin  libricu. 

Ošće  (od^  prasci,  ki  bi  prišli  na  kuntradu,  ili  pošli  pasačen, 
imaj  se  dat  jedan  prasac  u  grad  za  komun  i  prodati  libricu  4)  po 
soldin  jedan,  a  salo  za  komun  po  soldina  dva  libricu. 

Kapitul  26. 

Imamo  zakon  od  samnja  5)  svetoga  Jakova.  Ki  koli  u  tom 
samnju  bi  učinil  ku  tatbinu,  ili  kuštijon  6),  ali  ku  nepodobnu  rič, 
plaća  pet  marak;  od  toga  gre  kapitanu,  sudcem  i  satniku. 

Kapitul  27. 

Ošće  na  dan  svetoga  Jakova  ta  opat  ima  dat  stražcem,  ki 
čuvaju  grada,  jedan  spud  *)  vina  i  jednu  četrt  volovju  mesa  i 
dvanajst  kruh  od  soldina  svaki. 

Kapitul  28. 

Imamo  zakon  na  sensu  *)  pojt  za  križem  k  svftomu  Jakovu, 
i  tem  češćanom  •)  ima  dat  oipat  jedan  spud  vina  i  po  jedan  lji- 
bac  ,0),  koliko  ih  bude. 

Kapitul  29. 

Imamo  zakon,  da  nima  nijedan  od  stare jeh  za  nikogar  go- 
vorčin  n)  bit,  razve  za  crikvu,  ale  za  jednu  ubogu  sirota  i  za  u- 
dovicu;  i  toga  nemore  učinit  prez  sveta  starejeh. 

Kapitul  30. 

Ošće  odluči  gospodin  Ivan  Faturnar  i  svi  stareji,  da  nijedan 
tovemaš  nemozi  u  jednoj  konobe  ,2),  ni  u  hiše  tovernit  dvojega 
vina  pod  penu  libar  osam. 


0  Truni,  čim  se  trguje. 

*)  Borg,  grad. 

Komun,  obćina.  občinsko  tlo,  ob.  blagajna. 

*)  Težina  od  nešto  preko  26  lotl.  Danas  za  sir,  »kuta  i  t  d. 

*)  Sajam ,  trg,  vašar. 

*)  Quesiione ,  svadja,  prepir. 

Vedro,  akov.  Može  biti  različite  veličine. 

*)  Atcenstone.  Uzašasće  Gospodinovo. 

*)  Tako  Bam  čitao  rieo  nzheschiantu  i  onda  bi  značilo  koliko  patnici, 
•ni  sto  eestom  idu.  Nego  čini  mi  se  bolje  čitat  češćani,  učestnici  obhoda. 

'•)  Hliebac. 

'*)  Odvjetnik. 

'*)  Pivnica,  podrum. 
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Kapitul  31. 

I  ošće  odluči  gospodin  kapitan  i  svi  stareji,  da  ki  goder  bi 
človek  stojeći  pred  pravdu  govoril  riči  nepoštene,  ima  platit  penu 
Iibar  osam,  i  u  peržune  *)  sedet  dni  osam. 

(Slieditće.) 

!Va  rodne  poslovice. 

(poslao  Vuk  Vrcevlć). 

Ni  sjetni  ni  česni  (kroz  Boku  i  Crnu  Goru,  znači  ni 
savjetovao  ni  učestvovao). 

Koliko  znao  toliko  grieha  imao. 

Reci  mi  dok  ti  nisam  rekao. 

Što  bi  kola  škripala  to  volovi  buče. 

Ne  bi  kriv  oni  što  zlo  uradi  nego  oni  što  vidje. 

Ne  laje  kučka  sela  radi  no  sebe  radi. 

Majka  ćerku  kara  a  snašici  prigovara. 

Ili  kučku  ubij,  ili  žrvanj  slomi. 

Ni  zlu  (sinu)  steci  ni  dobrome  ostavljaj. 

Tko  ti  izkopa  oko?  —  Brat.  —  Zato  je  tako  duboko. 
Ako  nemaš  zlotvora,  majka  će  ti  ga  roditi. 

Kuku  zlome  i  omraženome. 

Štedi  biele  novce  za  crne  dane; 

Tko  mnogo  dava,  brzo  će  prositi. 

Sokolu  je  dato  da  lovi  a  prepelici  da  se  čuva. 

Ne  btidi  psa  kad  spava. 

Što  je  zmija  ljepša  to  je  žešća  (kaže  se  za  žensku). 
Kđm  iz  ruku  a  rieč  iz  usta  (ne  povrati  se). 

Nije  zlato  sve  što  .sja,  ni  tko  ’  zbori  mnogo  zna. 

Lasno  je  po  tudjemu  tabanu  udarce  brojiti. 

Darovanu  se  konju  u  zube  ne  zaviruje. 

Svak  navrće  vodu  na  svoj  mlin. 

Ne  kaže  baba  što  joj  se  snilo,  no  što  joj  je  milo. 
Lakomac  i  laživac  lasno  se  pogode. 

Dok  imaš  svačiji  si,  kad  nemaš  ničiji  si. 

Dok  davaš  dobar  si,  kad  ne  davaš  ništa  si. 

Novci  se  rukama  davaju  a  nogama  naplaćuju. 

Vjeresija  gola  šija. 

*)  Zatvor,  uza. 


Digitized  by  v^ooQle 


127 

Tko  se  tuđjemu  zlu  veseli  nek  se  svojemu  brzo  nada. 
Ako  si  ti  lukav,  ano  sam  ja  domišljat. 

Kad  sa  se  tvoji  djavoli  radjali,  moji  su  po  gori  skakali. 
Slično  li  kažeš,  da  ne  lažeš. 

Bolje  išta  nego  ništa. 

Ili  pas,  ili  neko  od  nas  (t.  j.  zlo  učini). 

Svi  pošteni,  a  ma  meni  nema  struke. 

Ako  rekoh  krivo  ne  smiem  od  valije,  a  ako  pravo 
ne  smiem  od  kadije. 

Hoćemo  li  na  bratsku  ali  na  svatovsku?  (1.  j.u  kratko 
a  pravo). 

Gdje  je  braće  tu  je  i  diela. 

I  medju  svetijem  ima  riečt. 

Tko  nada  se  pljuje,  na  obraz  mu  pada. 

Ako  si  i  majka,  pokrij  se  (t.  j.  stidi  se). 

Smrt  (sve)  pokriva  i  odkriva. 

Nismo  umirali  pa  se  iznova  radjali. 

Ako  je  preša  kopat,  nije  umirat. 

Ako  mi  ne  davaju  .pjevat,  ne  brane  mi  plakat. 

Ako  taji  koza,  ne  taji  rog. 

Gdje  šila  vlada  tu  gine  pravda. 

Ni  djavo  crn  ni  majka  mu  biela. 

Što  godj  mačka  koti,  to  sve  mise  lovi. 

Tko  se  uzda  u  kavgu,  ne  vjeruje  u  pravdu. 

Do  suda  „ovako  je“  a  od  suda  „tako  je“. 

Bolji  je  u  sud  „aša“  no  izvan  suda  paša. 

S  kim  si,  tako  si. 

S  kim  te  vide  s  tim  te  i  pišu. 

Ako  konj  ne  zna  reć,  ano  zna  leć. 

Izvadi  komarcu  nogu,  eto  crieva  na  dolinu. 

Mački  je  do  igre  a  mišu  do  plača. 

Ti  se  smiješ  a  meni  krvave  (suze)  lete. 

Ako  je  tko  od  koga  jači,  ano  je  Bog  svači. 

Ako  se  psu  ne  obrani,  ti  mu  se  ne  umoli  (t.  j.  nepri¬ 
jatelju). 

Prazna  ruka  mrtvoj  druga. 

Da  je  grad  za  dinar,  kad  dinara  nije? 
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VIESTI. 


—  Carska  odluka  9  lipnja  o.  g.  povraća  opet  popečiteljstvu 
pravosudja  naimenovanje  sudbenih  pristava. 

—  Sudbeni  pristav  Vrlićki  g.  Marko  Bibica  bi  premješten 
u  Supetar;  aC  prislušnici  gg.  Srećko  pl.  Draganić  Verancijo  i  Božo 
pl.  Felicinović  bijahu  naimenovani  sudbenim  pristavom,  prvi  u 
Vrliku  a  drugi  u  Omiš. 

—  Šumarski  nadzornik  Erman  vit.  Guttenberg  postao -je  šu¬ 
marskim  savjetnikom  u  Zadru. 

—  Financijalni  savjetnik  J.  Bertuzzi  postao  je  višim  raču¬ 
narskim  savjetnikom. 

—  Izpražnjena  mjesta  izloženih  povjerenika  u  Obrovcu  i 
Skradinu  podieljena  su  kotarskim  povjerenikom  B.  Klečku  i  F, 
Kirchmayeru. 

—  Poštarpki  častnik  u  Zadru  Petar  Afrić  bi  naimenovan 
priglednikom. 

—  U  podsudnom  području  prizivnoga  Suda  dalmatinskoga 
izpražnjena  su  8  mjesta  prislušnika.  Rok  natječaju  traje  do  16 
đojdućeg  kolovoza. 

—  Odvjetnička  Komora  u  Dubrovniku  ustrojila  je  dne  30 
lipnja  o.  g.  svoj  Odbor,  koji  sastoji  iz  gg.  D.ra  Radmilli-a  kd 
predsjednika,  kneza  D.ra  Gjorgjića  ko  podpredsjedaika  i  D.ra  Ve- 
rone  i  Cingrie  k6  članova. 

—  Razpoloživa  su  3  mjesta  odvjetnika  sa  sjedištem  u  Ogu¬ 
linu,  2  u  Gospiću,  u  Otočcu  i  u  Novoj  Gradiški,  a  1  u  Petrinji, 
u  Kostajnici,  u  Glini  i  u  Bošnjacih. 

—  Spisi  bivših  bilježnika  u  Korčuli,  Orebiću  i  Cavtatu  ču¬ 
vaju  se  odsada  u  pismohrani  c.  k.  okružnoga  Suda  Dubrovačkog. 


Tiskom  Ivana  Woditzke. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 


Godina  I.  Broj  5.  Zadar,  30  kolovoza  1873. 


mr  Uljudno  molimo  štovanu  gospodu 
predbrojnike,  koji  predplate  nisu  nam 
.  još  poslali,  da  ne  odlažu  to  učiniti, 
pokle  se  samo  predplaćeni  listovi  mo¬ 
gu  pošiljati. 


Kaznenomu  Pravu  osnovno  načelo. 

Pravi  izvor  kazni  vriedi  koliko  granatomu  stablu  kljica 
u  zametku;  s  njega  se  čini  okrivljuju,  pedepse  odmjerajn, 
sudbena  nastava  izvadja  —  on  je  temelj  svemu  kamenom* 
Prdvu.  Stoga  strukovnjaci  nisu  prestali  da  ga  iztražuju  i  da 
izume  svoje  učenomu  svietu  na  ocjenu  predstavljaju.  Znan¬ 
stvenoj  knjigi  dolikuje  što  tko  reče  o  tom  sve  iznieti,  a  ovomu 
članku  teke  mnienja  ovovjeka  kod  Francezd  predočiti  i  koju 
o  samih  načelih  reći. 

Dok  su  Niemci  i  Talijanci  na  književnom  polju  jvaki 
svoju  rekli  o  postanku  kaznenoga  prdva,  Francezi  kan’  da 
nisu  za  to  ni  marili,  vec  kroz  to  tumačili  svoje  zakonike  i 
gdjegdje  ih  prekrajali  polag  prilika  i  potreba  svojih.  Iza  loga 
Bertauld  prvi  izni  svoje  mnienje  ob  osnovnom  načelu  ka- 
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znenomu  prdvu  1850.  u  djelu  “Elude  philosophique  sur  le  droit 
de  punir„  i  1854.  u  djelu  “Cours'  da  Code  PtŠnal,,.  On  uči, 
da  zadružna  potreba  izvor  je  kazni,  i  ovako  razlaže :  “Za¬ 
družno  stanje  zakon  je  Promisli,  a  kako  je  po  zakonu  samo 
zadružno  stanja,  tako  su  po  zakonu  svi  bitni  uvjeti  na  uzdrža¬ 
vanje  zadruge.  8 -toga  zadružni  zakoni  svakako  potrebiti  po 
obstanak  kakve  zadruge  i  različni  polag  potrebit  i  ustava  ra¬ 
znih  zadruga  —  bitno  zakoni  su  positivni.  Pošto  je  zadruga 
sasvim  umno  biće,  ne  može  zakone  tvoriti  nego  po  vlasti  što 
ju  zastupa  i  s  njom  vlada.  Ali  zakonu,  da  bude  uprav  za¬ 
konom,  hoće  se  potvrde,  a  s  potvrde  sliedi  ovo  dvoje :  prvo, 
zadružna  vlast  ima  prdvo  neposredno  usilovati  neka  se  obrši 
njezina  zapovjed;  drugo,  ima  prdvo  kazniti  neposluh  i  pe- 
depsom  izbrišili  opaki  izgled.  „  Pa  nadostavlja,  daje  vlast  dužna 
štovati,  uz  zadružne  i  ćudoredne,  zakone  Providjenjem  čovje¬ 
ku  naložene,  i  da  je  zadružnim  zakonom  stegnuti  ljudsku 
slobodu  samo  koliko  treba  zadružnomu  poredku,  i  da  se  za¬ 
konodavac  ima  uložili  samo  gdje  je  očitog  nereda  što  ga  ne 
podnosi  biće  i  uredba  zadruge.  —  Drugim  je  putem  krenuo 
.Ortolan.  On  izvadja  sve  kazneno  prdvo  iz  sastavljena  načela 
pravde  i  koristi.  “Hoćeš  li  dokazali,  da  zadruga  ima  prdvo 
kazniti,  valja  te  spojiš  što  je  pravedno  po  sebi  i  što  je  ko- 
ristno  zadrugi.  Ono  veli:  krivac  je  dostojan  da  se  kazni;  ovo: 
zadruge  je  prdvo  pedepsati  a  da  mogla  bude  obstati.  Kazne¬ 
nomu  prdvu  valja  da  je  dvostruk  temelj,  pošto  je  izvedeno 
iz  naravi  ljudske  i  zadružne,  iz  dvostruke  dakle  naravi,  du¬ 
hovne  i  tvarne.  Kazneno  prdvo  smjera  na  uzdržanje  i  do¬ 
brobit  zadružnu;  jer  čini  da  se  prdvo  u  zadrugi  obslužitim 
što  se  kadikada  kazni  onaj  koji  povriedi  prdvo.  Napokon 
zadruga  ne  smie  da  kazni  nikakav  čin,  dok  nije  protivan 
samoj  pravednosti  i  obstanku  i  blagostanju  zadružnomu.  Pe- 
depsa  ne  smie  da  premaši  ni  preko  same  pravednosti  ni  preko 
potrebe  koristi  li  zadružne.,,  Tako  Ortolan  u  svom  djelu  “£lć- 
ments  de  Droit  Pdnal„  1855.  —  God.  1860  Tissot-u  ne  o- 
mili  nikakvo  dotadanje  mnienje;  svakomu  po  štogod  zamjeri, 
i  u  zamjenitosti  potvrdi,  da  je  prava  kljica  kaznenomu  prdvu. 
Jer:  “U  načelu  zamjenitosti^  — veli  on — “nije  bogoslovnih 
mučnoća ;  to  načelo  smatra  samo  odnošaje  izmedju  čovjeka  i 
čovjeka.  Zamjenitost  je  sama  pravda,  t.  j.  jednakost  obćenita  i 
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i  razmjerna  polag  prilika.,,  Ipak  Tissot  veli,  da  se  tim  kazan 
samo  dopušta  a  da  se  nipošto  ne  nalaže.  S  toga  on  podkrie- 
pljuje  svoje  načelo  razlozi  što  ih  izvodi  iz  načela  sustava 
inih,  t  j.  osobnom  ili  družtvenom  obezbiednošću  s  izglednim 
zastrašivanjem,  poboljšanjem  krivca,  što  je  krivac  sam  po  sebi 
zašao  s  prava,  osvetnora  pravdom,  zadovoljštinom  javnoj  sa¬ 
vjesti  i  obćenitom  pravdom.  1  govori,  da  zamjenitost  uzteže 
osobito  djelovanje  sviju  tih  razloga.  —  Napokon  Franck  1862. 
su  četiri  razprave  što  ih  uvrsti  u  “Revue  contemporaine„ , 
trostruki  temelj  udara  kaznenomu  prdvu.  Prvi,  zastrašivanje^ 
kojim  se  —  veli  —  kroti  duh  zločinstvu  a  ne  vriedja  se 
ljudska  sloboda ;  drugi,  gubitak  prđva  na  zaštitu  zakona, 
pošto  zločinac  —  kao  što  kaže  —  ne  mari  za  zapovjed  za¬ 
kona  dok  je  tudje  prdvo  povriedio;  treći,  poprava ,  kojom 
se  povraća  obezbiednost,  što  ju  je  zločinac  poremetio,  i  javno 
pouzdanje.  Pa  zaključuje :  “Samo  će  ono  kazneno  zakono- 
davsto  što  je  osnovano  na  načelu  poprave  i  prdva,  što  ga  ima 
zadruga  kao  i  svaka  osoba  na  uzdržanje  i  obranu,  izbjeg¬ 
nuti  samovolji  i  postat  će  pravedno  te  će  se  složiti  s  oso¬ 
bnom  slobodom,  s  napredkom  i  sa  samim  načelom  ljubavi.,, 
Premda  je  to  veliki  napredak  u  Francezkoj  što  su  tu 
stali  istraživati  pravi  temelj  kaznenomu  prdvu,  ipak  razvijena 
nauka  nije  dopriniela  ništa  napredku  kaznene  znanosti.  Što 
Bertauld,  Ortolan,  Tissot  i  Franck  uče,  to  su  drugi  drugdje 
prije  njih  učili  a  na  pravoj  istini  načela  td  ne  osnivali.  Na¬ 
čelo  je  zadružne  potrebe  prije  Bertauld-a  Ivan  Carmignani  u 
Taliji  predavao.  Jer  kadnoje  Romagnosi  tvrdio,  da  je  zadruga 
čin  što  ga  je  potreba  ljudske  naravi  izvela  i  da  je  kazan  za 
to  da  predupriedi  izgledom  te  se  ne  bi  zločinstva  ponavljala; 
Carmignani  reče,  ako  je  pedepsi  obraniti  zadrugu  o,d  zločin¬ 
stva,  da  ima  i  štovati  načelo  pravde,  te  kao  što  je  ćudoredna 
pravda  granica  preko  koje  ne  smie  prekoračiti  kazan,  da  je 
tako  temelj  kazni  sdma  zadružna  potreba.  Ali  se  to  načelo 
6amo  po  sebi  pobija.  Zadružna  potreba  ne  smie  stegnuti  ljud¬ 
sku  slobodu;  za  to  je  od  potrebe  česa  što  je  nad  samom 
slobodom  ljudskom,  a  sloboda  ljudska  nema  niti  može  imati 
nad'  sobom  do  li  sami  početak  jedine  obćenite  i  vječne  pravde* 
Ta  pravda  nalaže,  da  je  kazan  ćudoredna  potreba  i  da  se  ima 
kazniti  kada  je  i  jer  je  red  bio  poremećen.  Kad  pravda  ne 
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bi*na  to  mogla  obvezati,  kako  bi  mogla  obvezati  da  se  o- 
•graniči  djelovanje  zadružnoj  vlasti  ?  —  Niti  sastavljeno  na¬ 
čelo  pravde  i  koristi  nije  izum  Ortolan-ov;  jer  g.  1840. 
Mancini,  učitelj  kaznenoga  prdva  u  Taliji,  to  je  javno  pre¬ 
davao;  a  još  prije  njega  prošastog  vieka  Hommel  se  trudio 
da  sustavno  izvede  Prirodno  Prdvo  na  tom  temelju.  Zamje¬ 
rko  je  veoma  što  sljedbenici  ovoga  načela  ne  .shvaćaju  pravi 
i  bitni  pojam  pravde.  Kada  se  pravda  od  koristi  razlučila! 
Ta  pravedno  i  koristno  to  nisu  već  dva  lica  jedite  stvari. 
Što  je  pravedno  to  je  i  koristno,  a  ne  može  da  bude  ko- 
ristno  što  nije  pravedno ;  jer  nema  druge  koristi  prave  i  i- 
stinite  čovjeku  do  li  se  držati  svoga  opredieljenja.  A  paka, 
ne  mogla  sama  pravda  opravdati  kazan,  neće  ju  opravdati  ni 
korist.  —  Što  je  za  tim  Tissot  učio  a  Francezkoj  o  načelu 
zamjenitosti ,  to  je  još  1811.  Borst  u  Njemačkoj,  kd  što  je 
vidjeti  u  djelu  inu  “Pokus  o  novom  tumačenju  čisto  pravnič¬ 
kom  glede  kaznenoga  prdva„  njemački  izdanom  u  Norim- 
bergu.  A  i  toj  nauci  ima  se  što  prigovoriti.  Jere :  je  li  za- 
mjenitost  što  i  jednakost,  tada  zamjenitost  je  što  i  pravda; 
a  je  li  zamjenitost  što  i  pravda,  zamjenitost  tada  ne  može 
samo  da  dopusti  kazan  nego  valja  da  je  i  naloži.  A  obna¬ 
vlja  li  se  kaznom  jednakost  zločinom  poremećena,  kd  što  veli 
Tissot ;  dakle  je  po  dužnosti  a  ne  teke  prosto  jednakost  us¬ 
postaviti.-  Nema  li  se  prdva  kazniti  s  vanjskih  razloga,  po  misli 
samoga  Tissot-a;  dakle  ni  vanjski  razlozi  ne  mogu  da  prosto 
dopuštenje  kazni,  što  se  izvadja  iz  načela  zamjenitosti,  pre¬ 
tvori  u  golu  zapovjed.  Dosljedno  tomu,  načelo  zamjenitosti  ne 
može  da  opravda  pa  nikako  kazneno  prdvo.  —  Po  umovanju 
Franck-ovom  rekd  bi  te  leti  ponosno  nad  svim  svojim  ze¬ 
mljakom  i  čistomu  netaknutomu  vrielu  doliće,  a  kad  tamo  vuče 
se  i  kaljužnoj  se  vrulji  došulja.  Troji  snažni  njegovi  podpori 
kaznenomu  prdvu  nisu  do  li  dva  crvotočna  prlja.  Što  je  njemu 
poprava  i  zastrašivanje,  to  nije  nego  samo  ovo  posljednje. 
Je  li  'poprava  što  i  zadrugu  povratiti  sa  straha  zločinom  u- 
zrokovafla  na  njezinu  obezbiednost,  tada  bi  zadruga  bila  obez- 
biedjena  proti  strahu  zločinom  uzrokovanu  po  tom,  što  bi  imala 
uzdanje  da'oštali,  ustravljeni  izgledom,  uztegli  bi  se  a  da  zločin 
ne  ponove ;  dakle  poprava  nije  nego  zastrašivanje.  A  stra¬ 
vom  izgledno  zastrašivanje  to  je  potka  inim  sustavom  prije 
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Francka,  i  tko  na  njoj  osniva  kazneno  prdvo,  taj  ne  zna  što 
je  pravda,  što  Ii  ljudska  sloboda.  Pak,  da  kaznenomu  prdvu 
bude  temeljem  onaj  gubitak  prđva  na  zaštitu  zakona ,  onda 
bismo  se  vrcom  preselili  u  doba,  kadno  su  prekršitelja 
kraljevskog  mira  smatrali  van  zakona  te  bi  zakonite  postale 
sve  stravične  posljedice. 

Ovo  četiri  ovovjeke  nauke  kod  Francezd  ob  osnovnom, 
načelu  kaznenomu  prdvu,  premda  se  bitno  medju  sobom  ra¬ 
zlikuju,  ipak  se  njihovi  branitelji  slažu  što  se  snažno  protive 
načelu  izpune  ili  povrate ,  a  to  možda  što  su  ga  oni  samo 
procienili  po  nauk  i  Kant-ovoj  u  Njemačkoj  i  Rossi-jevoj  n 
Taliji,  a  nisu  po  njegovom  daljem  znanstvenom  razvitku.  Istina 
da  je  izpuna  po  Kant-u  samo  ćudoredna  izpuna,  te  kao  na¬ 
čelo  osnovno  kaznjivosti  podlaže  prdvu  čisto  ćudoredno  na¬ 
čelo;  pa  po  njoj  bi  bilo  prosto  oskvrnuti  samu  svetinju  ljud¬ 
ske  savjesti,  kd  što  se  Mamiani  nije  stidio  na  javnost  iznieti. 
Ali  “nek  se  izpuna  razluči  na  ćudorednu  i  na  pravnu,  nek 
se  smatra  družtvena  kazan  popravom  prekršenoga  Prdva,  nek 
se  Prdvu  priznade  obćenitost  štono  se  pristoji  ćudorednomu 
poredku,  komu  spada  ka’  cjeloviti  dio,  i  čim  je  prekršeno  nek 
se  pokaže  njegova  vrhovna  vlast  nad  ljudskim  djelom  —  to 
nestaje  s  načela  izpune  bezumnih  i  strahovitih  posljedica  d  temelj 
je  udaren  kaznenomu  Prdvu„  *). 

—  i. 


Postupak  u  sitnicali. 

n. 

Nacrtamo  li  samo  kako  se  izvadja  jedna  razprava  u 
sitničarskih  parnicah,  uvidit  će  naši  štioci  da  novi  postupak 
po  cielo  se  razlikuje  od  dosadanjih,  ostade  li  kakva  točka 
priveze,  nije  ta  već  podredjene  važnosti. 

Samim  kotarskim  Sudovom  sitnice  su  spušćene.  Tražbu 
možeš  prikazati  jali  pismeno  jali  naustice.  Kad  bi  nau- 
stice,  sudac  je  dužan  zaiskati  da  mu  kažeš  na  kakve  do- 

*)  Pessina  “Memoria  letta  alla  Reale  Accademia  delle  scienze  morali  e 
političke  di  Napoli  ii  2  agosto  1863„  —  čiji  su  se  pojmovi  sliedil i  u  ovom  članku. 

(Opa*.  pis.J 
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kaže  oslanJaS  zahtiev;  ako  Ii  bi  pismeno,  pozovne  fe  da 
dopuniš  tražbu.  Nego,  na  sudbenih  ročištih,  moga  se  obe 
stranke  prikazati  da  razpravljajn,  i  kad  ne  bi  prije  bili 
podnili  tražbe.  —  Dojedna  razpra  do  iznoska  fior.25  spada 
na  Sud  sitnicd,  već  da  je  posao  o  kom  ne  nadleži  saditi 
kotarskim  Sađovom ;  pa  obuhvaća  i  zahtieve  glede  druga¬ 
čijih  opravaka,  ponudi  li  se  tražioc  da  bi  za  takove  primio 
onoliku  svotu.  Mogu  se  po  ovom  zakonu  razsudjivati  i  raz¬ 
mirice  do  iznoska  fior.  500,  kad  bi  na  to  pristale  obe 
stranke  pred  sudcem,  ili  bi  se  bile  tako  u  početku  pogo¬ 
dile.  Tražbe  usljed  mjenica,  usljeđ  najmovnib  pogodba,  već 
da  se  radi  jedino  o  izplati  najma,  pa  i  tražbe  označene 
za  stvarnu  pođsudnost,  ne  idju  na  sudca  o  sitnieah. 

Sudac  po  tražbi  uriče  ročište. 

Nakon  kratka  uporabljenja  novog  zakona,  nadati  se 
je  da  će  parbaci  na  poziv  sudčev  poniti  sobom  na  Sud 
dokazna  sredstva,  kano  pisma,  i  povesti  svjedoke  koji  ciene 
da  će  im  pomoći ;  ne  učine  li  toga  parbaci  po  sebi,  onda 
.sudac,  po  razgovoru  sa  njima  razabrav  koji  čini  u  stvari 
imadu  kakve  vriednosti  koja  li  su  njim  dokazala  pri  ruci* 
zaustavi  razpravu,  te  novo  ročište  urice,  na  koje  on  po¬ 
zivlje  i  svjedoke. 

Prosto  je  dati  se  zastupati  punomoćnikom,  pa  i  neođ- 
vjetnikom;  a  za  muža  može  se  žena  prikazati  na  Sud. 
—  Razprava  je  javna,  već  da  obe  stranke  sporazumno 
zaištu  da  ne  bude  javnosti. 

Prije  prave  razprave  pokuša  se  nagodba ;  pa  se  mogu 
stranke  dogovoriti  da  se  izpadak  stvari  učini  zavisiti  o  slo¬ 
žnoj  zakletvi.  Ne  pukne  li  tako  pravda,  zameće  se  razprava. 
Odredbe  o  razpra  vi  sve  se  vrte  oko  jedne  glavne  misli: 
da  se  sudac  pobrine,  iz  Čina  što  mu  se  prikažu  zadobije 
uvjerenje  o  pravičnosti  zametnuta  zahtieva,  te  po  tom  da 
pravdu  dieli.  Ne  podje  li  za  rukom  tražiocu  prignuti  sudca 
na  svoja,  ne  smie  sudac  osuditi  traženika ;  ali,  sklone  li  se 
sudac  svojim  uvjerenjem  k  strani  tražioca,  vas  je  posao 
traženika  da  slomi  dokaze  protivnika,  želi  li  izbieĆi  osudi. 
Sudac  je  podpuno  prost  u  svom  kretu  a  da  istinu  izkopa; 
u  tom  ograđjuje  ga  sama  oblast  stranaka  razpolagati  sa 
svojim  pravom;  on  n.  p.  nije  vlastan  prisiliti  stranku  da 
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se  posloži  kakvim  dokazom  ako  ga  oua  baš  neće.  Tako- 
djer  ne  smie  sudac  prisiliti  stranku  da  prihvati  kakvo  svje¬ 
dočanstvo,  sve  da  ga  protivnik  u  svojoj  koristi  želi.  U 
ostalom  sudac  vodi  slobodno  razpravu:  prosto  mu  je  pu¬ 
stiti  svakog  govoriti,  i  ne  pazeć  na  red  i  na  broj  govori! 
i  protigovort ;  valja  da  se  okoristi  svačim  što  mu  se  iz¬ 
nesena  ne  pazi  do  koje  je  doprlo  izvadjanje  čina  ili  do¬ 
kazi;  uz  to  valja  mu  se  truditi,  da  se  stvar  razbistri,  da 
dojedna  stranka  iznese  i  dopuni  čine  što  joj  mogu  pomoći, 
da  se  upozori  na  dokazala  koja  joj  potrebuju.  Služe  sudcu 
na  razjasnenje  stvari  i  pripitivanja  parbaca  medju  sobom, 
koja  on  dopušta  i  vodi.  Je  li  se  posao  dovoljno  razbistrio 
s  jedne  i  s  druge  strane,  jesu  li  dokazi  iznešeni,  to  sudac 
izriče  odsudu  netom  cieni  da  je  parnica  gotova  za  razsudu, 
a  to  pod  živim  utiskom  saslušanih  stvari  i  slobodnom  ocje¬ 
nom  prikazanih  mu  dokaza.  S  toga  zakon  određjuje  daše 
parnica  dokonča,  ako  je  moguće,  u  jedan  dan. 

Da  oblakša  strankam  obranu  svojih  zahtieva,  zakon 
dopušta  tražiocu  u  jednu  tražbu  prikupiti  raznih  zahtieva,  da 
sudac  složi  u  jednu  razpravu  razne  razmirice  medju  so¬ 
bom  skopčane ;  pa  dopušta  i  promjenuti,  pa  i  odgoditi  traž¬ 
binu  sa  dozvolom  traženika  ili  po  naredbi  sudčevoj. 

Razumi  se  po  sebi,  da  se  može  sgoditi  slučajeva,  s 
kojih  razprava  ne  bude  se  mogla  izvesti  do  razsude ;  s  toga 
zakon  dopušta  i  ođgodbu,  nego  providja  da  se  to  prov.i- 
djenje  zlo  ne  upotrebi,  namjerom  da  se  zapene  hitrome 
riešenju  razmirice :  11a  one,  koji  su  uzročni  odgodbi,  pada 
svakako  naknada  troškova,  pa  mu  ih  neće  podmiriti  par- 
bac  i  kad  bi  u  glavnoj  stvari  i  izgubio  pravdu.  Takodjer 
sudcu  leži  na  srdcu  da  ukloni  i  smete  odgodbe;  pri  no¬ 
vom  ročištu  stranke  nisu  obvezane  na  ono  što  bi  bile  pri  pre- 
djašnjem  prikazale,  a  sudac  mora  da  opet  s  nova  započme 
svoju  djelatnost. 

K.  U. 


«B®o 


Digitized  by  v^ooQle 


136 


Ugovor 

medju  c.  k.  austro-ugarskom  Vladom  i  Njegovom  Svjetl. 
Knezom  Crne  Gore  o  medjusobnom  predavanju  zločinacđ. 

Lani  na  23  rujna  sklopiše  u  Zadru  a  posije  odobriš«  u 
Beču  ugovor  medju  c.  kr.  Austro-ugarskom  Vladom  i  Svjetl. 
Knezom  Crne  Gore  i  Brda,  po  kom  se  stranke  obvezuju  pre¬ 
davati  svekolike  osobe,  koje  bi  uskočile  iz  austro-ugarskih 
zemalja  u  Crnu  Goru  i  iz  Crne  Gore  u  zemlje  austro-ugar- 
ske  carevine,  a  bile  bi  tražene  ili  bi  bile  osudjene  s  krivice 
ili  pomaganja  evo  ovih  zločina: 

1.  Svojevoljno  ubojstvo,  potajno  umorstvo,  otrov,  čedo¬ 
morstvo  i  pokušaj  ovih  zločinstva  i  prosto  ubojstvo; 

2.  Hotimično  ranjenje,  koje  je  uzrokovalo  ili  bolest  ili 
nemogućnost  radnje  za  dvadeset  dand  i  više  ili  opasnost  smrti 
ili  postojano  osakaćenje  ranjene  osobe; 

3.  Nezakonito  ograničenje  naneseno  osobnoj  slobodi, 
nezakonito  uzapćenje  ili  udržanje  osoba; 

4.  Rodoskvrnost,  dvoženstvo,  otmica  ili  prevarna  od- 
vedba,  pokušaj  na  nevinost  mužkića  ili  ženskića  izpod  čelr- 
najeste  godine,  pokvarenja  nepunoljetnih  njihovim!  rodjaci  ili 
drugimi  osobami,  kojim  je  skrb  nad  njimi  povjerena,  hoti¬ 
mično  pobačenje ; 

5.  Grabež  i  izlaganje  djelce; 

6.  Paljevina; 

7.  Deračina,  usiljenje  ili  opasne  prietnje,  da  tko  što 
učini  ili  sliedi  činiti  ili  da  ne  učini  ili  da  se  tko  tim  zastraši, 
i  pokušaj  protiva  tudjim  nepokretnim  svojinam; 

8.  Kvarenje  ili  rušenje  tudje  svojine  štetom  preko  25 
f.  au.  vr.; 

9.  Šteta  koja  mu  drago  nanešena  željeznicam  i  brzo¬ 
javom  ; 

10.  Lupežtina  ili  krađja  preko  25  f.  au.  vr. ; 

11.  Izmama  i  prevara  štetonosna  preko.  25  f.  au.  vr. ; 
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12.  Zloupotreba  stvari  tudje  povjerene  ako  joj  je  ciena 
preko  50  f.  au.  vr.; 

13.  Kovanje  krivih  novaca  i  kvarenje  novaca,  unašanje 
i  izdavanje  krivih  ili  pokvarenih  novaca,  izradjivanje  krivih 
papirnih  novaca,  dohodnicd  na  ime  države,  državnih  obvez¬ 
nica,  izdanih  bankami  i  drugih  javnih  zadužnica,  unašanje  i 
upotrebljavanje  takvih  krivih  papira,* 

14.  Izradjivanje  krivih  vladaočkih  spisa,  pečata,  žigova,, 
biljega  i  znakova  državnih  ili  pripadajućih  javnoj  upravi,  u- 
potrebljavanje  tih  istih  stvari,  izkrivljivanje  u  javnih  ili  u 
istinskih  spisih,  u  spisih  sukromnih  trgovačkih  i  bankovnih, 
i  upotrebljavanje  takovih  krivih  spisa; 

15.  Kriva  svjedočba  ili  kriva  zakletva  pred  sudom,  lažna 
izjava  vještaka,  nagovaranje  svjedoka,  i  vještaka-, 

16.  Podmićivanje  javnih  činovnika; 

17.  Zločin  pobune  na  brodovih;  i  napokon 

18.  Udruživanje  zločinaca. 

Predavanje  krivaca  u  budi  kom  od  ovih  zločinstva  oba¬ 
viti  će  se  usljed  tražbe  jedne  od  ugovarajućih  stranaka,  a 
neće  se  dozvoliti  nego  usljed  prestavljenja  odsnde  ili  koje  druge 
sudbene  naredbe,  kojom  se  pokazuju  krivice  ili  znaci  krivice, 
kojih  je  na  iskanoj  osobi. 

Izključene  su  iz  medjusobnog  predavanja:  1)  osobe,  što 
spadaju  kao  podanici  dotičnih  ugovarajućih  stranaka,  premda 
bi  bile  krive  u  budi  kom  od  izloženih  zločinstva;  2)  osobe, 
što  bi  bile  krive  u  zločinu  i  prestupku  političkom;  dali  se 
neće  smatrati  kao  političko  zločinstvo,  ni  kao  čin  spojen  s 
takovim  zločinstvom,  pokušaj  protiva  osobi  vrhovnih  vlada¬ 
laca  jedne  ili  druge  države  ili  protiva  članovom  njihove  obi- 
teli,  kad  bi  takovi  pokušaj  sačinjavao  zločin  umorstva  ili 
ubojstt^i. 

.  Po  ovom  se  ugovoru  obe  stranke  obvezuju,  da  će  se 
potanko  vladati  do  protivne  izjave  jedne  ili  druge,  nu  primjet- 
bom,  da  kad  bi  se  došlo  do  takove  izjave,  ona  neće  imati 
krieposti  obzirom  na  čine  za  koje  bi  predavanje  već  za- 
iskano  bilo.  * 

(Polag  Glasa  Crnogorca  br.  9  o.  g.) 
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Opet  nešto  o  narodnoj  samoupravi 
spram  današnjega  Zakonika  (iz  istinog 
dogadjaja)  u  Hercegovini. 

„Dobro  su  naši  govorili  i  u  pjesnama  sastavljali,  t.  j. 
da  će  doći  skrajno  vrieme*  —  reći  će  pop  Šćepan  svojim 
seljanima  jedno  jutro  pred  crkvom  —  da: 

Ne  poštuju  đjetca  roditelje, 

Ne  slušaju  mladji  starijega.; 

Da  kum  kuma  na  pravdu  pozivlje; 

Djever  snaji  o  sramoti  radi  i  t.  d. 

Dobra  tf  je  pope,  tako  mi  Popa  nebesnoga!  —  odgo- 
netat  će  mu  knez  Milutin  —  ta  ti  je  kao  iz  evandjelja. 

Upitat  će  ih  jedan  seljak:  Ma  o  čem  to  zborite  jutros 
ljudi,  oba  vi  svieta?  Kao  da  ste  udarili  u  nekakve  krupne 
mudrolije.  Hajte  kažite  nam  da  i  mi  znamo  kud  to  omjera, 
kad  vam  je  Bog  dao  mudru  pamet  izpod  kape  a  duboke 
starokovne  knjige  u  šake,  a  mi  smo  pravi  ajvan,  te  za  vama 
idemo  gdje  god  vi  okrenete  kao  stoka  za  čobanom. 

Nije  zagonetka  moj  Staniša,  odgovorit  će  mu  pop,  nego 
prava  istina  a  naša  domaća  pogibio;  dokle  mi  živjasmo  u 
slogi  na  onu  našu  staru,  pravu  i  bratsku,  dotle  nije  smieo 
lukav  ni  bezobraznik  ni  pomisliti  a  kamo  li  nešto  pogana 
uraditi ;  a  odkada  postade  carski  zakonik,  od  onda  postade  i 
svako  lukavstvo  te  se  naša  zemlja  otrova,  jer  iz  nje  izniče 
opakih  ljudi  kaono  mravi  iz  zemlje,  pa  ne  znadu  što  je  obraz 
pri  koristi;  ele  pravda  izmedju  nas  davno  negdje  za  brdom 
nezdrelice  pobježe,  a  ljudski  stid  u  morsku  pučinu  utonu. 
—  Ma  šta  je  bilo,  pope,  ključa  ti  crkovnoga?  upitat  će  ga 
Staniša.  , 

Ma  kako  što  ?  zlo  te  smelo  za  zlotvorom !  Da  li  ne  znaš 
da  je  danas  dolazio  zaftija  iz  Trebinja  po  kneza  Milutina, 
da  ide  sjutra  na  ućumet ;  zove  ga  zet  Mitar  da  mu  traži 
dio  od  otčinstva  koji  po  carskome  kaminu  pripada  ženu  mu 
Joknu,  pak  i  mene  zovu  da  kažem  ono  što  budem  znao,  i 
red  mi  je  ići. 
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Stade  se  Staniša  u  čudu  krstiti  i  govoriti:  Bog  s  na¬ 
ma  i  Andjeii  božji!  što  me  zapade  čuti  prije  moje  smrti! 
Ha  šta  će  taj  novi  kanun  (zakonik)  u  našoj  staroj  zemlji  ? 

Umuknut  će  ga  pop  i  reći  će  mu :  Šuti,  kamenom  ti  ga 
stale,  da  dž,  jaki  Bog !  ne  smie  se  to  pitati,  nego  valja  reći 
da  je  carski  kanun  pravedan  i  da  se  podudara  sa  božjim 
Šeriatom  (zakonom). 

Sjulradan  odoše  knez  Milutin  i  pop  Šćepan  u  sud  i 
upitat  će  Mitra 

Kadija.  Što  tražiš,  Mitre,  od  tvoga  šure  Milutina? 

Mitab.  Tražim  efendum ,  da  njegovoj  sestri  a  mojoj  — 
da  oprostite  —  domaćici  dade  dio  otčinstva  po  carskom 
kanunu. 

Milutin.  A  kad  si  mi  tražio  sestru  za  svoga  vjenčana 
druga,  jesi  li  se  vjerao,  Mitre,  i  ženio  po  carskom  kanunu 
oli  po  običaju  zemaljskom,  kao  što  se  svuda  po  zemlji  i  po 
svietu  pošteni  ljudi  žene?  Dadoh  li  ja  svojoj  sestri  punan 
sanduk  ruba,  ili  sam  mogao  ili  ne  mogao  ?  Dočekah  Ii  u  kući 
i  darovah  li  koliko  sam  bio  kader  sve  tvoje  svatove?  Zar 
ti  dadoh  ćoravu  oli  sakatu  djevojku  pa  da  te  parom  plaćam 
da  mi  zlo  iz  kuće  mičeš,  je  li?  Šaranih  li  ja  mojim  ruka¬ 
ma  otca  i  majku  u  grob,  i  platih  li  ja  popu  za  podušje  i  u 
manastir  Salandir  pred  njihovu  dušu,  oli  tvoja  žena  Jokna? 
Kad  mi  ono  preklani  ubiše  Crnogorci  brata,  osveti  li  ga  Jo¬ 
kna  oli  ja  ?  A  upitaj  je,  dočekivah  li  ja  nju  vazda  kao  pravi 
rod  svoju  odivu  o  krstnom  imenu  i  na  pobožitnju  čast;  pa 
je  propitaj  i  to,  spravih  li  je  ikad  iz  moje  kuće  prazne  tor¬ 
bice?  Ah  Mitre,  Mitre!  u  što  si  oči  uprd?  Sudi  mi  ti  ako 
duše  i  ljudskoga  obraza  imaš,  i  ako  znaš  da  s  puta  svra¬ 
ćam,  jazuk  ti  bilo ! 

Kadija.  Što  na  ovo  odgovaraš,  Mitre?- 

Mitab.  Ja  odgovaram,  efendija!  sve  ono  što  je  knez 
Milutin  dosad  nabrajao,  na  jedno  sam  uho  čuo  a  na  drugo 
puštio ;  nego  ja  tražim  da  mi  se  sudi  po  božjem  Šeriatu  i 
carskom  kanunu;  a  ja  mislim  da  ono  što  Bog  —  da  mu 
je  za  slavu  —  i  čestiti  sultan  hoće,  tu  nema  ni  griehote  ni 
sramote.  Ja  tražim  svoje,  pa  ako  ništa  ne  bude,  nismo  ništa 
ni  govorili.  Je  li  tako,  efendija? 

Kadija.  Haj-haj!  tako  je,  Svhe  (dvojbe)  nije. 
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Pop.  Aman,  efendija ,  za  carski  hljeb!  pusti  me  da  i 
ja  nešto  sad  pred  tobom  upitam  Mitra. 

Kadija.  Govori  slobodno,  ali  se  u  sudu  ne  smie  drug- 
čije  nego  pravo,  a  gdjegoć  je  više  pravih  ljudi,  tu  se  pravije 
i  sudi. 

Pop.  Hoću,  efendija ,  sve  pravo^  tako  mi  umrieti  Boga 
i  Andjele  spominjući,  kao  da  ću  sad  umrieti.  Milutinov  otac 
pri  samanoj  smrti  dozva  mene  i  Milutina  i  dva  mu  rodjaka, 
a  tu  bijaše  i  Mitar  zet  mu,  i  reče:  „Evo  ja  umirara;  sva¬ 
kome  praštam  i  zvjerki  u  gori,  i  zmiji  pod  kamenom,  a  ja 
tražim  od  svakoga  oproštenje.  Sad  —  reče  pokojnik  — 
znajte,  da  nisam  nikome  ni  cigle  jedne  pare  dužan  osim 
Bogu  dušu  a  zemlji  moje  griešno  tielo;  štogodj  se  mojega 
nazivlje  suha  i  sirova,  neka  je  sve  mome  sinu  Milutinu,  a 
Joknu  sam  udao  i  namirio  po  adetu  zemaljskom;  a  tebe  Mi¬ 
lutine  preporučujem,  da  mi  se  duše  na  oglušiš  kad  bi  mo¬ 
gao,  i  da  tvoju  sestru  Joknu  imaš  ljubiti  i  dočekivati  u  kuću, 
kad  bi  je  god  volja  bila,  kao  svoju  sestru,  a  svoga  zeta 
Mitra  kao  rodnoga  podieljenoga  brala. „  Sad,  Mitre  inoj  sin- 
ko!  znadi  i  to:  kad  bi  bilo  na  pasju  a  ne  na  ljudsku  našu 
starinsku,  nijedan  brat  ne  bi  udao  po  otčinoj  smrti  sestre 
kad  mu  ne  bi  od  otca  ništa  ostanulo,  nego  bi  joj  rekao : 
„udaji  se  sama  s  otčinim  mirazom".  Ti  mi  porieč  pred  ka¬ 
dijom  da  nije  tvoj  pokojni  tast  rekao  sve  ono  što  ja  kazah, 
a  ma  pravo,  tako  ti  se  duša  s  njegovom  na  onom  svietu 
ne  preprodala  kao  prtena  žica! 

Mitab.  Aša,  Bog  ne  dao!  Ako,  pope,  i  ne  znam  učiti 
u  božje  knjige  kao  ti,  znam  da  ću  umirati,  i  Bogu  dievap 
(odgovor)  davati.  Istina  je  sve  što  si  kazao,  ali  tko  će  mi 
što  zamjeriti  da  ja  svoje  sudom  tražim? 

Milutin.  A  tko  je  do  danas  u  ovoj  zemlji  tražio  po 
kanunu  ženin  miraz  (nasljedstvo)  kod  žive  braće?  Nitko  ni 
tko  klanja  ni  tko  se  krsti,  osim  tebe,  moj  nevoljni  zete !  Kao 
da  ti  je  gjavo  —  nalet  ga  bilo*  i  daleko  mu  kuća !  —  po- 
lokao  mozak  te  si  okrenuo  da  na  sebe  navučeš  novu  bruku 
i  stidni  ukor,  da  te  narod  po  prstu  kazuje  i  da  pas  pasu 
do  vieka  priča.  Prodji  se,  Mitre,  takih  rabota !  no  daj  da 
živimo  braća ;  ne  gazi  mi  oporuke  moga  mrtvoga  baba,  i  ne 
tovari  na  sebe  i  na  mene  bruku;  ne  pogani  naš  liepi  i  čisti 
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zavičaj,  i  ne  truj  tvoju  tnuku  s  tudjom;  ne  žene  se  ljudi 
da  ih  žene  hrane,  no  da  trudi  i  jaduje,  da  pri  štednji  i  go- 
lotuje  i  gladuje.  Na  to  smo  rodjeni,  pa  sve  za  obraz  daj  a 
obraz  ni  zašto,  tu  je  dosta  poštenja! 

Kadija.  Sve  te  vaše  rieči,  pope  i  Milutine,  mogu  biti 
dobre  van  suda,  ali  u  sudu  jedna  rieč  carskoga  kanuna  sve 
prekida  i  veže,  t.  j.:  dvie  sestre  nose  od  olčinslva  ili  ma¬ 
terinstva  koliko  jedan  brat ;  pak  po  kanunu  pripada  Milutinu 
dva  diela  a  sestru  mu  Joknu  treći  dio.  Sad  eto  vas  a  eto 
Jokne  ovdje  u  sudu,  pak  ako  se  od  koje  ruke  mogoste  na¬ 
goditi,  široko  vam  polje  a  dvie  vas  volje. 

Nadje  se  Mitar  uvriedjen  zato  što  ga  kadija  nazva  žen¬ 
skim  imenom,  pak  će  reći  kadiji:  Ma,  efendija!  mene  nije 
ime  Jokna  no  Mitar!  —  To  u  sudu  može  —  veli  mu  ka¬ 
dija  —  vazda  i  svaki  sudnik  nazvati  imenom  onoga  većila 
(punomoćnik)  koji  predstavlja  onoga  te  hoće  da  se  pravda. 

Kad  ču  naš  zet  Mitar,  okrenu  se  put  popa  i  Milutina 
veleći  im :  Kad  je  tako  da  se  u  sudu  carskom  mogu  nazivati 
oženjeni  i  brkati  ljudi  ženskim  imenom,  hajdemo  braćo  do¬ 
ma  ;  ni  što  zborio  ni  što  dobio ;  ostavljam  vi  na  obraz  ako 
što  pljusnete  onoj  mojoj  ženetini  u  ime  dara,  eto  vas  a  eto 
nje.  Sad  znam  da  su  pravo  imali  naši  stari  —  kuku  ljudi !  — 
što  su  govorili,  da  je  bolja  i  mršava  nagodba  nego  pretila 
pravda. 

Vuk  Vreevic. 


SOO  D1AJI. 


CiJrndjanski. 

Ako  oporučitelj  ostavlja  razpoloiivu  polovinu  mužkoj 
djetci ,  kćeri  imadu  se  smatrati  kano  neobhodni  baštenici , 
a  ne  mogu  zahtievati  svoga  diela  nego  u  novcu. 

Da  se  opredieli  novčana  svota  dugovana  u  ime  zako¬ 
nitog  diela ,  neobhodni  baštenik  mole  tražiti  procjenbu  i  kad 
ima  imovnika. 

Traibiea.  —  Dne  24  travnja  1844  preseli  se  s  ovog  svieta 
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u  S.  Antun  C.,  ostaviv  iza  Bebe  ženu  Mariju  i  đjetcu  Juru,  Tomu, 
Katu,  Bonu,  Mariju,  Lukru  i  drugu  Katu,  te  i  sina  Antuna,  koga 
je  udovica  posije  njegove  smrti  na  sviet  dala. 

Oporukom  22  travnja  1844  pod  a  naimenova  ženu  baštenicom 
uživateljicom  razpoložive  polovine,  a  mužku  djetcu  baštenicf  vlast- 
nici  takove  polovine,  no  uvjetom,  da  kad  bi  kogod  od  njih  umrao, 
dotični  dio  imao  bi  se  navratiti  ostalim  mužkićem. 

Ništa  ne  odredi  glede  druge  polovine,  te  se  ova  po  zakonu 
navraća  u  pet  jednakih  diela  pomenutoj  petorici  kćer&. 

Udovica  Marija  umri,  a  preminu  i  jedan  sin,  biva  Jure. 

Kćer  Kata  udata  P.  tražbicom  pod  b  bješe  godine  1850  zai- 
skala  da  se  razdieli  imetak  i  ustupi  deseti  njoj  pripadajući  dio,  ali 
odustalo  se  od  parnice  pokle  joj  stariji  brat  Toma  izplati  taj  dio 
u  gotovini. 

Tražiteljica  Bone  udata  B.  prilikom  svoje  udaje  primi  fior. 
450,  no  nije  uspjela  te  bi  joj  se  sav  dio  namirio.  I  pomirbeni  se 
pokušaj  osujetio,  kao  što  iz  svjedočnice  pod  c. 

Stoga  proti  Tomi  C.  i  suparcim  prosi  ona  sud: 

1.  Da  se  na  temelju  štićeničkoga  imovnika  ima  za  14  dan& 
razdieliti  sav  imetak  i  napredak  mu  što  ga  ostavi  pokojni  Antun 
C.  iz  S.  e  da  tražiteljica  od  njega  poluči  deseti  dio,  odbitkom  fior. 
450  primljenih  prilikom  svoje  udaje ; 

2.  Da  se  za  istoga  roka  ima  položiti  pravilni  račun  o  do- 
hodcih  takova  imetka  od  dneva  24  travnja  1844  kad  je  Antun  C. 
umrao  do  dneva  kad  tražiteljica  zadobije  dio,  a  to  e  da  ona  po¬ 
stigne  deseti  dio  dohodaka  rečenomu  imetku  spadaj  ućih; 

3.  Ako  traženici  ne  bi  sudjelovali  kod  diobe  i  polaganja  ra¬ 
čuna,  o  kojih  predstavljena  dva  poglavja,  da  se  dioba  i  obistinba 
dohodaka  imaju  o  trošku  traženikd  izvesti  preko  vještaka  Prav¬ 
dom  odabranih; 

4.  Da  traženici  namire  tražitelj ici  parbene  troškove. 

Ove  tražbine,  slučajem  da  ih  sudac  ne  bi  primio,  bijahu  u 
opetnici  izmjenjene  ovimi: 

5.  Da  se  za  14  danS  preko  vještaka,  strankami  ili  inače 
sudcem  izberivih  a  uz  pomoć  sudbena  odredjenika,  ima  na  osnovi 
jur  sastavljenoga  štićeničkog  imovnika  doznati  vriednost  svega  i- 
metka  što  ga  ostavi  pokojni  Antun  C.,  a  to  s  toga,  da  tražitelj  ici 
u  gotovini  i  kroz  14  dan&  bude  izručen  deseti  dio  vriednosti  koji 
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bi  iz  pomenute  procjenbe  izpao,  uračunav  i  ođbiv  iz  njega  fior. 
460  primljenih  prilikom  svoje  udaje 5 

6.  Da  traženici  za  14  dan&  polože  pravilni  račun  o  dohodcih 
pobiranih  iz  navedena  imetka  od  dneva  24  travnja  1844  do  dneva 
kad  se  tražiteljici  izruči  dopadak  u  gotovom  novcu,  rad  toga  da 
traženici  kroz  jednaki  rok  izruče  tražiteljici  deseti  dio  vriednosti 
dohodaka,  koji  bi  se  usljed  tih  položenih  računa  obistinio; 

7.  Da  traženici  namire  troškove. 

Tražbine  bijahu  opet  preinačene  u  zaglavnici: 

1.  Da  je  preko  vještaka,  strankami  ili  inače  sudcem  izberi- 
vih  i  uz  pristup  sudbena  odredjenika,  preći  kroz  14  dand  na  dio¬ 
bu,  iza  procjenbe,  imetka  i  svojih  prirasta  sto  ih  ostavi  pok.  An¬ 
tun  C.  iz  S.  a  sadrži  ih  dotični  sudbeni  imovnik,  otvoren  u  S.  dne 
25  svibnja  1844  na  temelju  odluke  30  travnja  i.  g.  br.  981,  a  to 
b  toga  da  se  tražiteljici  doznači  i  ostavi  deseti  dio,  uračunav  u 
njemu  fior.  472:60  a.  v.,  jednakih  fior.  450  u.  *n.,  sto  ih  primi  pri¬ 
likom  svoje  udaje,  i  podredno  četrnaesti  dio,  uz  dužnost  tražite- 
ljiei  da  gromadi  uznamiri  ono  primljenih  fior.  472:50  a.  v.; 

2.  Da  traženici  polože  račun  o  upravi  tuženim  imetkom  od 
dneva  smrti  Antuna  C.,  24  travnja  1844,  do  dneva  kada  tražite¬ 
ljici  bude  predan  njezin  dopadak,  a  to  kroz  14  dand  od  takove 
predaje,  svrhom  da  se  istoj  tražiteljici  izplati  deseti  i  podredno  če¬ 
trnaesti  dio  čista  dohodka  koji  će  iz  položenih  računa  izpasti,  uzevši 
u  račun  proti  njoj  zakonitu  dobit  na  primljenih  fior.  472:50. 

A  ove  preinačene  tražbine  bijahu  izmjenjene  sliedećimi,  kada 
dvie  predstavljene  ne  bi  se  pripustile: 

1.  Da  je  za  14  dan4  preći  putem  sudbene  procjenbe  a  iza 
procjene  na  diobu  u  dva  jednaka  diela  imetka  i  svojih  prirasta  što 
ih  ostavi  Antun  C.  iz  S.  a  sadrži  ih  dotični  sudbeni  imovnik,  on¬ 
dje  otvoren  dne  25  svibnja  1844  na  temelju  odluke  30  travnja  i. 
g.  br.  981,  pridodavši  fior.  630  a.  v.,  jednaki  fior.  600  u.  n.,  što 
ih  sestra  Kata  duguje  polag  otčeve  oporuke  22  travnja  1844; 

2.  Da  je  pri  takovoj  diobi  razlučiti  gromađu  dobara  vriednu 
fior.  630  a.  v.,  neka  zastupa  svotu  koju  je  uračunati,  te  ju  uvr¬ 
stiti  u  zakonitu  polovinu ; 

3.  Da  je  ždriebanjem  opredieliti  koji  li  dvaju  diela  sačinje¬ 
nih  polag  poglavja  1.  biti  će  odredjen  prerazdielbi  kano  zakoniti 
dio,  uračunanjem  fior.  630; 

4.  Da  je  polovinu  polag  poglavja  3.  opredieljenu  prerazdie- 
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liti  na  osam  jednakih  diela,  svrhom  da  se  jedan  dio  preko  ždrie- 
banja  doznači  i  ostavi  tražiteljici,  uz  dužnost  njoj  da  uznamiri  gro- 
madi  fior.  472:50  a.  v.,  jednaki  fior.  450  u.  n.,  u  ime  onolikoga 
iznoska  primljenog  prilikom  svoje  udaje,  i  podredno,  uz  odbitak 
toliko  dobarž  u  iznosku  fior.  472:50  a.  v.  u  ime  onolikoga  njom 
primljenog  prilikom  svoje  udaje; 

5.  Da  traženici  polože  račun  o  upravi  tuženim  imetkom  od 
dneva  24  travnja  1844  u  koji  je  Antun  C.  umrao  do  dneva  u  koji 
će  se  tražite ljici  predati  njezin  đopadak,  a  to  za  14  đan&  od  ta¬ 
kove  predaje,  svrhom  da  se  tražitelj ici  uznamiri  šestnaesti  dio  či¬ 
sta  dohodka  što  će  izpasti,  uzevši  sjedne  strane  vjeresijom  imet¬ 
ka  zakonitu  dobit  na  fior.  630  što  ih  je  uračunati,  a  s  druge  stra¬ 
ne  dugom  tražiteljice  zakonitu  dobit  na  fior.  472:50  što  ih  ona 
primi  prilikom  svoje  udaje; 

6.  Da  traženici  izplate  parbene  troškove. 

Koje  tražbine,  slučajem  da  se  ne  bi  pripustile,  bijahu  u  istoj 
zaglavnici  izmjenjene  ovimi: 

1.  Daje  kroz  14  danžl  preko  sudbene  procjenbe  preći  na 
procjenu  imetka  svojim  prirastom  što  ga  ostavi  pok.  Antun  C.  iz 
,S.  a  sadrži  ga  dotični  sudbeni  imovnik,  otvoren  u  S.  dne  25  svi¬ 
bnja  1844  na  temelju  preturske  odluke  30  travnja  i.  g.  Br.  981, 
dodavši  mu  fior.  630  a.  v.,  jednaki  fior.  600  u.  n.,  dugovani  sestri 
Kati  polag  otčeve  oporuke  22  travnja  i.  g.,  a  to  s  toga  da  se  tra¬ 
žiteljici  izplati  šestnaesti  dio  vriednosti  po  taj  način  izpadde,  uz 
dužnost  njoj  da  uznamiri  gromadi  fior.  472  :  50  a.  v.  što  ih  ona 
već  primi  prilikom  svoje  udaje; 

2.  Da  traženici  polože  račun  o  upravi  tuženim  imetkom  od 
dneva  24  travnja  1844  u  koji  je  Antun  C.  umrao  do  dneva  u  koji 
se  tražiteljici  izplati  njezin  dopadak,  a  to  svrhom  da  joj  se  uzna¬ 
miri  16.i  dio  čista  dohodka  koji  će  izpasti,  uzevši  s  jedne  vjere- 
sijom  imetka  zakonitu  dobit  na  fior.  630  što  ih  je  uračunati  a  s 
druge  strane  dugom  tražiteljice  zakonitu  dobit  na  fior.  472:  50  što 
.ih  prilikom  ud*je  primi; 

3.  Da  namire  parbene  troškove.  — 

Razgledani  izvornici  a  i  b  tražbice,  bijahu  odpuŠteni  bez  vi- 
.đivih  mana.  — 

Odgovor.  —  Tražiteljica  nije  dokazala  daje  baštenica  svoga 

jer  nije  izniela  dosudnice.  Svakako,  pokle  iz  oporuke  poda 
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izhodi,  da  je  polovina  imetka  ostavljena  muškoj  djetci  i  da  je  pok. 
Antun  C.  imao  osmoro  djetoe,  biva  troje  mužkah  i  pet  ženskih, 
to  je  indi  naravito,  da  tražitelj ici,  ma  i  dokazala  baštinski  naslov, 
ne  bi  pripadalo  do  vriednosti  Vi«  baštine,  u  koju  imalo  bi  se  ura¬ 
čunati  ne  fior.  450,  već  fior.  550  primljenih  prilikom  udaje.  Niti 
bi  ona  ikad  imala  prdva  da  zaište  stvarni  dopađak  baštine,  nego 
vriednost  pripadajućega  joj  dopadka,  jer  kano  neobhodnoj  baš  to¬ 
nici,  te  bez  ikakva  prdva  već  na  zakoniti  dio,  ne  idje  je  stvarna 
količina  diela  baštine,  već  primjerena  novčana  svota,  a  to  po  pro¬ 
pisu  carskoga  dorješaja  2  siečnja  1844,  koji  razjasnjuje  §  784  g.z. 

Čim  ona  sama  ište  sada  diobu  na  temelju  imovnika,  koji 
sadrži  popis  i  procjenu' sve  baštine,  to'iz  shodne  uzporednje  iztiče, 
da  su  fior.  550  što  ih  prinii  prigodom  udaje,  ona  je  dobila  više 
nego  je  moglo  dopasti  od  Otčevine,  te  bi  morala  povratiti  što  je 
preko  nje  primila,  o  čem;  si  traženici  posebnu  pravicu  pridrže. 

S  toga,  pokle  nije  dokazala  baštinska  prava,  pokle  ište  stvarni 
dopadak  baštine  koji  je  ne  idje,  i  pokle  traži  Vio  dočim  ne  ima 
prava  nego  na  Vi«  a  dotičnu  je  vriednost  dobila,  to  je  jasno,  da 
ne  može  zabtievati  ni  nikakva  pologa  račiind.  —  Prose  dosljedno 
da  se  tražbica  odbije. 

Opetaioa.  —  Ne  ima  dvojbe  da  razpoloživa  polovina  imetka 
pok.  Antuna  C.  polag  Oporuke  pod  a  idje  njegove  mužkiće ;  ali  ne 
ima  dvojbe  ni  o  tom,  da  pošto  oporučitelj  nije  odredio  glede  druge 
polovine  svoga  imetka,  ova  s  zakonita  nasljedstva  pripada  petorici 
kćera,  izključenjem  triju  mužkića. 

A  za  cielo,  što  god  zakoniti  dionik  prima  od  koje  baštine  po 
oporuci,  to  je  sve  uračunati  u  njegov  zakoniti  dio;  a  pokle  una- 
stojećem  slučaju  mužkići  po  oporuci  dobiše  više  nego  im  je  moglo 
zapasti  zakonitim  dielom,  to  ne  mogu  šta  dalje  tražiti  od  imetka 
o  kom  oporučitelj  nije  odredio,  jer  da  je  on  htio  većma  pripozuaii 
mužkiće,  bio  bi  to  izriečno  kazao  u  oporuci.  A  na  to  uprav  tra¬ 
žiteljima  osniva  svoje  pravo,  te  po  tom  izhodi  da  je  idje  Vi«* 
laže  dosudnicu  pod  d,  no  nije  zadovoljna  dopadkom  tu  njoj  dtv 
značenim,  jer  ponavlja  svoje  pravo  na  Vio  baštine  po  oporuci  Ako 
joj  dakle  pripada  yt0,  biva  više  neobhodnoga  dopadka,  to  je  jasno, 
da  se  krivo  proti  njoj  naveo  carski  đorješaj  2  siečnja  1844.  S  toga, 
mjesto  ju  držati  da  dopadak  primi  u  novcu,  njoj  je  po  pravu  da 
ga  traži  u  samoj  stvari  i  da  diobu  ostavštine  izazove.  Nu  to  iz- 
pada  i  iz  tekstualnih  rieči  oporuke,  gdje  je  oporučitelj  izrazio  nada 
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te  će  se  svi  sinovi  i  kćeri  moć  uzdržati  i  hraniti  svojimi  dieli ;  čim 
je  jasno  izjavljivao  svoju  namjeru,  da  dotični  im  dopadak  prime 
i r  samoj  stvari. 

Slučajem  te  bi  sudac  našao  da  proti  njoj  uporavi  carski  đo- 
rješaj  2  siečnja  1844,  predlaže  podredno  nove  pod  5.  i  6.  nave¬ 
dene  tražbine. 

Ovimi  ište  novu  procjenu  imetka,  čim  niječe  da  joj  je  zado¬ 
voljiti  se  imovničkimi  vrieđnostmi.  Držala  se  imovnika  onda  kad 
se  radilo  o  diobi  u  samoj  stvari,  jer  je  u  takom  slučaju  bila  ne- 
hatna  za  vriednosti  pojedinih  stvari;  ali  treba  da  se  novom  pro¬ 
cjenom  dozna  ako  bi  ju  obvezali  da  svoj  dopadak  primi  u  novcu. 
Niječe  da  je  primila  fior.  550,  i  preko  onoga  dopadka  što  je  idje . 

Svakako  joj  se  pak  predao  dopadak,  traženicim  je  položiti 
račun  o  dohodcih,  jer  ona  ima  pravo  i  na  dio  ovih. 

Upire  da  se  tražbica  pripusti  i  polaže  popisnicu  troškova. 

Drugotnica.  —  Tražiteljica  si  stvara  svoje  zakonodavstvo, 
kakvo  ne  obstoji. 

Imetak  o  kom  nije  odredila  oporuka,  pada  pod  zakonske 
propise  koji  ustanovljuju  zakonito  nasljedstvo.  S  toga  sva  djetca 
Antunova,  osam  na  broju,  nasljeduju  na  jednake  diele  neoporučni 
imetak;  te  tražitelj ici  ne  bi  nikad  moglo  pripadati  do  V|fi  toga 
imetka.  Nu  pokle  ovaj  dopadak  satvara  zakoniti  pr&vo  nazvani  dio, 
biva  dio  pripadajući  sinu  kano  neobhodnomu  bašteniku,  ona  ne 
može  tražiti  nego  vriednost  toga  diela,  odbijuć  ono  što  je  primila 
prilikom  udaje,  naime  fior.  550,  koje  traženici  obalj uju  na  fior.  450, 
to  jest  na  svotu  što  ju  tražiteljica  izpovieda. 

Prijam  takove  svote  sa  strane  tražiteljice  u  račun  zakonita 
diela  dokazom  je,  da  je  ona  bila  uvjerena  o  tom,  da  nema  prava 
nego  na  vriednost  dopadka  baštine,  a  ne  da  ga  može  tražiti  u  sa- 
ifioj  stvari. 

Dosudnica  u  opetnici  priložena,  osnovana  na  jednoj  prijavi 
na  baštinu  i  koja  je  jedini  naslov  na  kom  se  može  osnivati  kakva 
pravica  :o  baštini,  nepobitno  dokazuje,  da  u  ime  dopadka  tražite- 
Ijici  ne  gdje  do  1/J6 . 

t:r  .  Niječe  se  da  je  oporučitelj  izrazio  namjeru  te  bi  kćeri  dobile 
dopadak  u  samoj  stvari,  i  da  ju  je  izvesti  iz  oporučnih  u  opetnicu 
navedenih  rieči.  :  * 

penjanje  tražbini  u  opetnici  učinjeno  protivi  se  §.u  8  g.  p., 
kbjhb^ani  injetijanje  i  stenja  u  prvoj' tražbi  sadržana  bud  glede 
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predmeta  bud  glede  vrsti  pravice.  A  nije  dvojbe  da  u  tom  traži- 
teljica  grieši,  jer  je  tražbicom  iskala  stvarnu  diobu  imetka  i  polog 
račun a  u  opetnici  zahtjeva  procjenu  svega  imetka  damu  dozna 
vriednost,  i  predaju  desetoga  diela  takove  vriednosti  uz  odbitak 
već  primljenih  fior.  450,  te  i  polog  računi  o  dohodcih  dobivenih 
od  24  travnja  1844  do  predaje  dopadka  u  novcu,  i  na  temelju 
izpadka  iz  tog  pologa  računi  izplatu  vriednosti  yi0  pomenutih  do¬ 
hodaka.  Bitno  se  tč  dvie  tražbe  razlikuju,  te  se  ne  mogu  jedna 
drugom  izmieniti.  U  ostalom  ne  bi  se  mogle  pripustiti  ni  tražbine 
opetnice  bud  glede  iskana  dopadka,  bud  glede  zahtieva  o  novoj 
procjeni,  bud  i  glede  pologa  Tačunž.  Tražiteljici  ne  preostaje 
van  da  novu  tražbinu  na  drugi  sud  iznese. 

Svakako  pak,  čim  je  ona  u  tražbici  priznala  imovnik  te  na 
temelju  toga  zaiskala  baštinu,  to  u  opetnici  ne  može  da  ne  pripo- 
zna  kriepost  jednoga  te  istog  spisa,  koji  kano  sudbeni  spis  sači¬ 
njava  podpuni  dokaz  ob  onom  što  se  u  njemu  sadrži.  A  ovdje  je 
umjestno  primjetiti,  da  se  s  bolesti  groždja  umanjila  vriednost  u 
imovniku  popisanih  dobara,  i  da  trud  što  ga  u  nekojih  uložiše 
sami  mužkići,  težaci,  ne  može  se  uvrstiti  u  obćeniti  imetak,  već 
ga  je  izključivo  mužkićim  ostaviti.  Troškove  procjenbe  pak,  bude 
li  dozvoljena,  imala  bi  nositi  sama  tražiteljica,  koja  ju  ište.  A 
pokle  ona  jur  primi  fior.  450  u  ime  dopadka,  to  ne  može  dalje 
zahtievati  pologa  računS,  a  ni  izplate  dohodaka  kad  je  dobila  pre¬ 
ko  svoga  dopadka.  Do  udaje  ona  je  živila  u  zadruzi,  pa  zajedni* 
čki  uživala  dobra  i  zajednički  se  hranila  o  teretu  i  šteti  braće 
otčevom  oporukom  većma  priznane,  te  ni  do  onoga  časa  ne  pri¬ 
pada  joj  nikakva  diela  dohodaka. 

Fior.  450  što  joj  se  izplatiše  god.  1852  prilikom  udaje,  iz- 
plaćeni  su  joj  na  podmiru  njezina  zakonita  diela,  pa  bi  svakoj 
većoj  tražbini  njezinoj  na  putu  stajala  trogodišnja  zagoda,  koju 
traženim  izriečno  protustavljaju. 

S  toga  će  se  odbiti  tražbica.  Popisnica  se  troškovS  iznosi. 

Zaglavnica.  —  Svatko  koji  misli  da  mu  je  do  prava  mo^ 
že,  pored  koje  dosudnice,  zaiskati  baštinu  u  smislu  §.a  823  g.  z. 
To  taman  tražiteljica  čini  što  se  tiče  dopadka  preko  16.e  razprav- 
nim  suđem  dosudjene  joj.  Predstaviv  ovo,  traži  tetića  tvrđi,  da  ona 
nije  neobhodna  baštenica  u  smislu  carskoga  dorješaja  1844., 
da  glede  nje  ne  mogu  se  uporaviti  iznimne  odredbe  koje  šfe  tiču 
onih  neobhodnih  baštenika  što  traže  kakvu  baštinu  pored  .'oporu- 
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ke,  ili  onoga  o  komu  bi  se  oporučitelj  izjavio  da  ga  smatra  neob- 
hodnim  baštenikom.  Sami  traženici  priznaju,  da  se  tražitelj ica  stiče 
u  baštinu  s  zakonita  nasljedstva,  pokle  nema  oporučne  odredbe 
glede  polovine  imetka.  A  dočim  to  biva,  ne  može  biti  govora  o  za¬ 
konitom  dielu,  niti  je  pozvati  se  na  predpomenuti  carski  dorješaj ; 
.već  je  po  položenih  izjavah  priznati  tražiteljicu  subaštenicom,  ta¬ 
kovom  priznanu  u  dosudnici,  koja  zadobi  pravnu  moć,  a  takovom 
pravo  imajuću  na  količni  dio  baštinskih  dobara.  S  toga,  držeć  se 
dosudnice,  sva  ostavština  imala  bi  se  razdieliti  na  dva  diela,  te 
jedan  dio  jžđriebanjem  razlučiti  u  prilog  zakonitomu  nasljedstvu, 
porazdieliti  ga  u  8  diela,  a  ovih  jedan  doznačiti  tražiteljici.  No 
ovdje  se  zameće  pitanje:  da  li  dio  Kate  udate  P.  množi  ili  ne 
množi  cielu  baštinu?  Poprimiv  to,  neoporučna  polovina  imala  bi 
se  razdieliti  na  7  diela,  a  ovih  1  išao  bi  tražitelj  ice.  Ako  pak  Katin 
dio  množi  razpoloživu  polovinu,  tada  pri  diobi  baštine  uzeti  je  u 
račun  fior.  600  koje  je  polag  oporuke  uračunati  u  dio  Katin,  a 
pri  ubrojitbi  dohodaka  i  dotične  dobiti.  S  jednoga  te  istog  razloga, 
bude  li  dopuštena  tužena  dioba,  tražiteljica  imala  bi  u  svoj  dio 
uračunati  fior.  450,  koji  bi  se  uvrstili  u  razdielu  a  dotične  bi  se 
drobiti  ubrojile  u  dohodcih. 

Baveć  se  pitanjem  odnosnim  na  kćer  Katu  P.,  tražiteljica 
opaža,  da  u  otčevoj  oporuki  stoji,  da  je  Kata  prilikom  udaje  pri¬ 
mila  f.  420:30  i  da  je  dužna  izplatiti  još  f.  400  što  ih  njezin  muž 
primi,  to  kad  bi  naumila  da  oporučnu  odredbu  pobija;  inače,  da 
u  svoj  dio  ima  uračunati  samo  f.  600. 

Nu  Kata,  nakon  otčeve  smrti,  tražbicom  3  lipnja  1850  zaište 
svoj  baštinski  dio;  ali  uz  parnicu  uvjeri  se  o  nepodobštini  zahtie- 
va,  te  odustane  od  nje  i  zadovolji  se  novčanom  svotom  na  namiru 
svake  tražbine.  Takovi  odustanak  zbivši  se  u  smislu  otčeve  opo¬ 
ruke,  takovi  njezin  izpravak  ob  odreci  što  ju  bješe  učinila  za  ma- 
loljetnosti  na  otčevinu,  naravno  idje  u  prilog  cieloga  baštinskog 
imetka,  komu  je  do  dužnosti  da  svotu  Kati  izplaćenu  uznamiri 
onomu  koji  ju  predplatio.  A  pokle  takovu  predplatu  učiniše  pri- 
držaoci  imetka,  do  njih  je  da  ju  o  svom  prilogu  ubroje  u  pologu 
računa  kano  trošak  izdržan  na  korist  imetka  kojim  upravljaju. 

Kad  bi  se  drugčije  kojigod  subaštenik  smatrao  ko  izključni 
Katin  sticatelj,  tada  u  smislu  otčeve  oporuke  imao  bi  u  gromadi 
ubrojiti  f.  600  Katom  u  dio  stavljene. 

S  toga,  ili  dio  Katin  množi  gromadu,  a  tada  ■/*  neoporučne 
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polovine  pripada  tražiteljici.  Ona  pak  sa  svoje  strane  mora  pristu¬ 
piti  su  f.  450  primljenih  prilikom  udaje  kano  dužnica*  prama  gro- 
madi,  a  takovi  dug  mora  se  uvažiti  pri  pologu  računa  o  dohodcih, 
jer  je  mogućno  da  ih  ona  taman  "primi  na  račun  dohodak^.  No 
nigda  je  iz  njezina  diela  odbiti  đobarž  do  iznoska  f.  450,  jer  ih 
ona  nije  primila  u  ime  predujmena  diela  prije  otčeve  smrti,  već 
posije.  —  Ili  Katin  dio  množi  dio  kogagod  subaštenika,  a  tada  je 
ostavStinu  podieliti  na  dva;  razpoloživoj  polovini  doznačiti  £  600 
n  dobrih  na  uzknadu  £  600  što  ih  Kata  ima  uračunati  i  što  je 
pridružiti  zakonitoj  polovini,  pa  od  ove  predati  tražiteljici  J/8,  a 
tim  naravno,  da  £  450  što  ih  ona  duguje,  idju  kano  dug  poraz- 
dieljeni  u  prilog  svim  dionikom. 

Ovi  su  načini  po  kojih  se  polag  dosudnice  pod  d  može  iz¬ 
vesti  razdielba,  a  kad  sudac  ne  bi  našao  da  je  veći  zahtiev  tra- 
žiteljice  opravdan,  to  bi  ona  po  taj  način  polag  pomenute  dosudnice 
dobila  yi4  ili  */t6  svega  imetka. 

I  slučajem  da  je  uporaviti  carski  doiješaj  2  siečnja  1844^ 
ubrojitba  dopadakfi  ostala  bi  jedna  te  ista;  pokle,  procjeniv  ime¬ 
tak  i  dodavši  mu  uračunavi  iznosak,  moralo  bi  se  tražiteljici  u 
novcu  platiti  yi4  ili  V?«  dio  vriednosti.  Doznačuje  li  se  pak  do- 
padak  tražiteljici  u  samoj  stvari  ili  u  novcu,  jedna  je  svakako 
posljedica  glede  pologa  računS,  jer:  ili  se  radi  o  diobi  u  naravi, 
a  polog  je  računž  sljedica  predložene  pravice;  ii  se  radi  o  izplati 
u  novcu,  a  tada  carski  dorješaj  30  siečnja  1847  i  §  786  g.  z.  pro¬ 
pisuju  da  se  položi  račun. 

Takovi  polog  računž  pak  mora  započeti  od  dana  kad  je  opo- 
ručitelj  preminuo,  jer  tražiteljica  dok  je  u  kući  bila,  množila  je 
imetak  što  god  mogla,  a  kad  je  na  24  studena  1852  izašla  iz  kuće 
usljed  udaje,  ništa  nije  dobila  dohođak&,*koji  joj  u  cjelini  pripa¬ 
daju  u  razmjerju  svoga  dopadka,  uz  dužnost  ipak  da  im  protu- 
stavi  dobit  na  primljene  £  450.  * 

Protivna  se  drugotnica  suviše  suzbija  i  s  tim,  što  se  nasto¬ 
jeći  slučaj  ne  može  uzporediti  preskočenjem  jednoga  neobhodnog 
baštenika,  pokle  se  radi  o  zakonitomu  nasljedstvu  u  imetku  opo¬ 
rukom  neodredjenomu.  Nije  pak  istina  da  se  u  oporuci  uviđja 
oporučiteljeva  namjera  da  kćerim  ostavlja  dio  u  novcu,  jer  kad 
bi  se  to  i  pripustilo  glede  Kate,  što  ipak  tražiteljica  ne  priznaje, 
takova  iznimna  odredba  glede  jedne  kćeri  potvrdila  bi  protivno 
pravilo  glede  sviju  ostalih.  Niti  iz  toga,  što  je  tražiteljica  već  pri- 
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mila  f.  450,  daje  se  izvesti,  da  se  ona  zadovoljila  doznakom  pri¬ 
padajućega  joj  dopadka  u  novcu,  dočim  je  s  jedne  strane  jasno, 
da  kad  nije  bilo  diobe  ona  nije  mogla  dobiti  dobarž,  a  s  druge 
da  joj  je  trebalo  novaca  radi  ruha  i  da  je  imala  privo  na  dio 
đohođaki,  dio  dovoljan  da  izplati  onu  umjerenu  svotu.  Nu  i  sta¬ 
vljeno  da  se  ona  zadovoljila  da  onu  svotu  primi  na  račun  đoba- 
ri,  ipak  tč  njezine  ugodljivosti  nije  protegnuti  preko  takove  gra¬ 
nice,  a  ona  ne  dopušta  da  joj  nitko  raztumači  volju  na  svoju. 

Nije  ni  zakonu  protivno,  sto,  odnosno  na  prigovore  u  odgo¬ 
vor  navedene  o  uporavljivosti  carskoga  dorješaja  2  siečnja  1844y 
tražiteljica  je  pođredno  izmienila  tražbine,  pokle  se  tim  nije  pre- 
vrnulo  pitanje  niti  se  promienio  predmet  ni  narav  pravice. 

Da  je  pak  tražiteljici  do  prava  zaiskati  novu  procjenu  baštin- 
skih  stvari,  pa  zapao  joj  dopadak  u  samoj  stvari  ili  u  novcu,  iztiče  iz 
toga,  da  ima  pravo  na  dio  imetka,  ili  vriednosti  mu,  kakav  je 
dandanas  a  ne  kakav  je  bio  16  godini  nazad  kad  se  imovnik  sa¬ 
stavio,  i  da  imovnička  ciena  ne  služi  dokazom  o  vriednosti  stvari, 
bud  nije  sastavljen  po  propisih  gradjanskoga  postupnika.  Ipak  sami 
traženici  priznaju,  da  se  neke  stvari  dale  na  gore  a  neke  na  bolje ; 
pa  ako  je  istina  da  je  tražiteljicu  smatrati  suvlastnicom  obćenitoga 
imetka,  i  da  vlastniku  pripadaju  i  prirasti  kao  što  mu  na  štetu 
idju  i  pogoršanja,  to  je  dosljedno,  da  su  njoj  za  uhar  zbivše 
se  promjene,  te  je  neobhodima  nova  pravilna  procjenba.  Ovdje  se 
Uzgredno  niječe,  da  mužkići  izključivo  izradiše  težaštine  te  im  i 
izključivo  pripadaju,  pokle  one  nisu  nego  prirasti  glavne  stvari, 
te  u  goroj  podmjeni  mužkići  mogli  bi  najviše  tražiti  uznamiru  ko- 
ristno  izdržanih  troškova. 

Tražiteljica  niječe  suviše  da  je  potrošila  pripadajući  joj  dio 
dohodaka  dok  je  u  kući  živila,  i  niječe  da  su  primljenih  f.  450  bi 
namirena  svega  što  je  otčevine  idje. 

Troškove  procjenbe  tražiteljica  bi  ih  morala  pređplatiti,  ali 
izdržati  ih  oni  koji  se  nepravedno  opiru  zaiskanoj  diobi. 

Nema  napokon  ni  smisla  navedena  zagoda,  pokle  nije  zago- 
divo  pravo  na  diobu  zajedničke  stvari,  a  pravo  na  polog  računa 
ne  zagodi  nego  nakon  30  godina. 

A  da  tražbine  odgovore  sasvim  pravici  pred  Sud  iznešenoj 
polag  različitih  promjena  što  bi  mogla  primati,  preinačuje  ih  kao 
što  je  gori  rečeno. 

JDodaje  popisnicu  troškovi.  _ 
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Protttsaglavnica*  —  Traženici  neće  da  se  dalje  bave  do- 
padkom  tražiteljici  pripadajućim,  netom  su  odprije  dokazali  da  joj 
ne  može  zapasti  nego  7i«  dio  baštine  pok.  Antuna  C.  Badava  si 
ona  trudi  te  bi  zadobila  svoj  dopadak  u  samoj  stvari.  Ona  nije 
nego  baštenica  po  zakonu,  te  ne  može  zahtievati  do  vriednosti 
dopadka  u  novcu.  Oporučitelj  polovinu  svoga  imetka  ostavi  da  s 
njom  zakon  razpoloži,  te  tražiteljica  ne  može  dobiti  nego  zakoniti 
dio,  a  i  to  u  novcu  polag  carskoga  dorješaja  2  siečnja  1844.  Ne 
stoji  da  se  takovoj  istini  protive  izjave  položene  u  razpravnom 
sudu  ni  da  ju  suzbija  dosudnica,  jer  i  one  i  ova  jednostavno  opre- 
dieljuju  dopadke,  pa  ni  stranke  niti  sudac  mogli  bi  promieniti 
stalna  zakonska  propisa  u  pomenutom  carskom  dorješajuiztaknuta« 

Traženici  podižu  prigovor  o  nepostupljivosti  protivničke  pravi¬ 
ce,  primjetiv  da  se  u  opetniciizmjeniše  tražbine  tražbice  a  u  zaglavnici 
one  opetnice,  te  se  pojavila  znatna  pometnja.  Nešto  uzporedjuju 
da  bitne  razlike  pokažu,  pa  zaključuju  s  tim,  da  se  u  zaglavnici 
sasvim  izmienilo  što  se  pita  u  tražbici  a  i  što  u  opetnici. 

Primjećuju,  da  se  u  zaglavnici  jedino  tražilo  uračunanje  f. 
600  izručenih  Kati  P.,  i  pitala  procjenba  neopredieljenih  prirasta, 
a  s  tim  bitno  promienila  prvotna  iska,  koja  se.  osnivala  na  imo- 
vnik  koji  se  sada  ne  bi  htio  priznati.  S  toga  na  temelju  §.a  8  g. 
p.  prose  da  se  tražbica  odbije. 

Zatim  i  ne  gledeć  na  to,  prelaze  na  navođke  zaglavnice  te 
tvrde,  da  težaštine  što  izradi  še  na  neka  dobra  ostavštine  ne  mogu 
se  smatrati  kano  prirasti  glavnoj  stvari,  pokle  zakon  prirastom 
razumije  samo  što  se  iz  stvari  radja  ili  joj  se  pridružuje,  bez  da 
ju  kogod  nadometa;  što  se  ovdje  zbiva,  jersimužkići  svojim  tru¬ 
dom  i  svojim  nastojanjem  nabaviše  takove  težaštine,  koje  se  ne 
pridružiše  glavnomu  imetku  pok.  Antuna  C.,  već  sačinjavaju  po¬ 
sebni  imetak  mužkićA. 

Predaju  dvie  dokazice  su  8  svjedok*  i  podkriepom  dopunitbe- 
ne  zakletve  Tome  C.  o  tomu,  da  on  radeć  i  za  maloljetna  Antuna 
izradi  neke  težaštine,  i  da  se  bavi  i  mirni  obrti  i  prometi  s  kojih 
znatnu  korist  vadi. 

Sto  se  tiče  diela  Kate  P.,  Tome  ga  je  C.  kupio.  To  je  tra¬ 
žiteljica  u  samoj  tražbici  priznala,  pa  ga  nazovnula  nastupnikom 
sestrinim.  O  takovoj  izpoviedki  nije  više  dvoumiti,  a  izpoviedjeni 
čin  glasom  §.a  167  g.  p.  postao  je-  pravničkom  istinom,  biva  da 
je  Tome  C.  uz  izplatu  od  svoga  kupio  baštinska  prava  sestre  Kaite* 
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S  toga  ova  prdva  ne  mogu  preći  da  množe  zajednički  imetak.  No 
ni  iznosak  f.  600,  kojim  bi  se  htila  dužiti  Kata  P.,  ne  može  se 
ubrojiti  u  prilog  gromadi,  jer  se  niječe  da  ga  je  morala  uračunati 
i  da  joj  je  ti  dužnost  prešla  na  nastupnika,  —  što  je  trebalo  do-  > 
kazati  a  tražiteljica  ne  dokazuje. 

Glede  t.  450  što  ih  tražiteljica  primi,  ovi  se  imaju  uračunati 
u  dio  koji  je  idje  u  novcu  k6  neobhodnoj  baštenici.  I  slučajem  da 
bi  joj  dio  dopaddo  u  st varili,  ovu  svotu  ne  bi  bilo  nikad  držati 
kd  dug  tražiteljice  pjfcma  gromadi,  već  imala  bi  se  u  toliko  do- 
bar&  iz  njezinoga  diela  odbiti.  Ona  sama  je  to  priznala  u  1.  po- 
glavju  tražbice,  pa  i  u  opetnici  priznala  da  je  taj  novac  primila 
na  račun  zakonita  diela. 

Na  dalje  traženici  razlagaju  razne  tražbine  da  im  bitne  razli¬ 
ke  izvedu;  pa  o  2.  tražbini  drugoga  izreda,  gdje  se  ište  da  se 
razluči  gromada  dobara  vriedna  f.  630  u  prilog  oporučnoj  polovini 
i  na  uzvratak  iznoska  što  ga  primi  Kata  P.,  kažu,  da  je  sasvim 
nepostupljiva  i  pometna. 

O  pologu  računi,  tražiteljica  u  povoljnijemu  joj  sudu  ne  bi 
ga  mpgla  zahtievati  nego  od  dana  kad  je  otčevu  kuću  ostavila, 
jer  je  do  tada  uzajamno  uživala  dohodke. 

Polažu  dodatnu  popisnicu  troškova-  (Sliedi). 


Predplata  troškovd  jednoj  stranki  u  razmirbi  natozenar  daje 
joj  pravo  da  zaište  i  dobije  nek  joj  druga  stranka  namirim 

Usljed  razmirbene  zakonitu  moć  zadobivše  odsude  31  pro¬ 
sinca  1849,  Ivan  A.  bi  prisiljen  da  plati  razsudniku  cielu  svotu 
fior.  25:45,  a  uz  nju  i  fior.  1:30  biljegovine,  dočim  je  polovina, 
biva  fior.  13:37*4,  išla  Marka  B.  —  Ivan  zaište  da  mu  Marko 
namiri  takovu  polovinu,  £  Marko  se  tomu  uzprotivi,  s  razloga  da 
nema  redovita  razsudnička  ustupa  i  da  tražbina  nije  obistinjena. 

Prva  molba  sudi: 

Traženik  Marko  B.  oprašća  se  od  izplate  zaiskane  svote  fior. 
13:37*4;  priuzdržano  je  tražitelju  Ivanu  A.  svako  prdvo  i  pravica 
prema  traženiku,  pokle  glede  sviju  dotičnika  zakonito  djelatna  po¬ 
stane  obistinba  popisnice  troškova  i  pristojbi  traženika,  priložene 
razmirbenqj  odsudi  31  prosinca  1849;  a  pamički  se  troškovi  pre¬ 
bijaju. 
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Odsuda  se  osnivala  na  ovo  obrazloženje: 

Pitanje,  naročito  ođredjenje  svote  koju  je  platiti  razsudniku 
da  li  je  bitni  dio  razmirbe  ili  nije,  te  je  razsudničku  rieč  o  tomu 
nzeti  ko  odsudu,  a  strankam  ne  ostaje  lieka  nego  načinom  i  uz 
rok  propisan  u  poglavju  27  postupnika:  takovo  je  pitanje  u  slu¬ 
čaju  o  komu  se  radi  niječno  riešeno  samim  sadržajem  razmirbe 
pod  đ,  jer,  premda  se  u  njoj  izriče  način  po  komu  se  razsudniku 
imaju  platiti  pristojbe  i  troškovi,  ipak  nije  im  izrečen  iznosak,  već 
se  ovaj  navodi  u  popisnici  razmirbi  priloženoj  i  sastavljenoj  u  smi¬ 
slu  nekoga'-  cjenika ,  a  u  razmirbi  nije  rečeno  nego  da  se  ište. 

Od  tuđa  jasno  izhodi,  da  pored  toga  što  je  minuo  rok  upo- 
menutom  poglavju  propisan  da  se  razmirba  onemogne,  ipak  tra¬ 
ženik  je  vlastan  dati  da  razsudnička  popisnica  bude  obistinjena, 
a  tomu  se  presudjeno  ne  protivi  nego  glede  načina  izplate. 

A  pokle  traženik  nije  tražitelju  podao  nikakva  naloga  što  se 
tiče  obistinbe  razsudničke  popisnice,  i  to  postaje  jasno,  da  traženik 
nije  8  njom  obvezan,  već  mu  je  do  prdva  takova  obistinba,  da 
dozna  koju  li  polovinu  pristojbi  i  troškova  on  ima  platiti  razsu¬ 
dniku,  ili,  je  li  ih  tražitelj  po  razmirbi  platio,  damu  ih  uznamiri. 
No  takovu  obistinbu  nije  izvesti  u  ovoj  parnici,  jer  razsudnik,  koji 
je  poglavito  zaniman,  nije  u  nju  pristupao. 

S  ovih  je  razloga,  da  se  traženik  oprostio,  a  tražitelju  pri- 
držala  svaka  pravica  pokle  obistinba  razsudničke  popisnice  postane 
zakonito  djelatna  prema  svim  dotičnikom. 

Parnički  se  troškovi  pak  prebili,  jer  se  pri  tražitelju,  premda 
nadvladanomu,  uvidja  da  je  na  vjeru  a  i  u  prilog  traženiku  postu¬ 
pao  kod  obistinbe  i  ciele  izplate  troškova  razsudniku,  a  to  scieneć 
da  je  i  glede  iznoska  troškovi  kriepostno  razsudničko  izkazivanje, 
sadržano  u  pismu  razmirbe  poput  odsude.  — 

Tražitelj  prijavi  utok,  a  druga  molba,  preinakom  odsude  pr- 
▼oga  sudca,  poprimi  tražbicu,  osnivajuć  se  na  sliedeće  razloge: 

Razmirba  31  prosinca  1840  pod  a,  izrečena  razsudnikom 
B.  V.,  dužila  je  parbace  da  mu  izplate  pristojbe  i  troškove  nazna¬ 
čene  u  popisnici  izpod  rečene  razmirbe  napisanoj,  po  kojoj  ukupni 
im  iznosak  sastojaše  iz  fior.  28  :50.  Takova  je  razmirba  suviše 
nalagala  tražitelju*  da  predplati  i  polovinu  troškova  spadajućih  na 
traženika,  uz  prdvo  da  mu  ju  ovaj  uznamiri  kroz  14  dana,  brojeć 
danom  namirnice,  koju  bi  mu  razsudnik  iza  pomenute  izplate* 
iaručio. 
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Pokle  je  razmirba  zalegla,  tražitelj  ju  po  dužnosti  izvrši,  te 
razsudniku  plati  svotu  medju  njimi  obaljenu  na  fior.  25:45,  mjesto 
fior.  28:50  naznačenih  u  popisnici,  kao  što  iz  namirnice  prilog  c. 
S  toga  zaište  da  mu  traženik  namiri  polovinu  su  fior.  13 : 37  */a, 
u  kojoj  je  uračunana  i  polovina  biljegovice  na  namirnici. 

Po  tomu  je  razmirba  već  pokazivala  traženikovu  osudu.  Ta¬ 
kova  razmirba  i  glede  troškova  nije  bila  poduvjetna  no  bezuvje¬ 
tna.  Ipak  tražitelj  uz  svoju  pazio  je  i  na  korist  traženika,  kad  je 
svotu  fior.  28:50  obistinio  i  obalio  na  fior.  25:45.  Toga  radi  tra¬ 
ženik  se  tim  manje  mogao  oprostiti  od  zaiskane  mu  namire,  što 
nije  ni  •znao  kazati  gdje  i  s  čega  bi  se  popisnici  dalo  prigovarati, 
niti  je  ikakva  prigovora  proti  njoj  naveo.  — 

Na  utok  traženika,  vrhovni  Sud  odlukom  13  studenoga  1850 
Br.  3402  potvrdi  odsudu  druge  molbe. 

(Eco  dei  Trib.) 


Krizncui. 

0  §M  179  kaz.  zaJc.  —  Pojam  drzovitosti. 

Nikola,  Manda  i  Luka  bijahu  u  kuhini,  odciepljenoj  od  njiho¬ 
ve  stojne  kuće,  što  ju  nazivaju  bielom  kućom,  a  od  nje  je  neko¬ 
liko  koračaja*  podaleko. 

Sunce  povisoko  poskočilo,  a  svi  iz  susjedstva  prionuli  za  po¬ 
slom;  u  polju  već  i  radili. 

Nenadno  sa  svih  strana  puče  vika:  eto  Jura,  eto  Jural  — 
koja  upozori  Nikolu,  Mandu  i  Luku  da  se  nešto  sgadja. 

U  isti  mah  čuju  gdje  se  jako  lupa  na  vrata  biele  kuće,  te 
Nikola  prvi  izadje  da  vidi  što  je.  Jure  kasom  velike  puške  lomi 
vrata.  Zabezeknut  upita  za  što  to  radi,  a  Jure  se  časom  okrene, 
udari  ga  puškom,  pa  kd  da  ništa  i  ne  bilo,  udri  opet  na  vrata  dok 
se  provališe. 

,  Nikola,  uplašen  s  zadobivenog  udarca,  zakloni  se  izza  kuće 
da  odtud  gleda  što  će  biti.  Manda  i  Luka,  kojf  bijahu  ostali  u 
kuhini,  začuv  gdje  se  Nikola  tuži,  uteku  i  oni  da  iz  daleka  gledaju. 

Jure  unidje  u  kuću,  uzme  najbolju  mužku  odjeću,  baci  ju 
preko  ramena,  pa  krene  pokraj  onih  kuća  do  polja;  tu  se  preoa 
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bace,  te  stane  vikati,  da  idje  a  hajduke  i  da  mu  se  Nikola  i  Luka. 
nadaju  da  će  ih  izsjeći. 

Mnogi  to  vidiše,  ali  nitko  se  ne  usudi  da  mu  se  opre,  jer  se 
onuda  bas  kretali  hajduci,  medju  kojimi  Jurin  plemeštak.  — 

Ovaj  čin  bi  ovrsten  kano  zločin  kradje,  a  prvostepeni  Sud. 
osudi  Jura  u  smislu  §.a  178  k.  z.  Nego  prizivni  Sud,  s  razloga  da 
se  čin  osobitom  drzovitosti  počinio,  osudi  ga  u  smislu  §.a  179  r. 
z.,  a  vrhovni  mu  Sud  riešidbom  5  prosinca  1871  Br.  14356  po¬ 
tvrdi  odsudu,  sliedećim  obrazloženjem: 

„Pojam  drzovitosti  ne  izvadja  se  toliko  iz  stvarnih  zaprieka 
Sto  ih  lupež  svladao,  koliko  a  više  s  očevidne  trenutne  pogibeli  da 
ga  zateku  i  ulove.  Kradja  koju  je  obtuženik  počinio,  bi  svakako 
velikom  drzovitosti  preduzeta,  jer  se  izvela  po  bielom  danu,  iz 
kuče  drugimi  kućami  obkoljene  i  na  očigled  mnogoj  čeljadi,  i  jer 
ako  mu  je  i  pošlo  za  rukom  da  ju  nepovriedjen  izvede,  to  je  zai¬ 
sta  pripisati  tomu,  što  je  drzovito  postupao  i  što  je  s  glave  bio  o- 
ružan.  S  toga  je  slučaju  uporavljiva  zapela  §.a  179  k.  z.“ 

jr. 


O  §M  . 155  si.  a  kaz.  zak. 

Petar  i  Dujam  zainadiše  se  sa  Nikolom  s  toga,  što  je  Nikola 
došao  da  napoji  blago  u  mjestu  gdje  su  oni  htili  da  nema  prava. 
Dujam  se  razsrdi  te  će  Petru:  „udri  jarcau.  Petar  uze  kame  za- 
siljeno,  težko  kakova  2  funta,  te  se  iz  6  do  7  koračaja  dalečine 
8  njim  hiti  na  Nikolu  i  pogodi  ga  usred  nosa.  Vještaci  sudiše,  da 
ozleda  bješe  težke  naravi,  da  bi  ranjenik  ostao  nosom  nešto  na- 
ruženim,  i  da  premda  nakon  40  dana  nije  se  bio  sasvim  izliečio, 
ipak  ozleda  prikladnom  liečitbom  mogla  se  za  24  dana  izliečiti. 

Sud  prve  molbe  osudi  Petra  i  Dujma  kao  krivce  (prvog 
stvarna  a  drugog  duševna)  zločinu  težke  tjelesne  ozlede,  ali  na 
malo  mjeseci  tamnice  po  manjoj  zapeli  propisanoj  §.om  154  k.  z. 

Prizivni  Sud  dalmatinski  nasuprot  odsudom  22  ožujka  1873 
Br.  1323:  opaziv  glede  kazni,  da  pokle  obtuženik  Petar  znatno 
se  krupnim  kamenom  iz  kratke  dalečine  6  do  7  koračaja  bacio 
na  ranjenika  Nikolu  a  upravio  mu  ga  u  glavu,  to  nije  dvojiti  da 
je  namjeru  imao  te  prouzroči  kakovu  težkihposljedicaštoihpred- 
vidja  §  152  k.  z. ;  —  opaziv  da  mu  je  hitac  imao  baš  posljedicom 
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težku  iz  svoje  naravi  ozledu,  koja  i  nakon  40  dana  nije  se  još 
bila  izcielila  u  uz  to  stalno  nagrdila  nos;  — opazivdaje  stoga  upo- 
raviti  kazan  predvidjenu  u  §  155  si.  a  k.  z.,  biva  težku  pooštrenu 
tamnicu  od  1  do  5  godina;  —  povisi  primjereno  kazan  i  u  osta¬ 
lom  potvrdi  odsudu  prve  molbe. 

Vrhovni  Sud  Bečki  razsudom  16  travnja  o.  g.  Br.  3707 : 
uzevši  u  obzir  objam  raniteljna  kamena,  snagom  sa  kratke  dale- 
čine  hićena  ranjeniku  u  glavu,  to  nije  dvoumiti  o  uporavi  §  155 
si.  a  k.  z.,  ma  i  ne  gledeć  na  poremet  zdravlja,  koji  je  trajao 
preko  40  dana  iza  čina;  i  obzirom  na  nagrdu,  premda  malenu, 
što  ju  ranjenik  dobio  usljed  mu  zadane  ozlede;  —  potvrdi  sasvim 
odsudu  prizivnog  Suda.  X 


Zakon  grada  Kasira  od  leia  1400. 

,  ^Nastavak.) 

Kapitul  32. 

Jošće  ta  dva  sudca  od  leta  imata  oblast  činiti  šentencije  po 
zakone  s  pravdu ;  vinur  *)  imajući  k  sebe  tih  svetniki  ordinanih  a), 
i  da  imaju  činit  svoju  šentenciju.  Ako  bi  se  ka  stran  agravala  3), 
more  vazeti  apelacijon  pred  gospodina  kapitana  i  pred  ostalih  sta- 
rejih.  I  takovi  svi  apelacijoni,  po  rečenem  gospodine  kapi  tane  i  po 
ostali  starijih,  imaju  biti  zaslišati  u  meste  svoje  prve  štancije  4). 

Prvo,  ča  koli  se  prigodi  od  mesopusta  u  dan  prvi  po  svetoj 
Jelene;  paki  od  tega  vrimena  ča  koli  se  učini  apelacioni,  imaju 
bit  zaslišani  gospodinom  kapitanom  i  starejemi  na  prvi  ponedelak 
po  svetom  Mihovilu  šetembra  meseca. 

Paki  od  toga  vrimena,  ča  koli  se  učini  apelacijoni  imaju  bit 
zaslišani  gospodinom,  kapitanom,  ili  njegovem  verbezerom 5)  onda, 
kada  se  sudci  prenavljaju  6),  dh  vinur  ako  bi  meju  tim  gospodin 
kapitan  ale  verbezer  zapovedal  starejem  k  pravde,  imaju  poslušni 
bit  i  priti. 

')  Samo. 

Izabrani,  odredjeni. 

3J  Aggravare  —  cienila  se  obteredenom,  da  joj  je  težko. 

*)  Inslanlia ,  istanza. 

*)  Verfceser,  upravitelj. 

Promjenjuju,  obnavlj&jn.  T)an  danas  prenavljati  znamennje :  šale  izbijati. 
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Kapitul  33. 

Ti  svi  sudci  i  stareji  jesu  dužni  va  to  vrime,  Ča  je  pred  me¬ 
sopustom  i  po  Jelenine  i  po  Miholje,  priti  i  puli  *)  gospodina  ka- 
pitana  sedeti  na  pravde;  a  to  zato  da  takovi  apelacijoni  zasliše  i 
pravdu  razluče,  a  to  za  uzrok  ako  bi  ki  goder  hotel  drugi  ape- 
lacijon  vazeti  nima  se  braniti  pred  imenovanu  2)  principovu  sve-, 
tlost  ili  pred  ordinani  rejiment  3),  a  to  zato  da,  kadi  jest  u  pravde 
životom  4)  gospodin  kapitan,  ale  njega  verbezer,  nemore  biti  ni¬ 
jedna  apelacijcna,  razvi  pred  principovu  svetlost  i  pred  svetli  re¬ 
jiment. 

Kapitul  34. 

Ti  suci  i  svetnici,  ki  goder  k  tim  ordinanim  terminom  5) 
kpravdi  ne  priđe,  ne  budući  nemoćan  životom,  i  da  se  nahodi  u  de- 
žele  6),  plaća  na  svaki  ta  termen  gospodinu  kapitanu  i  starej em  li- 
bre  dve. 

Kapitul  35. 

Da  svako  vrime  tim  termenom  ordinanim  primore  gospodin 
kapitan .  za  podoban  *)  uzrok  drugi  termen  staviti,  kako  je  prvo 
od  staroga  vrimena  držano;  i  ošće  puli  toga,  ako  bi  zapovedi  i- 
menovane  principove  svetlosti  gospodinu  kapitanu  došle,  ili  ako  bi 
ki  goder,  u  grade,  ali  na  kontrade,  skandal  stvoren,  zato,  na  svaku 
zapoved  gospodina  kapitan  a,  jesu  ti  svetnici  dužni  priti  i  na  prav¬ 
de  puli  njegove  milosti  sedeti. 

Kapitul  36. 

Josće  ta  dva  ordinana  od  leta  suca  puli  svojga  oficija  8)  i- 
mata  oblast,  za  svaki  istini  dug  svoju  šentenciju  učiniti,  i  dati 
svrhu  kanta  9)  po  zakonu  pismo  po  kancilere,  ako  bi  se  ki  agra- 
val,  ne  braneći  apelacijona. 

*)  Pu(t  pri,  kod. 

* )  Instgnis ,  znamenit,  slavan. 

3)  Regimen ,  vlada. 

Glavom. 

s)  Termine ,  rok. 

*)  Hiec,  koju  i  u  razvodu  nahodimo,  a  i  danas  se  kojekuda  rabi:  država, 
traj,  zemlja. 

7)  Pravedan,  razložan.  Često  se  čita  u  Acta  Croatica:  podobna  prošnja. 

*)  Uf/ivio,  služba,  uredovanje;  mjesto  gdje  se  vrsi  ured,  pravda. 

IncantOt  klic,  kličba.  Glag.  klicati.  Danas  onuda  kantat  znamenuje  : 
pjevati  i  propoviedati  u  crkvi. 
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Kapitul  37. 

Jošće  ta  dva  imenovana  suca  od  leta  imata  svoju  oblastu 
grad  i  puk  governat  za  svaku  potrebu,  i  imaju  na  svako  leto  činiti, 
da  se  svake  mere,  s  kemi  se  prodaje,  i  meri,  i  peza,  u  gradu  i 
zvani  grada  u  kunfine,  da  se  imaju  pravo  po  satnike  žuštat  *). 

Kapitul  38. 

Jošće  imenovana  suca  imaju  svrhu  svega  puka  onu  oblast, 
da  nijedan  pulčanin  ?),  ki,  ako  bi  pošal  na  (sic)  drugoga  tužit,  pr¬ 
vo,  nere  bi  se  njima  pritužil,  ta  svaki  i  po  svaki  trat  3)  upada  u 
penu  libar  osam,  od  ke  te  peni  gre  polovica  gospodinu  kapitanu, 
druga  polovica  tema  sucema  i  u  komun  kastavski. 

Kapitul  39. 

Jošće  imenovana  suca  od  leta  imata  oblast  uhitit  činit  sva¬ 
koga  zločinca  u  grade  i  na  kunfine,  i  shraniti  ga,  i  ne  odpustiti 
prez  viđenja  gospodina  kapitana  i  starejeh. 

Kapitul  40. 

Jošće  imenovana  suca  od  leta  imata  oblast  i  jesu  dužni  na 
svako  leto  braniti  u  Lože  4)  toga  lesa  šeći,  ni  živini  pasti ;  tolikoj 
toga  berguda  5)  nedati  pasti  od  blagovešćenja  Bogorodice  do  roj- 
stva  Krstova.  Tolikoj  te  sve  senožeti  braniti  pasti,  ni  tem  lesom 
zasekati,  ča  jest  tomu  pena  libar  osam.  I  tolikoj  ki  bi  te  pušće  •) 
puli  tih  senožeti  prvo  dne  svete  Margareti  kosil,  plaća  libar  osam. 

Kapitul  41. 

Jošće  svaki,  koga  stareji  izberu  i  meju  svoj  svet  postave,  ta 
jest  dužan  gospodinu  plovanu  i  svem  redovnikom  7)  i  svetnikom 
dati  jedan  obed,  iliti  večeru. 

*)  Aqgiustare ,  napraviti,  naravnati. 

*)  Plcunin ,  čovjek  iz  puka,  koji  ne  stanuje  u  gradu.  Danas  bi  onuda  re¬ 
kli:  Ja  sam  gradjan,  ti  si  vanjšćak. 

3)  Tratio,  krat,  put.  rNa  trat“  t.  j.  na  jednom.  Inače  se  nc  rabi. 

4)  Loi  (ne  loža),  mislim  isto  što :  lug,  lužina.  Doista  još  danas  ima  ka- 
stavska  občina  ^lužinuu,  nego  vrlo  stegnutu,  odkad  je  onaj  vrli  narod  stao  iz 
kamena  zemlja  činit,  i  z a  čudo  svakoga  naobražena  čovjeka,  a  za  veselje  do¬ 
moljubna  Hrvata,  one  puste  klisurine  pretvorio  u  plodne  njive  i  vinograde. 

6)  Bryud  zove  se  obćinsko  pašišće,  u  koje  se  ne  pusti  živina  već  neko 
doba  godine.  Kiedko  se  rabi  u  tom  smislu ;  najveo  se  izvrglo  u  ime  vlastito : 
(veliki,  mali)  Brgud,  brgudčići  itd.  Razlog  te  zabrane  jeste  taj,  da  se  kasno  u 
jeseni,  U  čak  u  zimi  jos  svatko  može  pomoći  su  malo  paše.  Šuma  za  nekoliko' 
godina  zabranjena,  zove  se  nbranbau. 

6)  Pusca ,  rekao  bi  što  pušćava;  mjesto  što  nije  posvema  očišćeno  za 
košnju,  ali  se  ipak  može  nabrati  trave. 

7)  Redovnik  onuda  u  obće  znamenuje  svećenika,  popa;  kao  da  -rečemo:, 
čovjeka  redjena. 
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Kapitul  42. 

Jošće  ta  satnik  na  svako  leto  more  za  sebe  zeti  van  od  stra¬ 
že  od  tih  dvanajste  deseti  l),  od  svakoga  deseta,  jednoga  kmeta9), 
vinur  s  poznanjem  teju  dveju  sucu.  I  takoj  od  svakoga  stana  3) 
ovčarskoga  jedan  sir.  Od  toga  ima  svako  leto  davati,  gospodinu 
kapitanu,  gospodinu  plovanu,  svim  starejem  i  kaneileru,  jednu  ve¬ 
čeru  pred  mesopustom  ponedelak;  pak  jedan  obed,  na  dan  sveto¬ 
ga  Jakova,  tamo  u  Opatije  4),  paki  jednu  večeru  ponedelak  po  sve¬ 
tom  Mihovilu.  (Glede  straže,  sravni  kap.  55,  i  64,  i  68). 

Kapitul  43. 

Tomu  satniku,  od  svakoga  pozvanja  5),  ča  jest  [v]  našem 
kuniine,  i  od  svakoga  posesa  6),  ča  se  na  pravde  spozna,  gre  mu 
soldini  osam;  od  svakoga  žuštanja  svake  mere,  soldin  jedan;  od 
svakoga  domaćega,  koga  stavi  u  pržun  soldini  četiri,  od  gosta  *), 
soldini  osam.  Zato  ima  držati  stražu  va  dne  i  v  noći  puli  vrat 
graskih  i  povsuda,  kako  se  njemu  od  sudac  ukaže. 

Dužan  je  zločinci  hitati 8),  i  na  konop  vezati,  i  u  pržune  ču¬ 
vati,  i  zločinca  s  temi  stražci9)  do  mesta  smrti  sprovoditi,  i  te 
sohe  10)  tomu  osujenomu  s  temi  stražci  na  mesto  pripraviti  i  nači¬ 
niti.  Jošće  ima  u  grade  čuvati  va  vrime  od  velike  suše,  da  nebi 
se  oganj  učinil 1 *),  od  koga  bi  mogla  škoda  biti  u  grade.  I  s  tem 
dvornikom  **)  da  ima  po  svem  meste  činiti  klicati,  da  svaki  čuva 
svojga  ognja,  da  se.  nebi  kakova  škoda  pripetila. 

')  Mislim,  da  je  to  substantiv  jednak  sa:  desetak. 

*)  Kmet  je  seljak  slobodan.  To  je  onuda  ćastno  ime.  Kad  se  reče :  To  je 
tvrdi  kmet,  isto  je  kao  da  mu  se  kaže:  tojo  gospodin.  U  hrv.  provincijalu,  gdje  su 
gospoda  bila  domaći  ljudi,  kmet  znamenuje  gospodskoga  podložnika.  Mi  smo  u 
Istri  za  to  dobili  rieč  nsočaltt  (sociale},  koja  ima  blažije  znamenovanje,  al  je 
Ml*?  jer  ni  takova  podložničtva  nismo  poznali  pod  svojini,  već  pod  tudjimi  ljudi. 

s)  Stan  je  cielo  ovčarsko  družtvo,  kad  se  na  proljeće  sakupe,  te  idu  u 
goro  ovce  pasti  i  siriti.  Glava  im  je  nstanaru;  mjesto  stanarija,  često  kozara. 
Polag  broja  ovaca  mugara  diele  librice  sira  i  skute  po  kućah.  A  ne  sjećam  se, 
kolike  po  prilici  librica  dodje  na  ovcu  mugaru. 

*)  Mjesto  blizu  Volovskoga,  ljetni  dvorao  riečke  gospode. 

s)  Povov  —  tako  danas  onuda  reku,  a  ne  pozvanje. 

*)  Posjed ,  rieč  je  i  talijanska  i  naša  (possedere,  posjesti). 

j  Tudji,  strani  čovjek;  prid.  gostji,  a,  e, 

*)  Hitati  je  tu  trajni  lik  za  uhititi,  uloviti  Danas  onuda  znamenuje bacati. 

9)  Stražu c ,  isto  što  stražar. 

Sohe ,  vješala.  Dim.  sćšica. 

1  *3  Više  nego  nehrvatski  rečeno,  kao  i  sliedeće:  najmladcjemu,  mjesto  naj- 
nUjemn«  oženujući  se,  mjesto  oženiv  se,  ili  bolje  udavši  se. 

n)  Dvornik  se  je  zvao  plaćenik  obćinski  (prvobitno  sigurno  sluga  gospod- 

koji  je  po  67  kap.  ovaj  posao  imao:  1)  Čuvati  lies,  brguda.  sienožeti;  Z) 
postavljati  vino  „na  tovernuu;  3)  klicati  osude  i  naredbe;  4)  hoditi  po  službe¬ 
nom  poslu  do  ljudi  one  kapitanije.  Imao  je  na  taj  način  mnogo  opravila,  al  i  do- 
bru  plaću. 
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JJapitul  44. 

Ta  dva  suca  od  leta  imata  po  zakone  oddavaii  tem  kmetom 
senožeti.  £Ki  ima]  od  svake  podeljene  senožeti,  od  toga  komu  da¬ 
du,  gre  soldini  šestnajste.  I  tak  oj  ta  dva  suca  mozite  podeliti  kme¬ 
tom  komunitadi  *),  i  od  svakoga,  komu  podele,  njima  gre  libar 
osam. 

Kapitul  45. 

Jošće  je  takovem  senožetom  zakon:  Ako  kmet  pomanka  2), 
tere  ostavi  sini,  tako  njegova  senožet  ima  prit  tomu  najmladejemu(!) 
sinu,  prež  takovoga  davanja  tih  dinari.  Pak  ako  bi  nijednoga  sina 
(ne  ostavil),  razve  da  ostane  dovica,  premore  takovu  senožet  udr- 
žat,  dokle  pošteno  udrži  vdovičastvo.  Dk  oženujući  se  (!),  ili  po- 
mankavši  ne  imejući  sina,  senožeta  u  komun  i  oblast  sucem  upada, 
i  premogu  dati  drugomu  kmetu,  ki  bi  neimel  senožeti,  jere  nije¬ 
dan  nima  držati  dve  senožeti.  (Sliedi). 


VKFjSTI. 

Major,  žandarski  zapovjednik  u  Dalmaciji,  g.  Ivan  Arthofer 
na  priznanje  duge  i  zaslužne  službe  bi  naresen  redom  gvozdene 
krune  trećeg  razreda. 

—  Podkonsul  Ivan  Čingrija  u  Beogradu  dobi  naslov  konsula 
sa  oprostom  dotične  pristojbine. 

—  Makarski  odvjetnik  D.r  Ante  Kačić-Peko  postao  je  finan- 
cijalnim  zastupnikom  na  Rieci. 

—  Postadoše:  gradjevni  pristav  D.r  Jure  Marcocchia  mjer¬ 
nikom;  prof.  0.  Konstantin  Matas  upraviteljem  gimnazija  u  Sinju: 
privremeni  glavni  učitelj  kod  učiteljišta  u  Arbanasih  Mate  Nekic 
pravim  glavnim  učiteljem ;  i  poštarski  pomoćnik  M.  Tremoli  poštar- 
skim  častnikom. 

—  Bilježnik  D.r  Lovre  Matić,  premješten  s  Opuzenaulmo- 
cki,  prvim  će  rujna  započeti  svoje  novo  službovanje. 

—  Ovoga  mjeseca  vrlo  dobrim  uspjehom  položise  odvjetnički 
izpit  D.ri  Vinko  Ivčević,  Nikola  Katnić  i  Ljudevit  Marotti. 

—  Ukinulo  se  drugo  mjesto  bilježnika  u  Supetru  na  Braču 
i  novo  se  dozvolilo  u  Pučišću. 

—  Preselio  se  s  ovog  svieta  obrovački  sudac  D.r  Vinko  vit. 
GuglielmL 


l)  Neobična,  rieč.  Danas  reku:  komunščina,  a  snaraenuje:  obć.  tnalo. 
Matičare  ai  vivi  —  nestati,  umrieti. 


Tiskom  Ivana  Woditske. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ČIMONIĆ. 


Godina  I. 


Broj  6.  Zadar,  30  rujna  1873. 


Zakon  2  svibnja  1873 

o  sudbenom  postupku  u  razprah  proiztičudih  iz 
najmovne  pogodbe  u  obće,  u  odpoviedi  i  povratku 
nepokretnih  ili  po  zakonu  takovim  izjavljenih  stvari, 
podanih  u  zakup  ili  u  najam,  te  i  ladjenica  (mlina 
na  ladjah)  i  inih  na  brodo vih  izvedenih  rukotvora. 

I. 

Ovi  su  parbeni  predmeti  što  ih  je  obavljati  navedenim 
postupnim  zakonom,  kriepostnim  za  Dalmaciju. 

Njim  se  izriečno  ukida  zakon  o  odpoviedih  najmov- 
nicS,  odobren  Njegovim  Veličanstvom  dne  31  listopada  1843 
i  proglašen  dvorskom  odlukom  30  prosinca  i.  g.  Br.  770. 

Dočim  je  taj  zakon  vriedio  samo  za  pet  gradova,  Za¬ 
dra,  Šibenika,  Spljeta,  Dubrovnika  i  Kotora,  današnji  vriedi 
za  sve  gradove,  varoše  i  sela;  dočim  je  onaj  stezao  svoju 
kriepost  na  same  najmovnice  (biva  na  najam  stvari  iz  kojih 
se  vadi  koristi  bez  truda,  kao  što  su  kuće,  skladišta,  riečju 
zgradje),  ovaj  obuhvaća  i  razmirice  iz  zakupnih  pogodba  (biva 
kad  se  iz  unajmljene  stvari  vadi  koristi  ali  trudom  ili  obrtom, 
kao  što  su  obradjive  zemlje,  šume,  ribnjaci,  a  mi,  pa  baš 
tko  i  dvoumio,  ubrajamo  i  same  pašnjake).  Kano  nepokre- 
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tnine  ovdje  se  izriečno  uzimaju  stvari  što  ih  zakon  smatra 
lakovimi,  a  o  kojih  slovi  §  293  i  susljedni  g.  z. ;  pa  su¬ 
više  i  ladjenice  i  ini  na  brodovih  izvedeni  rukotvori.  U  ko¬ 
liko  je  nami  poznato,  sada  u  Dalmaciji  nema  takovih  ladje- 
nica  i  sprava;  ali  zaisto  zakonodavac  je  u  obzir  uzeo  da  bi 
slične  sprave  po  vremenu  mogle  i  kod  nas  nastati. 

Što  se  tiče  poljskih  zemljišta,  u  Dalmaciji  radje  obstoji 
kmetski  sustav,  koji  sastoji  u  tom,  što  težak  ne  daje  vla- 
stniku  predustanovljene  godišnje  svote  u  novcu,  ili  predusta- 
novljene  godišnje  kolikoće  opredieljena  ploda  ma  kakva  bila, 
dobra  ili  loša,  ljetina :  što  satvara  pravu  zakupnu  pogodbu 
na  koju  se  ovaj  novi  zakon  proteže;  već  mu  daje  (po  kmet¬ 
skom  sustavu)  kolikoću  ploda  polag  ukupnosti,  biva  polovi¬ 
cu,  treći,  četvrti,  deseti  li  dio,  te  si  korist  jali  štetu  dobre 
gore  li  godine  surazmjerno  djele  kmet  i  vlastnik.  Pokle  ta¬ 
kovi  kmet'ski  sustav  svakako  je  po  §  1103  g.  z.  izključen 
iz  razreda  najmovnih  pogodaba,  a  uvršten  u  družbene  po¬ 
godbe,  to  se  novi  zakon  na  nj  ne  odnosi. 

Da  bi  zakon  2  svibnja  1873  predtekao,  naviestio  što 
skorije  izdanje  zakona,  koji  da  uredi  kmetske  pogodbe  te 
prekrati  im  veoma  česte  i  odviš  razvlačene  razmirice,  živi 
je  to  vapaj  sviju  vlastnika! 

Način  postupanja,  poput  onomu  starog  zakona  o  odpovie- 
dih,  poput  sadanjemu  o  mjenbenih  poslih  i  još  nekih,  naliči  na 
izazivno. 

Novi  postupak,  polag  §  1,  nije  uporavljiv  samo  na  od- 
poviedi  dospjela  zakupa  i  najma,  nego  i  na  svaku  razpru 
što  proiztiče  iz  najmovnih  pogodaba. 

Sudbena  tražbina  spada  na  stvarno  sudište  (foro  reale) 
kotarskog  Suda;  a  kad  najmovna  stvar  leži  u  kotarih  više 
sudova,  kano  gdje  se  radi  o  velikoj  ukupnosti  zgradjd  i  polj¬ 
skih  ili  obrtnih  bavljenja,  jedno  drugomu  odaljeno,  tada  je 
prosto,  ne  bude  li  drugčije  u  dotičnoj  pogodbi  utanačeno, 
tražitelju,. .a  slučajem  odpoviedi  odpovieditelju,  da  odabere 
koji  voli,  od.  tih  sudova. 

Moglo  bi  se  sgoditi,  da  onaj  koji  je  prvi  iznio  zahtiev 
pa  osnovi  pismene  ili  ustmene  pogodbe  ostane  nadvladan 
ntoga,  što  bi  se  usljed  postupanja  ovim  postupkom  našlo,  da 
sogodba  nije  bila  najmovna,  nego  druge  vrsti.  Moglo  bi  se 
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opet  sgoditi,  da  taj  nadvladani  jedno  te  Isto  pitanje  iznova 
pod  drugim  naslovom  i  pred  drugi  Sud  iznese  te  se  drugim 
postupkom  s  njim  postupa.  Bi  li  tada  bio  pripustiv  prigovor 
o  presudjenoj  stvari  na  temelju  prvašnje  odsude?  Mi  mnie- 
mo,  da  bi  se  to  dvoumlje  imalo  riešiti  u  prilog  opetno-prf- 
lazniku  tražitelju,  jer  novi  postupak  jest  povlašćeni  postu¬ 
pak,  jer  se  tomačenje  dojedne#  povlastice  mora  stegnuti,  i  jer 
predmet  prvašnjem  postupanju  novim  zakonom  bješe  taj  te 
se  ustanovi,  da  li  odnošaji  medju  parbacim  bijahu  takovi  te 
bi  uživali  povlasticu;  a  gdje  bi  se  ti  odnošaji  iznašli  neob- 
slojni,  izjava  o  neobstoju  ne  bi  nipošto  mogla  imati  upliva  u 
tjeranju  prdva  da  se  zaište  jedna  te  ista  činitba,  jedno  te  isto 
»ostavljanje,  ili  razrješenje  pogodbe,  zavisno  o  različitom 
pravnom  odnošaju. 

Prvo  je  doba  ovbmu  postupku  toli  hitno  ta  zahtjeva  svu 
pomnju  i  uvidjavnost  sudčevu,  da  ili  prvi  pritužitelj  s  okasnje- 
ne  ii  nepravilne  dostave  ne  bude  prevaren  u  svojoj  pravednoj 
Mi,  jali  prituženiku  ne  bi  se  skratilo  a  da  kroz  propi¬ 
sano  vrieme  supotstavi  prigovorbu ;  a  to  Um  više  što  po  §§ 
fiill  povrata  u  prijašnje  stanje  s  zanemarena  roka  nije 
pripustiva.  Stari  zakon  o  odpoviedih  stezao  je  svoju  kriepost 
na  zgradje  i  ukućane  koji  bi  se  našli  u  području  petero  gra¬ 
dova,  te  s  njim  nije  bilo  bojati  se  ovakovim  neprilikam.  — 
Drugo  paka  doba,  ako  izuzmeš  gdjekoju  razliku  što  smjera  na 
reću  hitrinu,  osniva  se  na  pravila  priekog  postupka,  te  ne 
pruža  valjda  dovoljne  ogradbe  proti  -šeprkljašim. 

Paragraf  2  uključno  do  11  bave  se  izključivo'  o  od¬ 
poviedih  dospjelog  zakupa  i  najma. 

Drugi  §  uzima  u  obzir  tri  slučaja  nuždne  odpoviedi: 

a)  kad  ju  stranke  dogovorno  ustanove;  a  tada  ugovor 
odredjuje  odpoviedno  doba; 

b)  kad  ju  ustanovljuje  običaj  ili  propisi  o  oprošćenju 
unajmljenih  stvari  nekih  stanovitih  dneva  u  godini ;  glede  česa 
»Dalmaciji  nema  još  primjera; 

c)  u  svi  ostalih  slučajevih,  zakupi  imadu  se  odkazati 
najmanje  6  mjeseci  prije,  najmovi  na  godinu  ili  na  više  naj.- 
®anje  3  mjeseca,  a  najmovi  izpod  godine  najmanje  14  dana. 

Treći  §  pripušta  i  sudbenu  i  vansudbenu  odpovied  bud 
sa  strane  najmodavca  bud  s  one  najmoprimca,  a  zatim  do- 
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daje;  „odpovied  šio  ju  jedna  stranka  valjano  poprimila,  može 
jujjdruga  stranka  izvršiti  i  proti  odpoviedniku*  *).  Ovaj  je 
zadnji  propis  naravna  posljedica  iz  naravi  odpoviedi ,  bilo  da 
se  uvrstio  u  pogodbi  ko  uvjet  (§  2  oj,  bilo  da  se  hoće  za- 
mieniti  te  ga  je  u  kriepost  zakona  primiti  (§  2  c).  Odpovied 
valjano  poprimljena,  nije  nego  dovršenje  najmovne  pogodbe, 
a  to  pridatkom  razrješnog  uvjeta  (condizione  risoluliva).  Nai¬ 
me  odredjeno  je,  da  kad  natfodje  kakav  urečeni  dan,  po¬ 
godba  se  razvrže,  i  odnosni  uvjet  ne  može  odpovieditelju 
poroditi  inih  posljedaka  nego  što  ih  poradja  odpoviedniku. 
Valjana  odpovied  nije  nego  izvodak  iz  načela  izjavljena  §.om 
920  g.  z.,  po  kom  „stranke  ni  medjusobnim  ugovorom  ne 
mogu  odustali  od  pogodbe  sasvim  izvršene,  već  moraju  novu 
pogodbu  učiniti,  koju  je  smatrali  k6  drugi  posao* ;  te  i  naj- 
movna  pogodba  kad  prispie  vrieme  urečeno  odpoviedi  po- 
stavšoj  valjanom  ima  se  smatrati  kao  da  se  razvrgla,  niti  bi 
se  opet  mogla  oživili  već  da  se  s  nova  sklopi.  Tomu  do¬ 
sljedno,  niječno  imalo  bi  se  riešiti  dvoumlje,  da  li  narav  i 
uvjeti  predjašnje  najmovne  pogodbe,  jur  razvrgnute  tim  što 
je  prispielo  vrieme  naznačeno  u  odpoviedi,  koju  nije  prosto 
opozvati,  moraju  uplivati  u  spoznanje  o  naravi  i  uvjetih 
odnošaja  izmed  dojavitelja  i  dojavljenika,  kad  bi  obojica,  bez 
da  se  okoriste  kriepošću  odpoviedi,  nastavili,  ovaj  da  zadrži 
i  uporabi  zgradju  a  onaj  da  lo  trpi. 

Koje  li  se  obličnosti  iziskuju  odpoviednome  spisu,  to 
kaže  §  4.  Primjeliti  je,  da  kad  bi  odpovieditelj  stanovao  van 
sudbenoga  kotara,  njemu  je  „u  molbi  imenovati  u  kotaru 
punomoćnika,  komu  će  se  sudbene  odredbe  dostavljati*.  A 
pokle  zakon  upotrebljuje  rieč  punomoćnika ,  to  nastaje  ovdje 
pitanje,  da  li  je  on  bez  pravilna  punovlašća,  kakva  se  n  sva¬ 
koj  drugoj  parnici  hoće,  uoblašćen  da  zastupa  odpovieditelja 
pri  razpravljanju  razmirice,  ili  mu  je  oblast  jedino  ograničena 


* )  Žaliti  je  za:sta  što  se  zvanični  prevodi  zakona  obično  ne  odlikuju  naj¬ 
većom  jasnoRĆu.  Evo  nam  primjerom  ova  stavka,  koja  talijanski  kaže:  „La 
disdctta  effiracemente  prat  cu  ta  da  una  parie  pud  esscre  e secutatt  dill’  alt  a 
parte  perfi  a  coniro  colui  che  da  la  disđrttaa,  a  naški :  „Odkaz,  što  ga  jedna 
stranka  valja  io  učinila ,  može  droga  stranka  izvršiti  proti  odkazniku  s  m  t* ; 
či  njemačka  matica  glasi:  .,l)ie  von  einer  Partei  wirk<tum  vorge> omtnene  Auf- 
kfm.'igung  kanu  von  der  andercn  Partei  gegen  den  Aufkun.iigcnden  sclbst  in 
V  £ziig  gesetz  werden%  sto  doslovno  odgovara  našemu.  pi*evodu.  Ured. 
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na  primanje  spisa.  Vidiv  da  nadstojeći  zakon  izriečno  spo¬ 
minje  oblast  o  primanju  spisž  i  da  bi  se  bio  i  o  tom  izjavio 
da  se  htjelo  ukinuli  obće  pravilo  o  potrebi  naročita  punovla- 
šća,  to  je  scienili,  da  i  u  ovom  postupanju  slučajem  svakoga 
inog  zastupa  iziskuje  se  naročito  punovlašće,  koje  je  prilo¬ 
žiti  uz  odpovied  ili  kasnije  položiti. 

No  da  prvi  sudac  odbi:e  odpovied  s  ureda  a  višji  sudac 
usljed  utoka  nadje  ju  pravilnom,  ali  da  je  medjutim  minuo 
rok  te  se  protustranki  uzmogne  krieposlno  dostaviti,  na  koji 
liek  uputiti  tada  dojavilelja,  koji  bi  drugčije  morao  trpiti  da 
pogodba  za  novo  obdobije  postoji?  Pri  infiku  zakona  ne  bi  ga 
mogli  posavjetovali,  nego  da,  iza  kako  mu  se'  odbivna  odlu¬ 
ka  dostavi,  prijavi  namah  novu  odpovied,  te  ukloni  nepra¬ 
vilnosti  prvim  sudcem  predmnjevane  i  ako  ih  višji  Sud  ne 
bi  priznao. 

§§  5  i  6  bave  se  o  dobi  kad  je  Sudu  podnieti  odpo¬ 
vied,  o  dostavi,  i  o  naredbi  da  se  prigovori  prikažu  kroz 
8  dand,  jer  „drugčije  nikakvi  prigovor  ne  bi  se  pripustio  a 
odpovied  postala  bi  valjana.  Proti  zanemaru  tog  roka,  po¬ 
vrata  u  prijašnje  stanje  nije  pripustiva.“  Nu  da  je  odpovied 
predana  Sudu  Šibenićkom  ili  Korčulskom  a  dojavljenik  je  iz 
Žirja  ili  iz  Lastova,  pa  da  silni  sjever,  kao  što  se  često 
zgadja,  ne  dopušti  brodovom  za  osam  i  više  danž  s  otoka? 
Težko  je  reći,  ali  naopako  ponj,  nu  lieka  nema.  Takovoj  bi 
se  veoma  lahkoj  neprilici  bilo  doskočilo  s  popravkom  zakonu, 
da  je  povratu  u  prijašnje  starije  dozvoljeno  tražiti,  ali  bez 
ikakve  obustavne  moći,  te  predatba  prigovora  neobhodno 
potrebita  čim  prestane  zaprieka  ma  i  visila  presuda  o  povrati. 

Zamjeriti  je,  da  §  7  u  slućajevih  pogodbenih  ili  obi¬ 
čajnih  odpoviedi  (§  2  a,  b )  duži  dojavljenika,  da  prikaže 
prigovorbu  i  kad  bi  mu  se  odpovied  vandobno  dostavila, 
dočiin  ga  na  to  ne  duži  kad  bi  se  doba  odpoviedi  osnivalo 
na  §  2  c  (dotično  6  mjeseci,  3  mjeseca  i  14  dana),  a  to 
bude  li  mu  do  namjere  da  odpovied  učini  nevaljanom.  Prvim 
slučajevim  ne  priznaje  se  prdvo  mukle  odreke  odpora  na 
odpovied,  a  drugim  je.  Težko  je  pogoditi  uzrok  tom  propisu. 
Valjda  što  pogodba  ili  običaj  ustanovljuju  doba  odpoviedi,  pa 
dojavljenik  ne  bi  imao  jakih  razloga  te  posumnji  da  dojavi- 
telj  misli  na  muklo  produženje  uporabe;  a  s  toga  on,  koji 
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bi  se  inače  ukazao  oprezan  da  se  na  vrieme  s  protustran— 
kom  dogovori,  zaslužuje  te  se  s  njim  ne  posve  milostivo 
postupa.  Valjda  i  s  obzira,  da  zakašnjenje  dostave,  ma  koji 
mu  drago  bio  tomu  uzrok,  ne  može  se  dojavitelju  upisati  u 
grieh,  te  novi  zakon  veli  dojavljeniku :  ti  si  znao  za  doba 
kad  uporaba  prestaje  (što  ne  može  da  vavjek  zna  onaj  koji 
se  nahodi  u  položaju  §  2  c),  te  si  mogao  nadati  se  odpo- 
viedi ;  odpovied  je  predtečni  uvjet  da  se  vaši  odnošaji  razvr- 
gnu,  a  dojavitelj  učinio  je  što  je  bilo  do  njega;  slučaj  da 
se  dostava  zakasnila  idje  ti  u  prilog;  posluži  se  njom  ako 
ćeš  da  odpoviedi  kriepost  ukineš;  ali  ako  zaniemiš,  dojavi¬ 
telju  je  pomisliti,  pokle  on  nije  ni  najmanje  povriedio  po¬ 
godbe,  da  ti  hoćeš  te  obslužiš  jedan  od  bitnih  joj  uvjeta, 
biva  predustanovljeno  doba  dok  će  ona  trajati,  a  odričeš  se 
jednoga  od  uzgrednih  uvjeta. 

IHikola  Tvartko* 

- - 

i 

Postupak  u  sitnicah. 

m. 

Kako  lasno  teče  postupanje  sa  parbaci,  tako  teče  i 
dokazivanje.  I  pri  tom  uklonjene  su  obličnosti,  štono  sme¬ 
taju  sudcu  da  razabere  istinu ;  novi  je  zakon  i  s  te  strane 
oprostio  sudca  od  okovš,  stare  naputine  (rutine).  A  da  se 
ti  tvrdi  okovi  skrše,  trebalo  je  baš  sjekirom  u  žile;  pa  ih 
je  i  zahvatila;  sudac  ostade  na  čistu  položaju.  Novi  zakon 
izbrisa  pisaniju;  parbaci  naust  kažu  Što  znadu,  naust  na¬ 
nose  što  imadu;  ne  dadu  se  Čitati  napisani  sastavci;  isto 
tako  postupa  se  sa  svjedoci  i  vještaci,  stranka  propituje, 
sudac  vodi  i  sluša.  Tim  se  načinom  pred  sudcem  nakuplja 
gradivo,  ali  nije  u  mrtvu  slovu,  nego  u  živu  govoru;  tu 
su  mu  pri  ruci  i  parbaci  i  svjedoci,  da  popune  gdi  bi  mu 
se  vidilo  prazna,  ali  ih  on  vodi  vještom  rukom,  susteže 
ako  razvlače,  presjeca  što  u  posao  ne  zasieca,  goni  raz- 
pravu  da  ju  zaglavi  te  da  sudi. 

Istina  i  novi  zakon  propisuje,  da  sudac  zapiše  sto  svje¬ 
doci  i  vještaci  hitnijega  kažu;  nu  to  ne  smeta  hitrini  raz- 
prave,  a  namjenjeno  je  osobito  kaznenomu  sudu  kad  bi  bilo 
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lažljivih  izreka,  pa  bi  služilo  i  za  slučaj  da  nastane  po¬ 
trebe  odgodbi. 

Prosta  su  i  naravita  pravila  dokazivanju ;  vsuđac  ne 
izpituje  već  one  dokaze,  koji  mu  se  vide  važni.  Stoje  obće 
znano,  ne  treba  da  se  dokaže.  L%aže  li  se  sudcu  potrebito 
saslušati  navedene  svjedoke  i  vještake,  on  njim  upite  čini, 
kakvi  mu  se  vide  da  bi  važili  po  razsudu.  Ima  osobitih  pro¬ 
pisa  koji  rede  dokazivanje  po  pismih,  razvide,  sravnanje 
rukopisa,  iznašašće  štete  i  iznoska  zahtieva ;  ali  je  sasvim 
zabranjeno  neizravno  dokazivanje  za  izkušati  kakav  Čin., 

Kad  ne  bi  imao  drugih  dokaza,  prosto  je  sudcu  i  par- 
bace  saslušati  kao  svjedoke;  to  je  mjesto  dosadanje  nji¬ 
hove  zakletve.  Nu  kakve  razlike !  Sasluša  li  se  jedna  stranka, 
i  druga  može  zaiskati,  da  i  nju  odmah  saslušaju  kao  svje¬ 
doka;  a  sudac  ne  srni  mu  odbiti  zahtiev  već  iz  osnovanih 
uzroka.  Vještaci  redovito  se  zaklinju,  a  svjedoci  kad  zakon 
ne  izključuje  zakletvu;  nu  sudac,  pokle  je  što  propitao, 
može  kakva  svjedoka  ili  vještaka  i  ne  pripustiti  na  za¬ 
kletvu.  Sačuvano  je  sudcu  pravo  propitivati  stranke,  a. da 
tim  izkopa  istina. 

Na  temelju  navedenih  dokaza  sudac  prosto  razsuđjuje, 
po  osvjedočenju  što  je  glede  Čina  zadobio ;  samo  glede  pi¬ 
sama  ostaju  stari  propisi  u  ime  njihove  dokazne  krieposti; 
nu  opet  slobodno  je  pobijati  sa  protidokazi. 

Netom  je  izključeua  pisanija,  dakako  izpada  i  priziv. 
Priziv  i  ustmenost  ne  mogu  se  složiti;  nema  temelja  ni 
gradiva  prizivnomu  sudcu,  kad  prvi  sudac  nije  napisao  cielu 
razpravu  po  cielo,  a  to  mu  zakon  brani  pisati.  Priziv  u 
sitnijih  poslih  i  kod  inih  država  izključen.  Nu  naš  zakon 
ipak  ne  izključuje  žalbu  na  visji  zemaljski  sud,  za  uništenje ; 
ali  ni  ta  žalba  ne  može  se  osnovati  na  krivu  uporabu  za¬ 
kona,  jer  bi  i  takoj  ne  bilo  gradiva  iz  ustmene  razprave, 
kakva  se  vodi  u  sitnicah. 

Eto  zakona.  Mi  pouzdano  izčekivamo  da  mukriepost 
dobrotvornu  izkušamo,  što  će  mnogo  zavisiti  od  sđušev- 
nosti  i  vrstnoće  sudaca ;  da  oni  svojim  djelovanjem  prokrče 
put  podpunoj  preinaci  sudbenog  postupka,  kao  što  mu  ga 
krči  postupak  u  sitnicah. 

TS.  Lj. 
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Sud  dobrih  ljudi. 

Grabež  djevojački. 

Pred  crkvom  sjela  datltis  na  mesne  poklede  dvadeset  i 
četiri  umoljena  kmeta. 

Zarobio  Golubu  X.  Vuko  JK.  kćer  Vidosavu,  i  tridesti 
je  dan  vjenčao  u  turskoj  zemlji,  pa  sjelo  kolo  da  miri  zeta 
s  tastom. 

Golub.  Gospodo,  častno  sjeli  a  pošteno  ustali  1  Imao  sam, 
kao  ostali  ljudi  po  griehu,  jednu  kćer  od  prve  žene.  To  mi 
je,  za  moju  sramotu,  izdvorila  pokojnica  u  šest  godina  te 
zaludu  skladna  žitka.  Cura  nastala  prije  roka,  tako  je  bijah 
da  oprostite  razbludio  kao  nigdje  otac  kćer.  Štedijah  je  od 
truda,  od  vjetra,  od  vlage,  i  držah  (a  ovo  mi  je  sramfota 
reći)  kao  malo  vode  na  dlanu,  a  gojah  kao  slavulja  u  zlat¬ 
nomu  kavezu  ').  Tek  prispie  mužu,  nasrnu  prosioci  odasvud, 
kaa  da  joj  sjaše  danica  na  čelu,  ili  osvićaše  pod  glavom 
miraz  2).  Toliki  prosioci  nisu  me  ni  najmanje  uznieli,  niti  sam 
se  od  nijednoga  ponio,  niti  od  kakve  sile  odbio,  već  sam 
nastojao  da  je  dam  u  dobro,  da  joj  bude  lahko  kao  je  kod' 
mene,  i  da  mi  nije  predaleko,  već  da  je  mogu  vidjati  barem 
*  po  jednom  danimice.  A  sad  mi  se  rugajte  gdje  ludujem! 

Kmetska  glava.  Ne  ruga,  bogami,  nitko  tko  je  radja. 

Golub.  Reče  mi  brat  zaludu:  „čuvaj  je  da  ti  uz  mnoge 
prosioce  ne  plete  sjede  uz  oganj.  Sokolu  je  da  lovi,  a  ple- 
perici  da  se  čuva.“  Stani  vi  to  tako  jedno  po’  godine.  Baš 
kad  bijaše  zaludu  navršila  Četrnaestu,  ponese  je  grieh  u  sun¬ 
čani  zahod  da  topi  bostan  za  kućom;  mjesto  zaklonito  na 
puškomet,  a  utcčeno  kao  u  provali  da  ne  možeš  čuti  iz  do¬ 
ma,  da  te  tko  s  njega  zove  iz  svega  grla.  Tu  ti  je  Vukac 
zapao  da  šićari  3)  od  zore,  dok  mu  srna  pade  sama  u  če¬ 
ljust.  Dohvati  je  on  za  ruku,  crn  mu  obraz  bio  kao  je  meni 
s  njim,  a  ubrusom  pritisne  joj  usta  da  ne  vika.  Ja  mislim 
da  joj  je  odvojio  svaku  kost  od  kosti,  dok  je  kući  dovukao. 

')  Gabbia. 

a)  Peroijrt. 

*)  A  prevare. 
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Da  sam  imao  devet  sinova,  svakoga  kao  Relju  krila— 
toga,  pak  da  sam  ih  sve  devet  to  veče  u  jednu  ^grobnicu 
složio,  ne  hćaše  mi  srdce  biti  žalostnije!  Udrih  da  plačem 
po  kući  kao  malo  djete.  Kad  nestane  suza,  stadoh  misliti 
što  ću?  Da  pokliknem  bratstvo  na  preuzim,  svak  će  mi  se 
narugati  što  sam  zabavljao  tolikim  prosiocima,  a  koriti  kao 
da  sam  je  htio  na  vlas  jevtino  udati.  Da  podjem  samu  po-^ 
toč  '),  rozi  vrh  rogova  ').  Da  se  žalim  carskome  sudu,  u- 
propastit  ću  tobož  zeta,  izgubiti  kćeri  narok  3)  i  zatvoriti  je 
kući  za  dovjeka.  Pošlji  vi  ja  popa  pred  zorom  da  reče  Vuk- 
cu  na  duhovnu,  neka  mi  povrati  roblje,  a  evo  mu  po  sto 
puta  božje  vjere,  da  će  biti  djevojka  njegova,  neka  je  vodi 
mojim  blagoslovom  i  oglasitom  svadbom  o  Jurjevudne.  Ne 
hće  da  vjeruje,  no  mi  je  drža  pod  strahom  i  zatvorom  mje¬ 
sec  dana,  pak  najposlje  zajmi  je  preko  granice,  te  se  tamo 
nekako  privjenčaju  kradimice,  bruka  ih  znala,  kao  je  mene 
s  njima.  Da  se  je  sjetila  čija  je  kći  i  što  je  ženski  obraz, 
kćaše  se  samodavili  prije  neg  pusti  popa  da  joj  stavi  na 
glavu  vienac  bez  olčina  dopuštenja.  Sad  eto  im  ga  tamo, 
što  tko  djelja  pred  njim  pada!  tresem  od  njih  skute  i  rukave; 
neću  da  ih  znam  ni  poznavam  kao  kćer  i  zeta,  a  ostavit  ću 
im  prokletstvo  na  samrtnom  času.  No  tražim  da  mi  Vukac 
namiri  parom  čeljade  s  moje  zemlje  zarobljeno,  i  sramotu 
koju  mi  je  nanio  kući.  Ako  mi  se  jutros  i  nametnuo  zetom 
nije  drugom,  već  ga  dužim  za  tri  mrtve  glave.  Ne  osudite 
li  ovako,  a  vi  kujte  odivama  sindžire  da  ih  sputate,  jer  po 
danas  neće  nijedne  svali  povesti,  kad  vidi  sviet  da  se  može 
poprieko. 

Vuk.  Ja  tonem  u  crnu  zemlju  kad  pomislim  oko  čega 
se  je  ovoliko  obraza  okupilo.  Gospodo !  ostao  sirakom  u  po- 
vojama,  mati  mi  se  ne  hćede  preudati,  no  iztroši  liepu  mla¬ 
dost  oko  mene  dok  me  ovolikoga  podnjivi.  Kad  se  dočepam 
oružja,  na  um  pane  mi  da  idem  u  sviet  na  tečenje  kao  ostala 
naša  momčad.  Suze  i  molbe  materine  ometoše  me  kući.  Više 
se  bojah  njezine  kletve  nego  li  groma  nebeskoga.  Kad  vidje 


')  Potrk.  <!ostig. 

Sramota  vrh  sramote. 
3)  Sreća,  sudbina. 
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da  se  na  prjekladu  ostanih,  kalio  će  me  bolje  usidriti,  stade 
da  me  danu  i  noću  prelilinje  da  se  ženim.  „Ima,  reče,  u  Go¬ 
luba  X.  te  čudno  čeljade,  no  šalji  ujaka  da  ti  je  izprosi  dok 
si  na  vrieme“.  Učini  mi  se  težko  prositi  djevojku  koju  nisam 
jošt  okom  vidio.  A  gdje  da  je  vidim?  Kazaše  mi  da  će  na 
Spas  voditi  djevojačko  kolo  o  spasovudne.  Tu  je  zazreh  prvi 
put;  pa  drugom  nakon  godine  pred  zoru  u  crkvi  na  uskr¬ 
snu  jutrnju  gdje  se  pričešćuje.  Oba  puta  ugledah  je  u  malo, 
kao  srnu  kad  je  štenad  *)  gone.  Učini  mi  se  prikladna.  Po- 
molih  ujaka  da  je  podje  prositi.  Nakon  mjesec  dana  evo  je¬ 
dno  jutro  u  nas  ujak  i  kaže  mi  da  se  Golub  nijecka.  „Ja, 
reče,  ne  zabavljam,  ni  dao  Bog,  tomu  ti  sestriću,  naša  se 
kuća  s  njegovom  dosta  puta  svatila  *),  no  je  selo  daleko 
a  u  djetića  dobara  mnogo  i  mnogo  truda,  a  moja  kćer  nije 
radu  navikla,  pak  će  me  zet  koriti  da  sam  ga  zamakao“. 

Ono  jeseni  podji  vi  ja  u  svate  Milanu,  i  tu  je  trećom 
ugledam  u  kolu  pred  mladoženjinom  kućom  kad  pristupismo 
s  nevjestom.  Ako  ćete  mi  se  i  narugati,  tu  spazih  da  joj 
nisam  mrzan!  (Kmetovi  se  posmjehnu).  Ugrijem  glavu  da 
drugo  ne  misli,  te  se  nastavih  jedne  žene  da  se  s  njom 
porazgovorim.  Trajali  dogovori  ja  mnim  dva  puna  mjeseca, 
dok  najposlje  ugovorimo,  da  je  vodim  doma.  Tu,  gospodo, 
nije  bilo  sile  već  naše  dobre  volje.  Kad  žito  prispie  žnjetvi 
previne  klasje,  pa  ako  ga  ne  požnje  obruni  se  i  prospe  samo. 

Dovedi  ja  nevjestu  doma  i  predadi  je  materi  na  sahranu. 
Svojim  oružjem  smrt  učinio  sam  sebi,  ako  sam  je  već  vidio 
mojim  okom,  dok  se  nismo  vjenčali.  Bolje  je  sekrva  štražila, 
nego  li  da  je  kod  svoje  matere  sjedila.  Kad  dodje  pop  da 
je  vraća,  ja  bijah  gotovo  smekša,  no  se  ona  otca  prepade, 
objesi  se  sekrvi  o  vrat,  a  plačući  reče:  „Prije  ću  se  samo- 
daviti  no  otcu  na  oči  izaći“.  Sad  mi  je  žena  vjenčana  a 
Golub  tast.  Znam  da  sam  mu  debelo  zgriešio,  ali  što  ću  sad? 
Puška  puče  Barijam  prodje3)!  —  Nemoj  Golube,  da  se  s 
nama  narod  ruga  do  kraja,  no  prigrli  i  pomiluj  jedinu  kćer 
sirotu  bez  majke,  a  samnom  kako  ti  godj  drago,  ako  ne 
ćeš  nikad  ni  dobro  ti  jutro  Vuče ! 


')  Psi  od  lova. 

*)  Ženila. 

3)  Kad  svrši  turcima  Barijam.  opale  pušku. 
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Kad  oni  dva  izadju,  kmetovi  stanu  da  sude. 

Najstariji  kmet  po  godinah.  čuste  li  Goluba  kud  je 
okrenuo?  Ali  ja  mislim  svakako  da  je  sklon  umiru  sad  kad 
je  zborom  odušio.  Nije  njemu  kćer  krivo  uradila,  već  on 
kćeri  kad  joj  je  branio  da  se  udava.  Tko  može  ustaviti  kose 
i  nokte  da  ne  rastu?  Narav  je  narav,  koja  se  obuzdati  ne 
di  Ja  vidim  liepo  na  Goluba  da  jedva  čeka  da  je  pomiluje 
i  zagrli,  no  se  boji  da  ga  puk  ne  prekori,  pak  je  pripeo 
stvar  na  visoko.  Ja  bih  da  ih  pocelivamo  i  pomirimo. 

Drugi  kmet.  U  nas  se  Srbah  uveo  zlr  običaj,  da  se 
ženimo  kradimice  ili  kavgom.  Ako  se  ovoj  rani  lieka  ne 
nadje,  zlo  veliko.  Svaki  od  nas  ima  sestara  i  kćeri  od  udaje, 
niti  ih  možemo  zatvarati  ni  davati  prvome  koji  ih  prosi. 
Istina,  kaže  Vukac,  nisam  je  ni  prstom  takao,  ali  je  ugra- 
kljenica  narok  izgubila.  Grabenicu  i  razpuštenicu  tko  bi 
meo?  Ja  bih  ga  baš  sudio  za  tri  mrtve  glave,  pak  ako  će 
on  ih  punac  oprostiti,  to  ti  ga  njemu.  Nije  šala  dohvaćati 
todje  djevojke  na  putu  i  silimice  vjenčavati !  No  se  u  pamet, 
ia  jednoga  Boga,  da  ovo  domaće  zlo'  izkorienimo  dok  smo 
na  vrieme! 

Treći  kmet.  Ja  mnim  da  ste  zašli  s  puta.  Vukac  kaže, 
daje  bio  s  djevojkom  u  dogovor  da  je  doma  vodi.  Ako  je 
to  istina,  tu  ja  ne  vidim  ni  sile  ni  grabeža,  već  dobre  volje. 
Nego  je  prizovimo  da  kaže  kako  je  bilo,  pak  ako  su  se  iz 
dogovora  stajali  i  družili,  nek  im  bude.  sa  srećom,  našla 
lopiža  zaklop ! 

Drugi  kmet.  U  nas  je  rieč,  kad  je  komu  slab  razlog, 
„svjedok  mi  žena*.  Vidosava  ne  smie  danas  kazati  no  kako 
joj  je  mužu  milo  i  kako  su  se  dogovorili.  Ne  znate  li  žensku 
ćudi  Da  joj  je  ruke  vezao  naopako  i  do  doma  kandžijom 
bijo,  ona  bi  ga  danas  pred  nama  branila.  Što  vam  hoće  takvi 
svjedok  nego  da  nam  se  u  brk  smije.  Ako  su  se  zbilja  do¬ 
govarali,  to  je  jošt  gore.  Premamiti  djete  od  nepunih  četr¬ 
naest  godina  da  bez  otčina  dopuštenja  podje  za  njim  nevjen¬ 
čana  i  bez  staroga  svata,  to  je  djelo  sramotno.  Nije  tomu 
cura  kriva  ne,  no  je  kriv  tko  je  naveo  da  bježi  s  otčina 
ognjišta  za  tudjim  momkom.  Ja  bih  mu  bolji  bio  i  manjega 
sudio,  da  je  silom  odveo,  nego  li  što  je  mamio  i  vara.  Žen- 
ska  je  glava  dugokosa  a  kratkoumna,  lahko  je  na  svašto 
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navesti.  No  danas  dajte  paku  izgled  da  smirite  hiljadu  olactl 
što  u  strahi  žive  čekajući  čas  po  čas  da  im  se  porod  s  puta 
grabi,  ili  namami. 

Najstariji  kmet  po  godinah.  Posije  smrti  nije  kajanja. 
Da  Vidosavi  nije  bio  Vukac  po  ćudi,  ona  je  imala  kad  s 
kraj  sekrve  uteći  i  u  rod  doći.  Kod  tolikih  prosioca,  bila  je 
dužnost  Golubova  da  kćer  straži.  Nije  šala  zabaviti  dese- 
tinji  momaka.  No  pristanite  na  tu  moju,  pak  ih  pomirimo  javno 
na  ovomu  mjestu,  a  oni  su  u  potaji  najbolji  prijatelji  kao 
tast  i  zet.  Ako  Vuka  uztraži  carski  sud,  mi  se  u  to  ne 
mješamo.  Danas  je  Golubu  miliji  Vuko  no  koji  mu  drago  od 
nas  dvadeset  i  četiri.  Golub  je  liepo  znao  da  mu  mi  nećemo 
zeta  globiti  ni  medju  njima  svadju  i  mrzost  uvjekovječiti. 
Što  podje  jednom  niz  vodu,  to  se  već  uz  nju  ne  povraća! 
Evo  nas  liepe  kite,  pa  ćemo  s  ove  stope  Vukcu  u  svate  a 
u  Goluba  na  ručak.  1  njemu  i  nami  časti  dosta. 

Na  tu  pristanu  ■  dvadestina,  pak  prizovnu  stranke 
preda  se. 

Najstariji  kmet.  Golube !  Da  ti  je  bilo  liepo,  nije  čisto, 
mi  ti  svi  vjerujemo  koji  smo  na  djevojke.  Ali  sad  šta  ćemo 
da  radimo?  Vukac  je  tebi  jutros  zet  a  ti  njemu  tast.  To  je 
crkva  zavezala  a  mi  ne  smiemo  odriešiti,  a  i  da  smiemo  ne 
bismo.  Nas  dvadeset  i  četiri  slimamo  ti  kape  (ustaju  svi  sa 
sjela)  za  ove  mladence  koji  sn  te  naljutili,  'i  molimo  te  kao 
mudroga  čdeka  da  skrotiš  srdce  i  da  ih  primiš  i  prigrliš  kao 
svoju  djetcu,  a  evo  mi  svi  danas  u  tebe  na  čast  da  ih  pr¬ 
stenujemo  i  da  pomolimo  Boga,  da  kad  ti  dodje  red  mrieti, 
da  te  oni  u  zemlju  svojim  rukama  sahrane. 

Tu  Vuko  i  Vidosava  poljube  Goluba  u  ruke,  pak  svi 
skupa  podju  na  ručak  da  zaručnike  prstenuju. 

Iz  zbirke  S.  Lj. 
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SGOBIJ  A  JI. 


Gradjanski. 

Ako  oporučitelj  ostavlja  razpoloživu  polovinu  mužkoj 
djetci ,  kćeri  imadu  se  smatrati  kano  neobhodni  baštenici , 
a  ne  mogu  zahtievati  svoga  diela  nego  u  novcu. 

Da  se  opredieli  novčana  svota  dugovana  u  im?  zako¬ 
nitog  diela ,  neobhodni  baštenik  može  tražiti  procjenbu  i  kad 
ima  imovnika. 

(Svršetak). 

Odsild&.  —  Pokle  se  spisi  saviše,  c.  k.  Pretura  Hvarska 
dne  5  lipnja  1862  pod  Br.  16  izreče : 

1.  Da  je  kroz  14  dana  preko  sudbene  procjenbe  preći  na 
procjenu  imetka  što  ga  ostavi  pok.  Antun  C.  iz  S.  a  opisuje  ga 
dotični  sudbeni  imOvnik,  otvoren  u  S.  dne  25  svibnja  1844  na  te¬ 
melju  odluke  30  travnja  i.  g.  Br.  981,  a  to  s  toga  da  se  tražite- 
ljici  uz  rok  14  dana  u  novcu  izplati  šestnaesti  dio  vriednosti  iz 
takove  procjene  izpadše,  uz  uračunanje  i  odbitak  f.  450  u.  n.,  je¬ 
dnakih  f.  472:50  a.  v.,  što  ih  primi  prilikom  svoje  udaje; 

2.  Da  traženici  kroz  14  dana  polože  pravilni  račun  o  do- 
hodcih  primljenih  iz  rečenoga  imetka  od  dneva  24  travnja  1844  do 
dneva  predaje  tražiteljici  dopadka  u  novcu,  a  to  s  toga  da  uz  rok 
14  dan&  izruče  joj  16.i  dio  dohodka  koji  će  usljed  takova  pologa 
računa  iz  pasti  obistinjen; 

3.  Da  se  tražiteljica  na  drugi  sud  upućuje  svojimi  tražbinami 
°  boljoj  doznaki  pri  slučajnomu  uračunanju  u  baštinskoj  gromadi 
f.  600  u.  n.  što  ih  Kata  pok.  Antuna  C.  primi  na  namiru  svoga 
baštinskoga  prava; 

4.  Da  je  traženicim  pridržano  neka  na  drugi  sud  iznesu  slu¬ 
čajne  svoje  tražbine  u  ime  koristi  f.  450  u.  n.  što  ih  tražiteljica 
primi  prilikom  svoje  udaje; 

5.  Da  se  parnički  troškovi  medju  strankami  izmiruju. 

Razlozi.  —  Ne  pazeć  na  dosudnicu,  o  kojoj,  buduć  je  iz¬ 
dana  prije  nego  stupi  u  kriepost  zakon  o  neparbenih  poslih,  izdan 
previšnjom  carskom  poveljom  9  kolovoza  1854,  moglo  bi  se  po¬ 
sumnjati,  da  li  ima  takove  moći  te  više  gradjanskih  parnica  ne 
bi  moglo  proti  njoj  nastati:  vidiv  §  728  g.  z.,  koji  propisom,  da 


Digitized  by  v^ooQle 


174 

oporučiteljem  neodredjeni  dio  pripada  zakonitim  baštenicim,  od  ta¬ 
kove  blagodati  ne  izključuje  nikoga  njih  ma  i  bio  oporukom  ob¬ 
daren;  —  vidiv  s  toga  da  traženici  Toma  i  Antun  C.  sučestvuju 
pri  pravu  na  polovinu  neodredjenoga  imetka;  —  vidiv  da  dio  o- 
porukom  odredjen  Tomi  i  Anti  C.  ne  može  se  u  smislu  §.a  78-7 
g.  z.  uračunati  u  doznaku  zakonitoga  diela,  pokle  §  790  izbavlja 
oporučnoga  baštenika  od  ubrojenja,  samo  ako  ga  oporučitelj  ne  bi 
izriečno  naredio,  a  zakoniti  baštenik  nije  mu  podvržen  nego  glede 
stvari  naznačenih  u  §.u  788  g.  z.; —  vidiv  da  se  nije  zbio  slučaj 
da  Kata  C.  nije  mogla  ili  htila  primiti  baštinu  (dokaz  tomu  sama 
dosudnica)  i  da  je  njezin  dio  polag  §.a  689  g.  z.  prešao  da  cielu 
ostavštinu  množi;  već  je  doznati,  da  ona,  čim  ostavština  bi  dosu- 
djena,  ustupi  svoj  dio,  proda  ga,  ili  kako  se  god  hoće  dala  bratu 
Tomi,  koji  se  pače  u  tražbici  smatra  sestrinim  nastupnikom,  te 
tražiteljica  ne  može  se  više  poreći;  —  Pretura  nije  našla  da  tra¬ 
žitelj  ici  prizna  veće  pravo  nego  na  16.i  dio  ostavštine. 

Razmotriv  da  rieči  oporuke  22  travnja  1844,  uzele  se  urno- 
slovno  ili  slovničko:  „moja  djetca,  bulu  li  nastojala  da  kuću  po¬ 
mažu,  moći  će  preživiti  i  svojimi  zakoni timi  dieli  hraniti  se,  niti 
ju  sin  Toma  može  ostaviti  dok  ne  izadje  iz  maloljetnostiu,  ne  sa¬ 
drže  ništa  što  bi  se  protivilo  ni  stvarnomu  odciepljenju  zakonito¬ 
ga  diela  ni'  uzknadnoj  izplati  u  novcu ;  —  razmotriv  da  nema  pri¬ 
govora  tomu,  da  je  Bona  C.  neobhodna  baštenica;  —  razmotriv 
naproti,  da  Toma  i  Ante  0.  ako  su  oporučni  baštenici  jedne  po¬ 
lovine,  kano  neobhodni  baštenici  učestvuju  i  pri  drugoj,  tejedvo- 
umna  upora va  carskog  dorješaja  2  siečnja  1844,  ako  se  ima  do¬ 
slovno,  a  i  §.a  784  g.  z.  na  koji  se  odnosi;  —  razmotriv  da  je 
vjerojatno  te  je  vrhovnomu  Vladaocu  pri  izdavanju  takova  za¬ 
kona  do  namjere  bilo,  da  ukloni  slučajne  kadkad  nepredobitne 
težkoće  što  no  se  pojavljaju  kad  je  koju  bit  stvarno  razdieliti,  a 
možda  da  odvišnom  razkomadanju  nepokretnin&  na  put  stane ;  — 
razmotriv  da  i  ako  je  Antun  C.  svojoj  oporuki  nadodao  rieči:  ,,a 
druge  polovine  ostavljam  baštenici  svu  djetcu  mužku  i  žensku4*,  to 
mu  poruka  ne  bi  dala  pravničkih  posljedica  različitih  onim  što  ih  za¬ 
kon  poznaje,  kao  što  ga  ova  prva  molba  uzima  glede  opredielje- 
nja  baštinskih  diela;  —  razmotriv  da  kakovo  bilo  načelo  što  bi 
ga  sudac  poprimio  bud  glede  stvarne  diobe,  bud  glede  doznake 
ciene  tražiteljici,  ostalim  neobhodnim  subaštenicam  ne  dolazi  ni¬ 
kakve  štete,  te  ništa  ne  mari  ako  se  jednom  samom  pravicom  po- 
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tjeralo  oporučnih  baštenika ;  -  Pretura  nadje  da  Tomu  i  Antuna 
C.  pripusti  na  blagodati  što  ih  carski  dorješaj  2  siečnja  1844  đoz- 
voljuje  oporučnim  baštenicim,  i  da  tražbine  tražitelj ice  stegne  na 
cienu  pripadajućega  joj  diela. 

Opaziv  da  je  sama  tražitelj ica  iskala  ili  stvarnu  diobu  ili 
procjenu  i  doznaku  ciene  u  novcu  na  osnovi  štićeničkog  imovni- 
ka,  taman  onoga  koji  se  u  S.  otvorio  na  25  svibnja  1844  usljed 
odluke  30  travnja  i.  g.  Br.  981,  i  da  traženici  nisu  prigovora  po¬ 
digli  te  se  u  njemu  što  popisalo  da  ne  pripada  ostavštini  Antuna 
C. ;  — 1  opaziv  da  je  sada  neumjestno  bavljati  se  prigovorom  tra- 
ženikS,  da  su  mužki  baštenici  poboljšali  taj  imetak,  jer:  1.  imanje 
se  polag  §.a  736  g.  z.  smatra  ko  obćeno  dobro  dok  se  dielovi 
točno  ne  doznače;  2.  tko  je  što  poboljšao,  prosto  mu  je  da  prija¬ 
teljskim  putem  ili  preko  drugoga  suda  postupa  po  propisih  §§  415 
i  416  g.  z. ;  3.  ako  se  predmnieva  da  su  poboljšanja  obćenimi 
dohodci  učinjena,  traženici  u  pologu  računa  moći  će  iskati  ne  sa¬ 
mo  da  im  se  naknade  izdržani  troškovi,  već  i  sobstvene  činitbe 
nagrade;  te  s  toga  postaje  suvišnim  dokaz  preko  svjedoka  istom 
u  protuzaglavnici  ponudjen;  —  opaziv  da  traženikov  zahtiev,  da 
je  tražitelj ičinu  tražbinu  obistiniti  polag  ciene  pojedinim  stvarim 
ostavštine  udarene  prilikom  napisanja  imovnika,  vriedja  i  pravi¬ 
čnost  i  duh  gradjanskih  zakona,  pokle  pri  procjeni  stvari  u  imo- 
vniku  svedjer  se  ne  postupa  strogošću  koju  slučajem  pravdanja 
zahtievaju  i  784  g.  z.  i  gradjanski  postupnik  i  naznočnost  stran¬ 
ka  i  izbor  vještaka,  koje  same  stranke  biraju  ili  sudac  uz  pravo 
njima  da  ih  iznimu;  pokle  na  prigovor  tražiteljice  glede  ciene, 
protivnici  nisu  nastojali  te  dokažu  da  se  procjena  izvela  svimi  pro- 
pisanimi  obličnosti;  i'  pokle,  je  li  procjeniti  imetak  još  obćeni,  to 
mu  je  obaznati  sadašnju  vriednost  a  ne  onu  što  je  imao  na  smrt 
vlastnika  mu;  —  Pretura  sudi,  da  na  opredieljenje  novčane  svote 
tražiteljici  pristojeće  bude  imovnik  uzet  temeljem,  ali  se  vriedno- 
sti  novom  procjenbom  odrede. 

I  pristajuć  na  to,  da  je  f.  600  u.  n.  što  ih  primi  Kata  C. 
uračunati  u  njezin  baštinski  dio,  te  stvoriti  vjeresiju  gromade,  na 
koju  i  tražiteljica  diže  neko  pravo;  no  opaziv  da  ako  se  t&  vje¬ 
re  sij a  već  uvrstila  u  imovnik,  to  je  uzalud  ju  u  današnjoj  razsudi 
napomenuti,  jer  bi  se  naravno  uvažila  pri  doznaki  tražiteljici  za¬ 
konitog  diela;  —  opaziv  naproti,  da  ako  se  vjeresija  nije  uvrsti¬ 
la,  tražiteljica,  koja  je  u  tražbici  i  opetnici  ograničavala  svoju  i- 
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sku  jedino  na  procjenbu  stvari  u  imovniku  popisanih,  kad  istom 
u  zaglavnici  veću  tražbinu  iznosi  s  prava  pristojećega  joj  ubroje- 
njem  takova  duga  sestre  Kate,  to  diže  novu  isku  preko  pre-  - 
đjašnje  i  očevidno  radi  proti  smislu  §.a  8  g.  p.;  —  Pretura  iz- 
ključuje  dotični  zahtiev  tražiteljice  i  odpravlja  ju  na  drugi  sud. 

Vidiv  propis  §.a  786  g.  z.  u  prilog  tražiteljici,  koja  ište  po¬ 
log  računa  o  upravi  ostavštinom,  neka  joj  se  iz  čiste  koristi  do¬ 
znači  opredieljeni  dopadak,  koji  je  dosljedno  glavnoj  razsudi  steg¬ 
nut  na  */16;  —  razmotriv  da  ne  u  nastojećoj  parnici  već  u  pologo 
računa  imalo  bi  se  postupati  glede  troškova  izdržanih  u  ime  tra- 
žiteljičine  hrane,  odjeće  itd.  dok  se  udala,  kao  što  i  glede  njezi¬ 
nih  činitba  u  prilog  gromadi;  —  razmotriv  s  toga,  da  polog  ra¬ 
čuna  mora  se  odnositi  na  vrieme  od  smrti  vlastnika  a  ne  od  tra- 
žiteljičine  udaje ;  —  razmotriv  da  premda  se  Bone  C.  u  zaglavnici 
podvrgava  odbitku  zakonite  dobiti  na  f.  450  u.  n.  što  ih  primi,  i- 
pak  predlog  joj  je  pridružen  inim  tražbinam,  a  ove  joj  se  nipošto 
ili  ne  sasvim  priznaju,  te  sudac  misli  da  nije  u  načelih  pravično¬ 
sti  potražiti  i  sabrati  što  god  tražiteljica  predlaže  sebi  na  uštrb  a 
ni  odbiti  što  joj  može  ići  u  prilog;  —  Pretura  nadje  k6  prave¬ 
dno,  da  traženike  duži  na  polog  računa  o  dohodcih  s  imetka  o  ko¬ 
mu  je  govor  dobivenih  od  dneva  kad  je  Antun  C.  preminuo,  svr¬ 
hom  da  im  se  tražiteljici  doznači  y,6;  i  da  traženike  u  isto  doba 
odpravi  na  drugi  sud  svojimi  tražbinam  što  bi  ih  mogli  navesti 
na  koristi  proiztičuće  iz  f.  450  tražiteljicom  primljenih. 

Uzevši  u  obzir  doslovni  propis  §.a  8  g.  p.,  koji  predvidja  iz¬ 
mjenu  tražbina  glede  predmeta  i  vrste  pravice  a  ne  glede  pred - 
meta  ili  vrste  pravice;  —  uzevši  u  obzir  da  u  nastojećem  slučaju 
nije  se  u  tražbici  predložila  stvarna  pravica  svojine,  jer  se  nije 
zaiskala  vlastina  pojedinih  stvari  (§  823  g.  z.),  nego  pravica  dio¬ 
be,  pravica  nasljedstva,  te  joj  se  u  opetnici  nije  izmienila  vrsta; 
—  uzevši  u  obzir  da  vriednost  nije  ino  van  zastupateljica  stvari, 
i  da  premda  jedan  predmet,  ma  bio  i  neoznačen,  i  ciena  mu  raz 
ličite  su  stvari  u  tvarnomu  smislu,  ipak  odbir  u  opetnici  predlo¬ 
žen  naravna  je  i  nuždna  posljedica  neizvjestnosti  o  uporavi  zako¬ 
na  sadržana  u  previšnjem  carskom  dorješaju  2  siečtfja  1844;  — 
uzevši  u  obzir  da  taj  odbir  ima  se  kano  stega  ištenju  u  tražbici 
učinjenu,  pokle  tražiteljica  nije  van  stegnula  svoju  tražbinu  na  po¬ 
lje  što  joj  sami  traženici  ograđiše;  —  uzevši  u  obzir  da  ineuza- 
glavnici  predložene  tražbine  ili  se  ne  razlikuju  nimalo  od  onih 
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tražbice  i  opetnice,  ili  ih  stežu,  ii  nađntiašuju,  ali  da  nadmašile 
nisu  se  nipošto  uvažile  pri  riešenju  a  ostale  nisu  zabranjene; 
Pretura  scieni  da  nije  postupala  proti  §.u  8  g.  p.  što  je  pripustila 
neke  ođbirne  iske  u  posljednjih  pismih  predložene. 

Vidjevši  napokon  dvoumnu  narav  parnice  i  da  nijedna  stranka 
ne  izađje  sasvim  dobitnicom,  to  se  parnični  troškovi  prebijaju.  — 

Proti  odsudi  tražiteljima  prijavi  utok,  ne  prikazav  nikakve 
žalbe  no  odnoseć  se  na  razloge  što  ih  navela  u  zaglavnici,  a  to 
svrhom  da  prizivni  Sud  izreče  pola;  ondje  predloženih  tražbina. 
Traženici  se  u  odgovoru  odnosile  na  obrazloženje  prvoga  sudca; 
a  prizivni  Sud  dalmatinski,  —  s  razloga  da  je  jur  đosudnico  a  16 
prosinca  1844  Br.  2980,  osnovanom  na  prikazane  prijave  na  ba¬ 
štinu  i  sasvim  suglasnom  oporukom  22  travnja  i.  g.  pok.  Antuna 
C.,  priznato,  da  tražiteljici  pripada  Vis  ostavštine  pomenuta  po¬ 
kojnika  a  njezina  otca;  —  s  razloga  da  pokle  oporučitelj  nije  od¬ 
redio  polovinom  svoga  imetka  a  imao  osmero  djetce,  to  je  jasno 
očitovao  namjeru,  da  se  takova  neođredjena  polovina  polag  §§764 
i  765  g.  z.  navrati  po  zakonu  neka  sastavi  zakoniti  dio;  —  s  raz¬ 
loga  da  tražiteljica  kano  neobhodna  bartenica  nije  mogla  težiti 
na  ustupi jenje  svoga  dopadka  u  samoj  stvari,  no  je  u  kriepost 
carskoga  dorješaja  2  siečnja  1844  obvezana  bila  da  mu  vriednost 
primi  u  novcu;  —  s  razloga  da  f.  450  što  ih  tražiteljica  primi  iza 
otčeve  smrti  a  prilikom  svoje  udaje,  morali  su  se  svakako  staviti 
na  odbitak  zakonitoga  njoj  pripadajućeg  diela,  jer  je  sama  u  traž- 
bici  i  u  opetovnici  predlagala  takovi  odbitak  a  priznavala  da  onu 
svotu  dobi  na  odbit  svoga  dopadka,  te  se  vandobna  i  nekriepo^ 
stna  ukazuje  oporeka  što  ju  u  zaglavnici  učini;  —  s  razloga  da, 
glede  načina  po  komu  obaznati  vriednost  zakonitoga  diela',  korist¬ 
ila  se  tražiteljici  ukazuje  nova  prvim  sudcem  određjena  procjena 
u  imovniku  popisanih  stvari  ?  —  s  razloga  ipak  da  prva  molba^ 
pripustiv  procjenu,  izostavi  nadodati  rieči  „i  svojih  prirasta44,  kao 
što  se  izriečno  tražilo  u  I.  poglavju  tražbieč,  izpravljeUom  u  za¬ 
glavnici,  a  da  takovi  dodatak  postaje- potrebit  te  se  na  put  stane 
novim  parnicam,  pokle  se  odbila  tražbina  mužkih  traženika  da 
zadrže,  ko  svoje,  težaštuie  što;  ih  izradile  ma  hpjcoja  popisana  do¬ 
bra;  —  s  razloga  da  buduć  oporučitelj  naročito  odredio  kćeri  Kati 
P.  neka  u  svoj  dio  uračuna  f.  600  u-  n.  'što  ih  odprije  primila, 
takova  svota,  bud  jest  bud  nije  uvrštena  u  imOvnik,  morala  jp 
poći  u  prilog  gromadi  tla  femelju  §§  767,  786  1  789^  g.  z.,  te’ h^ 
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umjestno  bilo  odpravljati  tražitelj  icu  da  u  novi  sud  opet  iznese  u- 
činjenu  isku;  —  s  razloga  ipak  da  se  ne  radi  o  pr&voj  vjeresiji 
8  koje  se  bira  dobit,  već  o  uračunanju  jedne  svote  prilikom  raz- 
djelbe,  te  dobiti  na  takovu  svotu  nisu  se  mogle  staviti  u  korist 
gromadi;  —  s  razloga  da  odredjeni  polog  računa  uvidja  se  kori¬ 
stan  prizivnici  i  suglasan  propisu  §.a  786  g.  z.  i  carskoga  dorje- 
šaja  30  siečnja  1847 ;  —  i  uvaživ  ino  obrazloženje  prvoga  sudca, 
—  dielnom  potvrdom  i  dielnom  preinakom  pritužene  odsude,  sudi : 

1.  Da  je  kroz  14  dand  preko  sudbene  procjenbe  preći  na 
procjenu  imetka  svojim  prirastom  što  ga  ostavi  pok.  Antun  C.  iz 
S.  a  sadrži  ga  dotični  sudbeni  imovnik,  otvoren  u  S.  dne  25  svi¬ 
bnja  1844  na  temelju  preturske  odluke  30  travnja  i.  g.  Br.  981, 
dodavši  mu  f.  630  a.  v.,  jednaki  f.  600  u.  n.,  dugovani  sestri  Kati 
polag  otčeve  oporuke  22  travnja  i.  g.,  a  to  s  toga  da  se  tražite- 
ljici  izplati  16.i  dio  vriednosti  po  taj  način  izpadše,  uz  dužnost 
njoj  ne  da  uznamiri  gromadi,  već  da  iz  svoga  dopadka  odbije  f. 
472:50  a.  v.  što  ih  primi  prilikom  svoje  udaje; 

2 1 

2  j  Da  itd.  Icao  što  pod  2.  i  4.  prve  odsude; 

4.  Da  se  medju  atrankami  odbiju  parnički  troškovi  obiju 
sudova. 

Takovu  razsudu  i  vrhovni  Sud,  na  utok  traženika,  potvrdi 
odlukom  9  prosinca  1863  Br.  8848,  iz  razloga:  damnienje  što  ga 
niže  molbe  izjaviše  o  priraslih  nije  bitno  različito,  da  je  pače  ja¬ 
sno  da  prvi  sudac  nije  ni  naznačio  te  bi  ih  izključio  iz  procjenbe, 
koja  bi  stalni  temelj  podala  pri  odmjeri  zaiskanoga  zakonitog  die- 
la,  i  da  odredbe  druge  molbe  i  one  su  sasvim  podkriepljene  pro¬ 
pisom  §.a  786  o.  g.  z. ;  i  suviše,  da  glede  uračunanja  f.  600  u.  n. 
odnosno  na  Katu,  sutraženiku  Tomi  C.  kano  njezinom  nastupniku 
pripadaju  ista  prdva  ustupnice,  ali  i  iste  dužnosti  prama  porazdie 
ljivoj  ostavštini,  i  da  se  pomenuta  ustupnica  svakako  imala  dužiti 
po  .glasu  §.a  788  o.  g.  z.  da  ih  uračuna. 


O  §.v  4?  priekog  postupka. 

U gipkoj  papaicj  jrai  povrate  vrtla,  ovrštenoj  na  ustmeno 
oBičnp  postupanje,  c.  k,  Sud  Makarski  odlukom  30  studenoga 
1870  Br#  3322  zabilježi  ročište  strankam  opomenom  priekog  postu- 
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pka.  Taka  odluka  ostade  nepritužena,  ali  traženik  u  drugotnici  po¬ 
diže  prigovora  vrsti  postupka.  Posto  se  parnica  zaglavi,  Sud  Ma¬ 
karski  odsudom  20  travnja  1872  Br.  924,  —  vidiv  što  se  tiče 
prigovora  u  rednoj  stvari,  da  je  traženik  pustio  a  da  ostane  nepri- 
tužena  odluka  30  studenoga  1870  Br.  3322  kojom  se  na  današnjoj 
tražbici  urekao  saslušak  strankam  opomenom  priekog  postupka,  pa 
nije  se  već  potlije  mogao  opriećiti  ovoj  vrsti  postupanja,  koje 
neobhođno,  usljed  zalegle  sudbene  razsude,  moralo  je  uredjivati 
sve  parnične  stepene;  —  odbaci  spomenuti  prigovor. 

Usljed  priziva  traženika,  prizivni  Sud  dalmatinski  odsudom 
28  rujna  1872  Br.  3153,  —  smotriv  premda  je  istina  da  u  smi¬ 
sla  §  47  priek.  post.  nije  dopušteno  traženiku  napose  prituživati 
se  proti  odluci  koja  uvadja  prieko  postupanje,  pa  ako  se  zato 
ne  može  reći  da  je  taka  odluka  zalegla,  pokle  je  traženik  uložio 
ntok  protiv  istoj  uz  priziv  proti  odsudi,  ipak  isti  utok  nije  mogao 
biti  prihvaćen  jer  neosnovan;  —  smotriv  zaista  da  je  traženik  dao 
odgwor  bez  podignuti  ikakva  prigovora  vrsti  postupka,  radšta  ima 
se  držati  da  je  on  na  nju  mučke  pristao;  —  smotriv  da  po  §  7 
priek.  post.  strankam  je  prosto  složno  služiti  se  priekim  postu¬ 
pkom  sasvim  da  ne  bi  slučaj  bio  za  njega  označen,  te  da  zato 
nije  potrebit  naročiti  ugovor;  ■— < -  za  take  razloge  potvrdi  odsudu 
kotarskog  Suda. 

čini  nam  se  da  prizivni  razlozi  neodgovaraju  zakon¬ 
skomu  smislu,  jer  spomenuti  §  47  priek.  post.  ne  spada  u 
obć.  gradj.  pravilnik,  te  pošto  je  Sud  očito  prekoračio  granice 
postupanja  zabilježi v  strankam  prieki  postupak,  čim,  imajući 
obzir  na  parnični  predmet,  bila  mu  je  dužnost  zvat  ih  na 
razpravu  opomenam  §§  20  i  25  gradj.  prav.,  —  slučaj  porodjen 
u  ustmenom  običnom  postupku,  morao  se  riešiti  svakako  po 
propisih  gradj.  pravilnika,  pa  je  traženik  bio  vlastan  odmah 
uložiti  utok  proti  rečenoj  odluci;  nije  li  to  učinio,  a  ona  je 
zalegla.  Drugčije  bi  se  zbilo  da  je  predmet  spadao  u  prieki 
postupak,  pa  po  §  47,  ma  uz  koje  mu  drago  razloge,  tra¬ 
ženik  ne  bi  se  bio  mogao  uteći  proti  prvoj  odluci,  već  ujedno 
sa  prizivom. 

Ovo  naše  mnienje  je  okriepljeno  mnogimi  višjimi  odlu- 
kami,  a  medju  inim,  onom  17  kolovoza  1872  Br.  9202. 

A.  9I» 
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f£  aziie  ni. 

0  §.u  34  kaznenog  zakonika  i  §§.ih  238,  301 ,  303 ,  304 
i  209  kazn.  postupnika. 

Todor  B.  G.  imao  krčmu  na  putu  što  iz  varoša  D.  vodi  u 
selo  Ž.  Krčma  sastojala  iz  samo  jednog  mjesta  pri  zemlji,  ne  i- 
mala  nikakva  prozora,  a  svjetlost  dobivala  jedino  s  ulaznih  vrata. 
Prema  vratara  a  kod  zida  stajao  sto  su  nekoliko  stolaca. 

Dne  30  kolovoza  pri  večeri  u  krčmi  bijahu  krčmar  Todor  i 
seljani  iz  Ž.  Ilija  P.,  Nikola  B.  i  Petar  G.,  a  jeli  zeca  što  ga  Pe¬ 
tar  bješe  ulovio. 

O  sutonu  Tadija  B.  G.,  Petar  B.  i  Mijo  B.,  koji  se  s  D. 
vraćahu  k  svojim  kucam  u  Ž.,  svratiše  se  u  krčmu  da  se  napoje. 

Zasjedoše  oko  stola  na  način  da  Tadija  B.  G.  osta  prema 
vratim,  Todor  B.  G.  njemu  s  desne  a  Ilija  P.  ovomu  s  lieve.  Na 
klupi  s  druge  strane  te  led  jara  prema  vratim  stajahu  s  desne  na 
lievu  Petar  G.,  Petar  B.  i  Nikola  B.,  na  način  da  je  prvi  ostajao 
prpi##  Tadiji,  čim.  je  Mijo  B.  sjedio  na  stočiću  s  desne  Petru  G. 
%  -  .  Krčniar  se, stao  tuliti  Tadiji  B.  sto  mu  neće  da  plati  stari 
.dug  u  ,irpe  jela^i  gil.a,  pa  ga  i  ukorio,  nadadav,  da  bi  pravedno 
bilo  da  mu  sve  zube  izbije  kad  mu  ije  i  pije  muku  pa  mu  se 
ruga.  Tadija,  koji  bješe  nešto  napit  kao  što  i  svi  ostali,  jako  se 
na  to  razsrdi,  te  stao  sipati  svakojakih  psosti  na  krčmara. 

J  Petar  G.  primjeti  im,  da  je  prava  sramota  što  se  radi  tako¬ 
ve  malenkosti  riečaju,  te  ukori  Tad  iju  i  pozva  ga  da  se  umiri. 
Tadija,  koji  s  nekih  predtečnosti  nije  se  najbolje  držao  sa  Petrom 
G.,  uvriedi  se  na  ukor  i  odvrati  mu  nešto  ugriezno.  Na  to  nasta 
Živahno  rieČkanje  raedju  njimi,  dok  Tadija,  veoma  sklon  na  sva- 
dje,  razjari  se  te  preko  stola  udari  Petra  šakom  u  glavu  toli  ja¬ 
ko,  da  mu  snimi  kapu  i  prignu  glavu  maldane  do  stola. 

Tadija  kd  da  bi  opet  udrio  Petra,  ali  mu  Todor  zaustavi  ruku. 

Medjutini  Petar  G.,  netom  primi  udarac,  usta  na  noge,  ugrabi 
skokom  pušku  što  bješe  položio  kod  vrata,  namjesti  se  na  ulazak, 
uzme  Tađiju  na  oko,  izpali  i  pobjegne. 

S  Petrove  puške  ostadoše  u  isto  doba  ranjeni  Tadija  B.  G. 
i  Todor  B.  G. 

Todor  zađobi  kod  lievog  lakta  hzleđfi,  *  koje  mu  uništiše  ne¬ 
koliko  bučnih  mišica  i  krvnih  cievčica*  iz  njih  proteče  obilata  i 
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silna  krv,  fe  prouzročiš^  kljenitaviću  (paralisi)  srdca  i  plućft,  » 
koje  nakon  kakovih  10  sata  umre. 

Tađija  dopravi  si  široku  ozledu  kod  desne  šupljine  pazuha 
s  proderom  trećega  desnog  rebra,  s  koje  mu  se  zažegla  opna  (pleu- 
ra)  desnih  pluća,  i  večeri  4  rujna  1871  preminuo. 

Po  liekarskora  sudu,  ozlede  obaju  bijahu  svakako  i  nuždno 
smrtonosne;  olovna  zrna  što  ih  ranila,  nepravilna,  različite  veliČi- 
ne,  a  većom  stranom  četvorna;  izmetnuto  oružje  njimi  prenabije- 
no,  a  izmetnuto  posve  iz  bliza. 

Petar  G.,  zakonito  osvadjen  zločinom  ubojstva,  bi  od  Suda 
prve  molbe  stavljen  u  obtužno  stanje  radi  tog  zločina;  a  usljeđ 
razprave,  po  dotičnom  pređlogu  državnog  Odvjetništva,  kano  kri¬ 
vac  takomu  zločinu  počinjenu  na  Tadiji  i  Todoru  B.  G.  odsudom 
21  ožujka  1872  Br.  5332  osudjen  na  8  godina  težke  tamnice  s 
jednim  mjesečnim  postom  i  na  odštetu  baštenicim  obaju  usmrćenih. 

Proti  odsudi  pozvao  se  samo  Petar  G.,  a  c.  k.  prizivni  Sud 
odlukom  24  svibnja  1872  Br.  2374:  vidiv  da  premda  je  smrt  što 
Tadije  što  Todora  B.  G.  potekla  s  jednog  djela,  biva  s  jednog 
jeđita  hitca  ognjevita  oružja,  to  ipak  u  takovom  činu  stiču  se  dva 
kažnjiva  djela,  koja  se  s  toga  bud  u  zaglaveih  bud  pri  glasovanju 
imadjahu  napose  pretresati,  a  to  u  smislu  i  na  svrhe  složenih  §§ 
292  si.  f9  283  si.  a  k.  p.  i  34  k.  z. ;  i  da  je  odsuda  dosljedno 
pod  ovim  vidom  očevidno  nedostatna;  —  uništi  ju,  nalogom  pr¬ 
vostepenomu  Sudu,  da  rečenim  manam  doskoči  te  novi  sud  po 
propisu  §  303  k.  p.  izreče. 

Prvostepeni  Sud  dne  10  lipnja  1872  pod  Br.  3285,  s  obzira 
da  se  takovi  zaključci  u  kriepost  složenih  propisa  §§  195,  208, 
292  i  303  k.  p.  ne  dostavljaju,  i  da  se  proti  njim  ne  pripušta  ni¬ 
kakva  zakonska  lieka,  odluči  da  Petru  G.  ne  dostavi  starije  na¬ 
vedene  odluke. 

Na  novoj  razpravi  državno  Odvjetništvo,  zaište,  da  Petar  G. 
bude  osudjen  s  zločina  ubojstva  počinjena  na  Tadiji  B.  G.  i  kd 
krivac  prestupku  označenom  §.om  335  k.  z.  što  je  Todor  B.  G. 
poginuo. 

Sud  prve  molbe  odsudom  24  srpnja  1872  Br.  5332  proglasi 
ga  krivcem  zločinu  ubojstva  počinjenu  na  Tadiji  i  Todoru  B.  G. 
i  nekrivim  prestupku  pod  §  335  k.  z.,  te  priznav  mu  otegotnom 
okolnošću  što  je  ranio  dvie  osobe,  osudi  ga  na  7  godina  i  8  mje¬ 
seci  težke  tamnice  sa  jednim  mjesečnim  postom  i  na 'odštetu 
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jštenikom.  Razlozi  odnosni  na  pitanje  o  stiečaju  pomenutih  zločina 
i  prestupka  glasiše:  Po  §  233  k.  z.  prestupci  su  čini  ili  propusti 
za  koje  svak  po  sebi  može  spoznati  da  nisu  dopušteni  itd.  S  toga 
imalo  bi  se  posumnjati  da  je  počinitelj  propustio  potrebitu  opre¬ 
znost,  ali  i  tom  propustu  u  ovoj  prigodi  nema  mjesta.  Neprijatelj¬ 
ska  namjera  proti  Tađiji  bi  jur  istim  djelom  izvedena;  to  raninstvo 
i  usmrćenje  Todora  nisu  nego  slučajni  posljedak  jedne  te  iste 
zlobne  namjere;  pa  dvostruka  nezgoda  što  ju  jedno  djelo  s  je¬ 
dnom  jeditom  namjerom  prouzroči,  ne  može  se  dvostruko  ocjenitii 
kazniti,  no  ju  radi  veće  štete  smatrati  pri  odmjeri  kazni  kano  o- 
tegotnu  okolnost. 

Proti  ovoj  odsudi  potuži  se  samo  državno  Odvjetništvo,  svr¬ 
hom  da  Petar  G.  bude  osudjen  ko  krivac  zločinu  ubojstva  i  pre- 
Stupku  predvidjenu  u  §  335  k.  z. 

C.  k.  prizivni  Sud  presudom  29  kolovoza  1872  Br.  4247: 
vidiv  što  je  zakonito  dokazano,  da  okrivljenik,  netom  ga  Tadija 
B.  G.  udari,  ode  k  ulaznim  vratam  krčme,  odkud  puče  ognje  vito 
oružje  koje  obrani  i  Tadiju  i  Todora  B.  G. ;  da  je  stog  raninstva 
nuždnom  posljedicom  potekla  smrt  obaju;  i  da  oružje  bješe  nabi¬ 
jeno  krupnim  nepravilnim  zrnjem  i  iz  bliza  opaljeno;  —  apaziv 
da  medju  takovim  okolnostim  nije  pripustiti  je  li  opalitelj  imao  dru¬ 
ge  namjere  već  da  usmrti  čeljade  proti  komu  se  izvrga;  — vidiv 
da  se  u  tomu  opažaju  skrajnosti  zločina  predvidjena  u  §  134  k. 
z.,  koji  ne  zahtjeva  pomišljaja,  niti  na  ovrstbu  čina  razlučuje  tre¬ 
nutne  ili  predomišljene  nakane;  —  vidiv  da  obtuženik  kad  opali 
oružje  na  Tadiju  B.  G.  mogao  je  i  morao  predvidjati  da  s  tjesnoće 
mjesta  i  medjusobne  bližine  izložen  je  pogibeli  i  život  Todora  B 
G.,  te  se  čin  Todorova  usmrćenja  ovrstuje  prestupkom  po  §  335 
k.  z.;  —  vidiv  da  se  podmetni  dokaz  suprot  Petru  G.  izveo  s  na- 
kupa  osumnj&  u  smislu  §§  140  br.  2  i  4,  138  br.  1  i  10,  281  br. 
1  i  2  k.  p. ;  —  vidiv  §  284  r.  p.;  —  vidiv  da  obtuženikovu  kri¬ 
vinu  otežuje  veća  šteta  svojim  djelom  zadana,  pokle  se  u  njemu 
stičU  zločin. i  prestupak  s  kojih  poginuše  dvie  osobe;  —  vidiv  da 
mu  ju  ublažuju  predhodni  izaziv  i  zanemareni  uzgoj;  a  pristav 
glede  osebnopravnih  tražbina  na  razloge  prvih  sudaca ;  —  vidiv 
da  čim  se  pozvalo  državno  Odvjetništvo  prizivnomu  je  Sudu  pro¬ 
sto  te  u  smislu  §  309  k.  p.  obtuženikov  položaj  kako  mu  drago 
pogorša;  —  s preinakom  pritužene  odsude,  proglasi  Petra  G.  kriv¬ 
cem  zločinu  prosta  umorstva  počiujepa  na  Tađiji  B.  G.  i  pr;estu- 
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pku  proti  sigurnosti  života  po  §  336  k.  z.  izvršenu  na  Todoru 
G.,  i  osudi  ga  na  12  godina  težke  tamnice,  sa  jednim  postom 
svakog  mjeseca. 

Petar  G.  prijavi  utok  na  vrhovni  Sud  u  Beču,  proseć  uni* 
štenje  najprije  sviju  spisa  iza  odsude  21  ožujka  1872  prvostepe¬ 
nog  Suda  a  zatim  preinaku  odsude  29  kolovoza  i.  g.  prizivnoga 
Suda, 

Da  podkriepi  uništenje,  navede:  Utočniku  nije  se  nikad  do¬ 
stavila  prizivna  odluka  24  svibnja  1872  Br.  2374,  te  istom  sada 
može  tražiti  da  se  uništi,  —  Proti  prvoj  odsudi  prvostepenoga  Su 
da  uloži  utok  samo  osudjenik,  a  što  se  tiče  državnog  Odvjetništva 
ona  bješe  zalegla.  S  toga  nije  se  mogla  preinačiti  osudjeniku  na 
štetu.  —  Da  je  bilo  obličnih  mana,  prizivni  Sud  polag  §303  mo¬ 
gao  ju  je  uništiti;  ali  nije  se  nikakve  opazilo  u  iztrazi,  a  prvo¬ 
stepeni  Sud  nije  opet  ma  ni  u  koju  upao.  —  Presuda  o  tom,  da 
li  u  činu  kojim  je  obtuženik  okrivljen  stiče  se  samo  jedno  ili  više 
kaznenih  djela,  nije  oblično  svojstvo,  već  presuda  o  glavnoj  stva¬ 
ri.  Takova  se  presuda  ne  može  promieniu  uništenjem,  no  preina¬ 
kom.  Ako  je  Sud  prve  molbe  cienio  da  čin  sastoji  samo  iz  jednog 
djela,  to  s  tim  povriedio  nije  oblika,  već  je  valjda  pogrešni  sud 
izrekao.  —  Ništetna  je  dakle  pomenuta  prizivna  odluka  te  nište- 
tno  sve  susljedno  postupanje. 

Odnosno  pak  na  glavnu  stvar  prizivne  odsude  29  kolovoza 
1872  Br.  4247  uztvrdi:  predmetno,  da  se  ne  uvidja  stiečaj  više 
kažnjivih  djela  te  se  čin  ukupno  ima  ovrstiti  jedino  zločinom  u-» 
bojstva;  a  podmetno,  da  nije  dostignut  dokaz  njegove  krivine. — 
Mimoišav  što  je  kazao  o  zadnjem  pitanju^  evo  u  kratko  što  na¬ 
vede  o  prvomu:  Utočnik  misli  da  se  ne  radi  nego  o  jednom  zlo¬ 
činu,  ubojstva  samo.  Jedan  je  čin  o  kom  se  postupa,  te  jedan  sa¬ 
mo  može  biti  i  počinjeni  zločin.  Jedan  hitac,  jedna  ga  ruka  izpu- 
stila,  jedno  hotjenje  počinitelja.  Kako  li  u  tom  jedinstvu  razlučiti 
čin  i  namjeru?  Kako  li  s  onoga  jedinog  čina  i  s  one  jedine  na¬ 
mjere  ustanoviti  dvostruku  povriedu  zakona?  Kako  li  na  okrivlje¬ 
nika  naprtiti  i  učinak  njegova  hotjenja  i  tudju  opasnost  s  njegove 
neopreznosti?  Nije  li  to  zar  u  svakomu  sličnom  slučaju  naravito? 
—  Rekbi  da  se  nahode  dva  čina  s  toga  što  je  hitac  dvie  žrtve 
učinio.  Nu  takovi  zlokobniji  izpadak  ne  može  da  činu  prđmieni 
narav,  a  kazneni  zakonik  pače  daje  tomu  dosta  predmeta  naličniK 
Ima  zbilja  slučajevi  gdje,  pored  veće  težkoće  i  dvostručnosti  štete, 
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niti  se  ovrstba  čina  mjenja  niti  ovaj  pod  dvostruku  zapelu  pod- 
pada.  Tomu  primjeri  u  §§  195,  167  si.  a,  148  k.  z.  Ovimi  se  do¬ 
kazuje  da,  kad  se  radi  samo  o  jednom  činu  i  o  jednom  hotjenju 
počinitelja,  taj  čin  ne  podpada  dvostrukoj  zapeli.  Ma  i  bilo  dvie 
žrtve,  ma  i  teža  bila  potekavša  šteta,  to  otežuje  čin,  ali  mu  ne 
mjenja  ovrstbe. 

Na  takovi  utok,  c.  k.  vrhovni  Sud  Bečki  odlukom  5  stude¬ 
na  1872  Br.  11401:  opaziv  da  zakoni  ne  brane  utoka  proti  pre- 
sudam  prizivnog  Suda  kojim  se  uništuju  prvostepene  odsude  na 
popra vu  mana  zbivših  se  za  postupka,  i  da  s  toga  prizivna  odluka 
24  svibnja  1872  Br.  2374  imala  se  dostaviti  obtuženiku  te  bi  on 
mogao  proti  njoj  prijaviti  utok  (§§  295  i  301  k.  p.);  —  opaziv 
da  odsude  prve  molbe  21  ožujka  1872  Br.  5332,  kojom  obtuženik 
bi  osudjen  s  zločina  ubojstva  samo,  ne  prituži  c.  k.  državno  Od¬ 
vjetništvo,  koje  se  pače  izriečno  odreklo  svakog  utoka,  a  da  ju 
prituži  sami  obtuženik;  —  opaziv  s  toga  da  u  smislu  §§  304  i 
209  k.  p.  prizivni  Sud  nije  mogao  izreći  presude  obtuženiku  oče¬ 
vidno  štetne;  —  opaziv  da  po  glasu  §  298  k.  p.  prizivni  Sud  mo¬ 
že  uništiti  kakvu  odsudu  prvog  eu^ca  jedino  s  obličnih  mana,  bi¬ 
va  kad  se  za  postupka  zbl>  takovih  nestadaka  koji  bi  uplivati 
mogli  u  izrečivoj  presudi,  ili  kad  se  u  toj  presudi  bitnih  obličnosti 
povrieđilo ;  —  opaziv  da  iz  prizivne  odluke  24  svibnja  1872  Br.  2374 
jasno  izhodi,  da  se  odsada  prvih  sudaca  nije  uništila  s  toga  što  se 
uvidilo  mana  u  postupku  ili  u  odsudi  nižeg  Suda,  nego  jedino  s 
pojma  da  obtuženikovo  dj  lo  ne  ukazuje  samo  jednog  zločina  no 
stiečaj  više  kažnjivih  d'eU;  — opaziv  ipak  da  takovo  pitanje  nije 
pitanje  o  obliku  već  či  to  o  glavnoj  stvari,  koje  dalnjim  razvitkom 
moralo  je  svakako  izpasti  na  štetu  obtuženiku  i  pogoršati  mu  polo¬ 
žaj,  s  čega  u  smislu  pomenutih  §§  304  i  209  bez  utoka  državnog 
Odvjetništva  ono  nije  moglo  postati  predmetom  prizivnomu  rieše- 
nju;  —  opaziv  s  toga  da  je  odluka  24  svibnja  1872  Br.  2374  sa¬ 
svim  nepravilna;  —  vidiv  §§  310,  304  i  210  k.  p. ;  —  uništi  za¬ 
ključak  prizivnog  Suda  24  svibnja  1872  Br.  2374  svimi  suslje¬ 
dnim  spisim,  i  naredi  mu  da  kako  bude  po  zakonu  u  smislu  §§ 
304  i  209  k.  p.  presudi  o  utoku  što  ga  obtuženik  uloži  proti  od¬ 
sudi  21  ožujka  1872  Br.  5332  Suda  prve  molbe. 

Odnosno  na  tu  vrhovnu  odluku,  prizivni  Sud  odsudom  21 
studena  1872  Br.  5910:  vidiv  poštovanu  odluku  5  o.  m.  Br.  11401 
vrhovnoga  sudbenog  Suda;  —  prihvativ  razloge  prvih  sudaca  glede 
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dokaza  o  usinrćeuju  Tođora  i  Tadije  B.  G. ;  —  opazi v  da  tko  8 
kratke  dalečine  izmetne  pušku  na  čeljade  ne  može  a  da  nema 
neprijateljske  namjere;  —  opaziv  da  kad  nije  utoka  državnog  Od¬ 
vjetništva  suvišno  biva  izpitivanje,  da  li  je  počinitelj  namjeravao 
o  glavi,  kao  što  i  u  obtuženom  činu  uvidjaju  li  se  skrajnosti  je¬ 
dnoga  ili  više  kažnjivih  djela;  —  vidiv  da  je  s  toga  usvojiti  ovrst- 
bu  čina  zločinom  ubojstva;  —  vidiv  da  dokaz  obtuženikove  kri¬ 
vine  dostiglo  se  podpuno  s  nakupa  osumnja ;  —  opaziv  da  mu  ju  u- 
blažuju  jedino  zanemareni  uzgoj  i  duševno  ganuće,  koje  posljednje 
malo  važi  pokle  je  bitno  uplivalo  te  se  čin  ovrsti  ubojstvom  a  ne 
umorstvom;  —  opaziv  naproti  da  mu  ju  otegoćuje  velika  šteta 
proiztekla  s  djela,  jer  je  dvojica  poginula;  —  potvrdi  prituženu 
odsudu  21  ožujka  1872  Br.  5332  prvostepenog  Suda. 

J. 


KNJIŽEVNOST. 

O  prava  nasljedstva  kod  Srba 

na  osnovu  pravnoga  običaja  i  pisanih  spomenika. 

Ovo  je  naslov  važnoj  razpravi  vrlog  našeg  spisatelja  i 
člana  jugoslavenske  Akademije  znanosti  i  umjetnosti  D.ra 
Božidara  vit.  Petranoviča,  koja  bje  pročitana  13.  studenoga 
1872  u  sjednici  filosofičko-pravoslovnog  razreda  a  sada  ugle¬ 
da  svjetlo  u  knjizi  XXIII  “Rada„  onoga  učenog  družlva. 

C  m  se  pročitala,  razni  ju  listovi  razsudiše  radi  svoje 
zanimivosti ;  te  nam  je  milo  medju  ovimi  odabrati  i  našim 
štiocem  dostavili  sud  što  ga  nadjosmo  u  br.  2  ovogodišnjeg 
“Nazionala„  a  za  koga  znamo  da  potiče  s  pera  naučna  stru- 
kovnjaka. 

“Ta  nova  radnja,,  —  ondje  se  veli  —  “zaslužna  je  sije— 
dica  mnogih  drugih  kojimi  g.  D.r  Petranović  obogati  naro¬ 
dnu  književnost;  pače  s  predmeta  može  se  reći  i  najvažnija. 

U.  povjeslnici  slavjanskih  naroda  nije  valjda  ništa  ma- 
Dje  poznato,  što  razvitak  njihovih  gradjanskih  ustanova  i  na¬ 
čeli  koja  ih  vodjahu  pri  osebnopravnim  odnošajim.  Tomu  je 
poglavili  uzrok  što  nijednomu  naših  plemena  nije  nikad  palo 
u  dio  da  bi  se  na  dugo  i  mirno  ustrojilo  nezavisnom  drža- 
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vom,  te  po  lažnu  svoje  navade  i  narodne  običaje  preporu¬ 
čilo  pisanim  zakonom  i  potomstvu  ostavilo.  Ona  pak  plemena 
koja  duže  ostadoše  nezavisna,  kano  češko  i  poljsko,  te  u 
bližnjem  doticaju  sa  zapadnim  svietom,  rano  oćutiše  tudji 
upliv  i  pravoslovna  načela  obćeg  prava,  s  čega  im  običaji  i 
zakoni  dosljedno  većom  stranom  narodni  značaj  izgubiše. 

Takove  sudbine  ipak  ne  dopade  jugoslavenska  plemena;, 
bud  što  zapadni  upliv  nije  do  njih  doprao  ili  ga  slabije  o- 
ćutiše,  bud  što  je  svojstvo  vjeroizpoviedi  većine  njih  da  se 
čvrsto  drže  narodnih  običaja  i  s  njimi  se  brane.  S  toga  obi¬ 
čajno  pravo,  koje  se  kod  jugoslavena  uzdržalo  čisto  majda¬ 
ne  svakoga  zapadnog  upliva,  nadoknadjuje  nam  stranom  ne¬ 
stašicu  pisanih  spomena  što  kod  njih  opažamo. 

Pomoću  običaja  i  uz  ono  malo  te  još  zamršenih  i  ne¬ 
dostatnih  spomena,  podje  nam  za  rukom  da  nadvladamo  doba 
i  u  vidimo  kakovih  se  nazora  stari  jugoslaveni  držali  o  na¬ 
sljedstvu  i  zadružnom  imetku.  Nazriesmo  u  njih  značajku 
slavjanske  osobine,  veoma  različitu  od  rimske  osobine  i  od 
one  njemačkih  plemena.  Stoga  ne  opažasmo,  da  se  kod  njih 
nasljedno  pravo  razvilo,  kao  što  kod  rimljanS,  na  načelu  neo¬ 
graničene  otčinske  vlasti,  niti  da  je,  kao  što  kod  njemacd, 
poteklo  s  pojma  nuždna  prenosa  na  nizhodnu  lozu  uz  podpunu 
nesposobnost  ženskinjž,  da  nasljeduju.  Usuprot  nadjosmo  načelo 
obiteljske  jednoće,  obće  uprave  obiteljskim  imetkom,1  te,  kd 
naravnu  posljedicu,  načelo  nerazdieljivosti  obiteljskih  dobara, 
a  nipošto  nesposobnost  ženskinja  da  nasljeduju,  već  njihovo 
izključenje  iz  baštinstva  s  toga,  što  su  odredjene  da  estave 
kuću,  jer  bi  se  inače  takovim  pravom  povriedilo  načelo  o 
nerazdieljivosti  dobara. 

No  dovdje  ne  bi  se  još  dalo  govoriti  o  nasljednom 
pravu,  koje  predmnjeva  Čije  pravo  na  razpolaganje,  a  toga 
nema  gdje  svi  nemaju  prava  da  nasljeduju. 

Ipak  biva  jasno,  da  se  takovi  pravni  odnošaji  razvit¬ 
kom  obiteljskih  odnošaja  imadjahu  razviti  a  malamalo  pre¬ 
inačiti.  Veza  u  zadrugah  —  u  ovih  mnogobrojnih  obiteljih  — 
povećanjem  broja  zadrugara  morala  je  popuštali  te  radjati 
dieljenja  i  razdore,  a  odtud  postanak  novih  obitelja,  koje 
bijahu  opet  zametak  novim  zadrugam.  Suviše  nekoji  bi  obi¬ 
teljski  Članovi  s  vremenom  ticali  svojih  vlastitih  dobara  — 
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koja  se  nipu  mogla  smiešati  zadružnim  imetkom  —  Što  su 
ih  ili  svojim  sobstvenim  nastojanjem  van  obitelji  stekli,  jili 
im  veledušnost  vladalaca  poklonila; 

U  ovih  novih  zadrugah,  u  ovih  obiteljih  vlastelina  što 
<  bi  po  sebi  živili,  ili  u  ovih'  zajednicah  vlastelina  što  bi  po¬ 
stale,  kako  li  se  nasljedno  pravo  razvijalo  ?  0  toma  vrlo 
nam  malo  pisanih  spomena  ostalo,  kojimi  bi  se  mogli  oko¬ 
ristiti  ;  a  da  bi  se  obićajimi  poslužili,  veoma  je  oprezno  i 
velikom  razsudnom  oštroumnosti  postupati  te  ne  zabludimo. 

Ali  veoma  je  pod  ovim  vidom  zanimiva  radnja  D.ra 
Petranovića.  Jako  sitnim  gradivom,  naime  na  temelju  dvaju 
paragrafa  Dušanova  zakonika  i  dviju  sretno  do  nas  doprlih 
pogodba,, služeći  se  dakako  obićajimi,  D.r  nam  Petranović  do¬ 
kazuje,  da  u  obiteljih  vlastelini  najprije  bi  nasljedovali  sinovi 
u  obće  a  zatim  rodjaci  do  trećeg  koljena;  nadalje,  da  se  u 
za irugah  *)  tih  vlastelina  Čuvalo  davno  načelo  o  nerazdie- 
ljirosti  tegobh,  i  da  su  uz  takovih  zadruga  obstojale  zadru¬ 
ge  seljaki  i  obitelji  seljaka  razlučene  od  zadruge;  te  se  i 
d  ovih  uzdržala  davna  načela  glede  nasljednog  prava,  no 
preinačena  jedino  s  okolnosti  što  ju  gori  iztaknusmo,  t,  j  da 
zadružni  Član  koji  bi  darom  ili  drugim  kakvim  načinom  ste¬ 
kao  dobara,  ne  bi  donekle  mogao  s  njimi  po  volji  odredjivati. 

Rekosmo  donekle;  a  da  to  jasnije  raztumačimo,  uteći 
nam  se  opet  D.ru  Petranoviću,  Da  je  običnji  način  naslje- 
djenja  kod  jugoslavena  bilo  neoporučno  nasljedstvo,  to  se 
labko  pojmi  kad  se  pomisli  na  načelo  o  nerazdieljivosti  te¬ 
goba  i  zajedničke  vlasline.  No  čim  je  bilo  i  osobne  vlastine, 
moralo  je  biti  i  oporučnog  nasljedstva ;  a  gosp.  nam  Petra¬ 
nović  donosi  dokaza  o  tomu,  primjetbom  ipak,  da  oporuči- 
telj,  pokorivši  se  drugomu  načelu  o  nerazdieljivosti  tegoba 
koje  je  ostajalo  netaknuto,  nije  mogao  po  volji  odredjivati 
nego  pokretninami,  dočim  glede  nepokretnina  bijahu  neob- 
hodni  nasljednici  sinovi  i  rodjaci  načinom  odprije  navedenim. 


*)  Ovdje  nam  je  uzgred  samo  primjetiti,  da  ćastni  g.  sačjoitelj  rasprave 
ne  nalazi  prave  zadruge  med  ju  vlastelini,  kano  u  seljačkoj  ruci,  nego  obitelj¬ 
skih  obćina,  sto  ili  sveza  rodstva  spajaše  pod  upravom  jednoga  starešine;  te  i 
dan  današnji  turske  spahije  u  Bosni  imadu  neku  zadružnu  formu  obitelji  (str.  33.) 

Ured, 
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Pri  koncu  svoje  radnje,  D.r  Petranović  spominje  ustave 
dalmatinskih  gradova,  dokazav!,  da,  pored  upliva  rimskog 
prava,  u  svakomu  se  očevidno  uvidjaju  znaci  i  načela  sla- 
vjanska,  osobito  u  Zadarskom. 

Na  tora  polju  pisanog  prava  i  običajnog  prava  mnogo 
još  preostaje  da  se  potraži,  razjasni  i  raztumači.  D.r  Petra¬ 
nović  i  drugi  naš  otačbenik  D.r  Bogišić  svojom  revnosti 
dosta  su  nauku  ovu  napried  pomakli ;  pa  gojimo  nadu,  da 
im  neće  nestati  vremena,  kao  što  im  ne  manjka  ni  znanja, 
te  zaslužno  djelo  dovrše.„ 


Zakon  građa  Kasira  od  leta  1400. 

^Nastavak.) 

Kapitul  46. 

Jošće  tima  sucema  od  tih  konji  i  od  druge  živini,  ča  se  naj- 
de  u  škodah  !),  i  da  se  na  zakon  dovede  i  sucem  izruči,  od  toga 
gre  tema  sucema  soldini  četiri.  I  tolikoj,  kada  bi  takove  škode 
po  mužeh  štimane  ?),  i  da  bi  ti  štimaduri  pred  suci  prikazani  i 
štima  oznanjena,  od  toga  gre  tim  sucem  soldini  četiri ;  i  to  i  ško¬ 
du  plaća  škodnik  3). 

Kapitul  47. 

Jošće  je  zakon  za  ti  markari.  Budući  po  mise  na  Belu  ne- 
delju  pred  crikvu  svete  Trojice  suci,  stareji  i  pulčane,  imaju  iz 
toga  pulka  izabrati  od  svake  četi  4)  jednoga  dobrega  muža,  ki  tri 
muži,  i  s  temi  prvemi  trimi  muži  markari,  imaju  tih  sto  marak 
razložiti  pravo,  i  na  svih  živućemi  u  Grade,  i  na  teh  ki  s  temi 

')  Iz  abstraktna  pojma  počelo  še  zvati:  škoda  i  mjesto,  gdje  je  šteta  u- 
ćinjena.  Takovih  rieći  imamo  i  više:  prepoved,  bramba,  paša  itd. 

2)  Stimare ,  sfima ,  stimatore  —  cieniti,  ciena,  cieoac  (u  poljićkom  statuta 
^ cinci,,.  Štimati  znači  počitati  koga  i  procieniti  vr  ednost  čemu. 

3)  Naučni  na  pasivni  smisao  rieći  na  *ik„,  prevarili  bismo  se,  kad  bi  tu 
tako  uzeli.  Skodnik  je  čovjek,  koji  sam  oškodi,  ii  marva  mu  ili  čeljad. 

4)  Te  rieći  nisam  ubilježio  zato,  što  joj  znamen  ne  bi  bio  poznat;  nego 
htjedoh  opomenuti  marljiva  iztražitelja,  te  će  doći  do  neke  razdielbe  u  onom  pu¬ 
čanstvu,  o  čćm  danas  ništa  stalna  ne  možemo  reći,  nego  da  je  dioba  sbilja  ob- 
stojala.  Po  naravi  onih  mjesta  i  po  sviesti  naroda,  ja  bi  te  ćete  nazvao:  1) 
Gra(d)jani,  što  u  gradu  Kastvu  stanuju ;  2 )  Halubljani,  sve  vaši  na  sjeveru  i  i- 
stoko;  Podgrajoi,  što  stanuju  izpod  grada  prama  Volovskomu  i  Vučkoj  g6ri- 
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živinskemi  pašami,  i  na  teh  ki  uživaju  i  seku  svako  Iesi  po  (svim 
kunfine,  tem  naklađajući,  kako  je  pravo,  proti  njega  imanju  -i 
protiva  njega  uživanju.  I  za  takovo  razloženje  i  za  steranje,  tim 
trim  mužem  pali  toga  razloženja,  ima  biti  priloženo  knjih  plaće 
svakomu  jedna  marka  dinari,  i  paki  posebe  jedna  marka  za  išpen- 
diju  *)  tim  šestim  mužem,  ka  špendija  ima  bit  delana  puli  satnika. 

Jošće  tim  trim  mužem,  ki  jesu  bili  prvoga  leta  markari,  gre 
svakomu  na  svaki  dan,  dokle  takovo  razloženje  pomagaju  zvršiti, 
8olđini  osam.  I  na  svršenje  razloženja  k  večere  ima  priti  plovan, 
ta  dva  suca  od  leta  i  kanciler.  I  ti  imaju  videti  razlog  i  svu  šu¬ 
mu  *)  za  tih  sto  marak  i  za  to  sve  kako  se  više  udrži.  I  k  tako¬ 
voj  večere  ti  novi  markari  tri  svaki  ima  pomoć  z  jednu  kokosu. 
I  ti  isti  markari  tri  jesu  dužni  teh  sto  marak  izterati  i  u  tu  val- 
putiju  dati  i  splatiti  kako  je  zakon.  Imaju  oblast  svakega  nepo¬ 
kornoga  na  svakem  blage  rubati.  I  takovi  rubeži  3)  na  kante  i- 
maju  biti  prodani  u  termenu  prva  dva  dni.  Dk  svaki  ta  markar 
budi  4)  prvo  tuga  rubanja  totu  u  Grade  svakoga  jednuč  opome- 
mti  da  plati.  Ako  li  ne  plati,  i  da  se  pošalje  oficijal  5)  na  kun- 
tradu,  plaća  ga  ta  dužni. 

Kapitul  48. 

Jošće  ti  od  Veprinca  i  od  Mošćenic,  kako  je  od  staroga  vri- 
mena,  pod  temi  dobroga  sporaenutja  gospode  od  Beča,  kih  jesmo 
vlastito  služili,  u  nutar  da  jesmo  podani  tomu  visokomu,  moguće¬ 
mu  arciduki  od  Austrije  i  cesaru  rimskomu  i  pročaja,  ti  imeno¬ 
vani  od  Veprinca  i  od  Mošćenic  jesu  dužni  svakoga  človeka  od 
kriminala  dati  u  kapitaniju  Kastav  pred  gospodina  kapitana  i  pred 
nas  suditi.  Ošće  ti  župani  od  Veprinca  i  od  Mošćenic  jesu  dužni 
pri  tem  osujenju  mogu  biti. 

Kapitul  49. 

Jošće  imamo  zakon  od  toga  fruta  6),  ća  jest  va  tom  Ko- 

*)  Speta  —  trošak,  traćenje. 

Somma ,  —  svota,  iznosak. 

*)  Bubati  znači  uzeti  životinju,  koju  se  u  škodi  nadje,  pak  je  ne  dati,  do¬ 
kle  škodnik  ne  plati  kazno ;  uzeti  sjekiru,  plašćenicu,  kolo,  kotao,  verige  itd.  na 
ime  obćine,  kada  tko  neće  da  plati  što  je  u  brambi  sjekao,  u  zaroku  pasao  itd. 
8tvari  uzete  su  rubeži  te  se  ili  odkupe,  ili  u  stanovito  vrieme  na  klićbi  prodaja. 

4)  Protivno  od:  nemoj.  Budi  opomenuti  —  opomeni;  protivno  je:  nemoj 
opomenuti. 

*)  Obćinski  sluga  (satnik,,  dvornik)  ili  činovnik. 

•)  Frutto  —  plod,  rod,  ljetina.  . 
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Janjevu  svetoga  Jakova,  kunfine  kastAvskem.  I  kada  ' jest  vrime 
tog&  fruta  zemati  l),  ima  gospodin  opat  pol  trh  sudac  u  Eastve 
dati  na  znanje.  I  da  se  po  dvornike  proglasi,  da  se  hoće  takovi 
fruti  redigovati  *)  po  delu,  kako  gospodin  opat  dopusti,  od  dne 
svetoga  Mihovila  i  nutar  do  svetoga  Martina  navečeija  3).  U  ta 
isti  dan  svaki  od  Kastva  more  takovi  fruti  slobodno  vazeti  1 
jemati  4). 

Kapitul  50. 

Rečeni  gospodin  opat  jest  na  svako  leto,  od  toga  koštanja, 
tema  sucema  i  satniku  u  Kastve,  dužan  dati  svakomu  jedan  star5) 
koštanja  kastavske  mere;  jere  su  ti  njemu  dužni  svoju  oblastu 
pomagati  suprot  svakomu,  ki  bi  činil  škodu  u  rečenem  Kostanjevu. 

Kapitul  51. 

Jošće  za  ta  zarok,  ča  jest  pena  libre  četire,  tere  soldini  Še- 
stnajste.  Zato  narejujemo,  da  od  sada  naprvo,  kada  takov  zarok 
bude  pred  tema  sucema  od  leta  imenovan  suprot  svakomu,  i  ako 
bi  se  ta  uloženi  u  zarok  agraval,  i  prosil  pravde,  za  to  imaju  ti 
drugi  stareji  zaslišati,  i  po  zakonu  spoznati  prez  rečeniju  suci.  Za 
to  da  tema  pristoji  polovica  rečene  peni,  a  druga  polovica  tomu, 
koga  pravda  bude  otrešiti. 

Kapitul  52. 

Jošće  po  starom  običaju  i  zakone  tem  bekarom  za  to  meso 
narejujemo  za  svaku  živinu:  Kada  bude  dognana  pred  stari  Borg 
ili  u  nutar,  nima  se  van  peljati  do  tretoga  dne  prez  dopušćenja 
sudac.  I  da  ti  bekari  toga  oderanoga  mesa  te  velike  živine  ne 
mozite  prez  štimanja  prodati,  pod  penu  soldini  Četrdeset* 

Kapitul  53. 

Jošće  za  tih  muži,  ki  prebivaju  na  tom  Voloskem  6),  i  totu 

*)  Uzimati. 

Redigere .  Mislim,  da  će  to  bit  od  onih  rieći,  koje  tudje  rabi  naš  narod 
ili  a  drogom  smislu,  ili  kad  ih  ne  treba.  Za  posljednje  imamo  dosta  primjera  (ni- 
kadamai,  valješubito,  okoleintorno  itd.).  ftedtgovat  recimo:  odlučiti,  odieliti,  po¬ 
brati. 

*)  Navecerje:  vigilia,  dan  pred  .  .  .  $  u  oći  .  .  . 

4)  Jemati  durat.  za  jeti  5  uzimati. 

6)  Vagan. 

6)  Volovsko,  danas  sjedište  istoimena  kotara,  bijaše  negda  neznatno. 
Stvari  se  okrenuše  i  Kastav  siedoglavac  morade  se  pokoriti  djetetu  svomu  Vo¬ 
lovskomu.  “Vrime  gradi  kule  po  kotaru,  vrime  gradi,  vrime  razgradjuje„. 
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u  tem  Preluke  *)  te  ribe  lovili  budut  *) ;  zato  ordinarno  *),  da  ta 
suca  od  leta  naozita  slobodnu  penu  suproti  tem  svakomu  naložiti 
i  postaviti,  da  oni  od  takovih  ulovenih  4)  rib  jednim  pravim  delom 
budu  u  mesto  Grad  nositi,  i  na  place  prodavati,  kako  je  pravo  i 
podobno. 

Kapitul  54. 

Jošće  narejujemo  i  hoćemo,  da  bude  udržano  naše  prvo  od- 
lučenje  od  toga  svakoga  lesa,  ča  koli  je  u  tom  kunfine:  Ki  bi 
človek  gost  tpga  delal  i  prođaval,  imata  ta  dva  suca,  i  s  temi  mu¬ 
li  od  komuna  položi nimi  (sic)  na  teh  gosti  jednu  podobnu  plaću 
naložiti,  i  uzeti  od  toga:  suca  5)  jednu  polovicu  za  sebe,  a  drugu 
polovicu  ti  itauži  u  ime  komuna  zabraniti;  i  od  toga  u  potribah 
za  vas  puk  dati  i  stratiti.  Tolikoj  od  svake  živine  gostje,  ka  pri¬ 
đe  u  kunfin  i  uživa  travu  i  žiri  6). 

Kapitul  55. 

Jošće  je^t  zakon,  da  ti  dvanajst  starešini  od  straže,  ti  jesu* 
prosti  od  noćne  straže;  ale  jesu  dužni  svaki  svoju  čredu  vadre 
(radne?)  na  vrateh  sedeti,  i  od  svojih  desećan  tu  listu  njemu  (sc. 
satniku),  za  potrebovanje  gosposko  i  za  grasko,  pravo  po  teh  svo- 
jeh  povedati  svako  leto. 

Kapitul  56. 

Dužni  jesmo  listi  nositi  u  Reku,  Veprinac,  na  Klanu  i  u 
Grobnik,  ča  jest  za  gospodu  i  za  mesto. 

Kapitul  57. 

Jošće  je  zakon  za  toga  dvornika  koga  Oficij  izbere. 

Ima  priseći,  da  hoće  pravo  čuvati  lesi,  i  berguda  i  senožeti, 
zač  njemu  od  svake  akuze  7)  ta  dva  suca  davata  polovicu  takove 


>a)  Prelnk,  zaton  morski  blizu  Volovskoga.  Mi  velimo  n  ranžkom  spolu, 
prem  nam  je  tfluka„  ženska.  Talijanski  izgovor  je  to  sačuvao,  te  veli :  Prelđcca. 
*)  Čudna  forma,  kakove  već  ne  ima  u  statutu,  nit  joj  tu  pravo  mjesto. 
Naredjujemo,  zapoviedamo. 

4)  Danas  kažu:  ulovljen. 

5)  Suca  je-tuj  nora.  duala. 

6)  Danas  vise  tf  živi  na  ne  uživa  onuda  žiri„.  Posljedice  slabih  zakona  o 
žumah ! 

*)  Accusa  —  obtužba,  osvada;  accusare  —  tužiti,  osvaditi;  u  statutu:  aku*at. 
Buduć  to  nije  prava  tužba,  nego  osvada,  to  je  bolje  rekao  krčki  statut:  kazanje. 
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peni,  jero  (imatat  oblast  i  milost  činiti.  Jošće  tomu  dvorniku  ima 
svaki  kmet  na  svako  leto  davati  soldini  četiri,  aleti  jedan  kadnjic  *) 
vina.  I‘  tomu  svakomu  kmetu  jest  dužan  njegovo  vino  na  tovernu 
prez  plaće  klicati.  Jošće  tomu  dvorniku  od  svakoga  kanta  na  pla¬ 
ce  gre  jedan  soldin  od  domaćega  kmeta.  Dužan  je  hoditi  za  če¬ 
tiri  soldini  do  svakoga  kmeta,  ki  je  u  kunfine,  kada  je  potriba. 
Jošće  tomu  dvorniku  gre  na  dan  svetoga  Jakova,  tamo  va  Opa¬ 
tije,  od  svake  toverni  jedan  soldin  vina;  i  od  svakoga  mesta,  kadi 
se  ti  česni  prodavaju,  jedna  rešta  *). 

r  Kapitul  58  3). 

Na  1546.  Decembra  dan  15.  u  grade  Kastve  u  hiše  rimskoj 
8.  cesara.  Na  prestole  pravdenim  sedeći  zyeličeni  i  dobro  rojeni 
Ivan  Rečan  V(ice)  kapitan.  Razumejući  veliko  stuženje  od  pošto- 
vaneh  sudac  i  svetniki  kastavskeh  suproti  tim  od  Veprinca,  da  ti 
čine  i  posiljuju  na  kunfin  Kastavski.  (Na  to  odgovoraše  Matej  Va- 
lentinić  župan  od  Veprinca).  A  to  za  uzrok  jedno  silno  učinjen  je, 
ča  biše  Mikula  Fabić  od  Veprinca  na  Kastavskem  kunfine  učinil. 
Ne  im  ej  ući  nijednoga  kapitula  va  ovom  statuse,  zato  od  sada  naprvo 
tim  od  Kastva,  i  tem  od  Veprinca  postavljamo  penu  libar  sto  sva¬ 
komu,  da  nima  nijedan  na  tom  drugem  kunfine  nijednoga  silovanja 
ni  uzetja  učiniti  prez  dopušćenja  sudac  od  Kastva,  i  prez  dopušćenja 
tih  župan  od.  Veprinca.  Ki  bi  to  stvoril,  da  ima  rečenu  penu  pla¬ 
tit.  A  ko  takovi  ne  bi  imeli  blaga,  s  čen  bi  mogla  takova  pena  bit 
plaćena,  tako,  da  ima  ta  od  Kastva  sedeti  u  Kastve  u  peržUne  jedan 
mesec,  i  biti  bandižan  4)  iza  sve  kapitanije  za  jedno  leto.  I  tolikoj 
takovi  od  Veprinca,  ki  bi  takovu  penu  prestupil,  da  se  ima  tak  oj  &) 
bandižati. 

VIESTI. 

—  Prizivni  Sud  nairaenova  prislušnikom  u  svoje  podsudno 
područje:  kotarskog  povjerenika  Dragutina  Nagy-a,  financijalne 
pero  vodne  vježbenike  Franu  Bulata  i  I.  K.  pl.  Ponte-a,  i  sudbenog 
vježbenika  Josipa  Zafrona.  Prošastog  mjeseca  bi  takovim  imenovan 
i  perovodja  kod  financijalnog  zastupništva  Nikola  Kalinić. 

—  D.r  Ljudevit  Marotti  na  4  o.  m.  bi  uvršten  u  imenik  od¬ 
vjetnik^,  sa  sjedištem  u  Dubrovniku. 

—  Nikola  pl.  Giaxa,  naimenovan  bilježnikom  u  Visu,  na  1 
o.  m.  položi  propisanu  zakletvu. 

')  Kadnjic  ili  kadnjic  m«ra  biti  malena  posada,  što  bismo  inače  rekli  kada 
ili  kaaiea,  odkud  štokavska  “kaca*,. 

*)  Resi <  —  kita,  niz  spletena  češnja,  kapule  itd.  I  danas  govore  ugresta„. 

3)  Cieli  ovaj  kapital  je  čudno  napisan.  Piknje  sam  postavio  sšm,  dri.  eči 
se  zakona  jezika  našega,  koji  voli  kratke  stavke. 

4)  Ba  dire  — •  izagnati. 

5)  Takodj,  takodje,  takodjer.  ^ 

Tiskom  Ivana  Woditzkct» 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik  . 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

(ludina  I  Broj  7.  Zadar,  30  listopada  1873. 


39aše  „Prdvo“  ovim  brojem  krenulo  je  u  drugo  svoje 
polugodište,  Poznato  je  kako  život  ljudski  najslabiji  je  u 
svom  početku,  te  najveći  pomor  u  nejakoj  djetci.  Isto  je 
i  o  zauzećih  ljudskih ;  počimlju  tankim!  snagami,  te  im 
zatrnuće  prieti  ponajviše  u  početku.  Mi  nećemo  reći  da 
»Prdvu“  ne  dostaje  snage  a  da  žive,  nu  nećemo  ni  zatajati 
da  mu  se  hoće  više  hrane  a  da  ojedri,  a  da  stane  na  ja¬ 
kim  nogama.  Pa  tu  mu  branu  ne  možemo  sami  pribaviti. 

Hrana  je  svakome  listu,  suradnina  i  pribrojbina.  Je¬ 
dne  i  druge  ima  naš  list,  koliko  mu  treba  da  ne  pogine; 
nu  ni  jedne  ni  druge  koliko  treba  a  da  ođreste.  Izpovie- 
đit  nam  je,  da  smo  se  nadali  boljim. 

Ako  se  je  „Prdvo“  održalo  ovo  prve  pogodine,  uime 
surađnine,  to  se  ima  zahvaliti  osobito  vrstnome  gojitelju 
pravoslovnih  nauka,  mladome  pododvjetniku  državnomu 
gosp.  Frani  Žoharu ;  neumornome  radiši  na  polju  narodnom, 
zastupniku  gosp.  Kažimiru  Ljubiću ;  prvim  vještakom  na¬ 
rodnome  životu,  gg.  saborskomu  predsjedniku  vit.  Stjepa¬ 
nu  Ljubiši  i  pod-konsulu  Vuku  Vrčeviću.  To  su  živo  u- 
hvanje  „Prdva“  i  za  buduće. 

Nego  gdje  su  ostali  obrečeni  pomogači?  gdje  toliki  dru* 
gi  vještaci?  Može  li  se  ,,Prdvo“  uzdati,  da  će  se  oni  ne- 
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marnosti  i  lienosti  otresti,  a  radi  narodnog  napredka  nje¬ 
mu  pomoći?  Nek  se  ne  ominju,  nek  se  ne  zecaju  zar  s  ma¬ 
la  pouzdanja  u  svoju  kriepost  i  vrieđnost.  Nek  prenese 
na  žrtvenik  domovine  tko  što  može,  a  nek  pokuša  Što  mo¬ 
že.  Ima  posla  u  ,,Prdvu“  i  za  nejače.  Bilo  bi  posla  mla- 
djim  pravnikom  sa  izviešćio  znamenitijih  iztragah,  sa  sta- 
tističkimi  podatci  kaznenih  Čina  itd. ;  bilo  bi  onim  koje 
zanimaju  obćinski  posli  sa  priobćenjem  mjestnih  odredaba, 
redarstvenih  i  gospodarskih,  krupnijih  zaključaka  Viećž,  i 
razsuda  zem.  Odbora  itd. ;  bilo  bi  mladim  učiteljem  sa  o- 
pazkami  učionskim  zakonom  i  haredbam  učionskih  vlasti. 
A  nu !  kako  sa  malim  trudom,  kad  bi  se  družio,  razvela 
bi  se  sgradja  našemu  „Prdvu“,  razmakla  se  pravno-upra- 
viteljna  prosvjeta,  proširio  put  narodnom  jeziku. 

I  pribrojbinom  mišljasmo  da  bi  bolje.  Mišljasmo  da 
nam  i  upraviteljna  i  financijalna  ruka  činovnik^  neće  izo¬ 
stati  sudačkoj  u  broju  pribrojnika ;  kad  tamo'  iz  prve 
izleglo  ih  se  jedva  8  a  iz  druge  cigla  2.  Mišljasmo  da 
će  Obćine  mnogobrojne  priskočiti  u  pomoć  narodnomu  po¬ 
duzeću;  kad  tamo  privuklo  ih  se  jedva  14.  Mišljasmo  ovo 
probranih  pribrojnika  bit  će  točnih  predplatnika;  kad  tamo 
ima  i  jneđju  njima  mnogo  dužnika.  Mišljasmo  i  Vlada  će 
ham  pomoći,  ako  je  iskrena  u  svojih  naredbah  o  jeziku, 
ako  ozbiljno  hoće  da  se  vrše,  ako  shvaća  da  „Prdvo“ 
podpomaga  tim  naredbam  i  tim  namjeram;  kad  tamo  ni 
odgovora  našim  prošnjam.  Koliko  nam  se  nada  izjalovi! 

Nu  uhvanje  u  bolju  budućnost  nije  u  nami  malak- 
sala.  Mi  ćemo  postojano  sliediti  sa  našim  trudom,  a  po¬ 
stojanošću  našom  uždamo  se  iztući  i  više  pribrojnika  i  bo¬ 
ljih  predplatnika. 

Da  oblakšamo  paka  željnijim  našeg  Lista  a  potje- 
snijim  kesom,  ođlučismo  podati  List  župnikom,  pučkim  uči- 
teljim  i  pravničkim  učenikom  u  po'  ciene,  biva  za  fior. 
2 : 25  godišnjih,  nu  ako  predplate  cienu. 

,  Kamo  sreće  da  ove  naše  rieči  ne  padnu  međju  stie- 
ne  ili  medju  drače! 


Uredništvo. 
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Novi  kazneni  postupnik. 

Istom  kazneni  postupnik  29  srpnja  1853  bio  stupio  u 
kriepost,  a  vježba  i  mnogi  učeni  pravoznanci  naši  i  inostra- 
!  ni  uvidiše  mu  već  mane,  pa  obća  nasta  želja  te  bi  se  uki¬ 
nuo.  Osobito  u  zemljah  gdje  bješe  u  krieposti  postupnik  17 
siečnja  1850,  tu  se  većma  oćutiia  načelna  razlika  na  kojoj, 
se  taj  zakon  osnivao  te  i  toplija  postala  želja  da  se  jednom 
prvašnja  načela  uzpostave. 

Ako  političke  okolnosti,  vrieme  nuždno  da  se  takovi 
zakon  izradi,  i  težkoće  te  bi  se  postiglo  suglasje  o  načelnih 
još  u  predmetu  neriešenih  razmiricah,  odprije  ne  dopuštahu 
da  se  toj  želji  zadovolji,  to  je  sada  svršeni  čin.  Njegovo 
Veličanstvo  Car  dne  23  svibnja  o.  g.  potvrdi  novi  zakon, 
koji,  proglašen  na  30  lipnja  s.  p.  pod  br.  119  zak.  lista  ca¬ 
revine,  l.im  siečnja  1874  postaje  djelatnim. 

Nami  nije  namjera  da  ovdje  obširno  sva  načela  novog 
zakona  predočimo,  jali  mu  pojedine  odredbe  potanko  izpitu- 
jemo;  do  toga  nam  je  samo,  pokle  ga  još  ne  vidjamo  pre¬ 
vedena,  da  mu  na  široko  nacrtamo  sustav  i  gdje  gdje  gla- 
vnije  propise  iztaknemo,  a  to  nadom  da  će  vještija  pera  nego 
je  naše  ustati  da  ga  svestrano  razjasne  *). 

1.  Nema  već  dvojbe  da  kazneno  postupanje  mora  biti 
osnovano  na  obtužbeno  načelo,  a  zakonodavstvo  maldane  sviju 
izobraženih  država  jur  ga  i  poprimilo. 

No  dočim  ga  je  tudje  zakonodavstvo  većom  stranom 
mnogim  i  težkim  stegam  podvrglo,  to  ga  usuprot  naš  zakon 
u  djelatnost  uvadja  najčistijom  i  najdosljednijom  uporavom 
prastavke  “gdje  nema  obtužitelja  tu  nema  ni  sudca„. 

Sjedinjenja  raznih  dužnosti  u  rukuh  sudčevih  nestaje  sa¬ 
svim  i  pod  svakim  vidom :  on  pravo  i  naravno  svoje  zvanje 
zauzima. 

Započeti,  zaputiti,  braniti  obtužbu,  to  sve  spada  na  ob¬ 
tužitelja;  a  sudac  mu  ni  nadomješta  ni  popunjuje  poslenost. 


')  Neka  nam  se  u  račun  uzme,  Što  obširnijemu  radu  protivio  bi  M 
i  prostor  lista,  i  što  naumismo  jedino  da  ukupni  pojam  o  svem  zakonu  ov¬ 
dje  našim  štiocem  podamo. 
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Sudac  s  toga  ne  upućuje  više  postupka  iz  svog  nagona; 
on  dieluje  samo  kad  je  pozvan,  a  i  ne  idje  dalje  onoga  što 
mu  se  ište  *). 

2.  Podsudnost  u  kaznenih  poslih  vrše  kotarski  Sudovi, 
sudbeni  Dvorovi  prve  molbe,  porotnički  Sudovi,  sudbeni  Dvo¬ 
rovi  druge  molbe  i  ukidni  Dvor. 

Kotarski  Sudovi  presudjuju  o  prekršaj  ih,  i  sudieljuju  pri 
prediztragi  o  zločinih  i  prestupcih. 

Sudbeni  Dvorovi  prve  molbe  postupaju  kano  iztražni 
Sudovi  i  viećničke  Komore  u  prediztragi  o  zločinih  i  pre¬ 
stupcih,  presudjuju  ob  onih  koji  na  porotnički  Sud  ne  spa¬ 
daju,  a  u  prekršajnih  slučajih  jesu  Sudovi  druge  molbe.  Vie- 
ćnička  Komora  nadzira  nad  prediztragom  i  sastoji  iz  trojice 
članova,  koji  se  svake  godine  stalno,  naimenuju.  Presude  o 
zločinih  i  prestupcih.  njoj  doznačenih  i  o  prekršaj  ih  u  drugoj 
molbi,  stvaraju  se  u  sbprovih  četvorice  sudaca,  i  ti  stalno  za 
svaku  godinu  odredjenih.  Izpane  li  u  tih  sborovih  jednakost 
glasova,  mnienje  obtuženiku  povolnije  zaključkom  postaje.. — 
Jedna  te  ista  je  nadležnost  sudbenih  Dvorova  prve  molbe,  s  čega 
povlašćena  nadležnost  sadašnjih  pokrajinskih  Sudova  prestaje. 

Porotničkim  Sudovim  spada  presuda  :  a)  o  zločinih  i  pre¬ 
stupcih  počinjenih  sadržajem  kakva  tiskopisa;  b)  o  zločinih 
veleizdaje,  smetanja  javnog  mira,  ustanka,  bune,  otmice  čo¬ 
vjeka,  zloporabe  uredovne  vlasti,  krivotvorja  javnih  vjero- 
vnih  papira,  krivotvorja  novacd,  silovanja,  umorstva,  uboj¬ 
stva,  razbojstva ;  c)  o  drugih  u  kaznenom  zakoniku  naznače¬ 
nih  zločinih  samo  kad  im  je  kazan  preko  5  godina  tamnice 
namienjena;  d)  o  prestupcih  bunjenja  i  draženja  na  neprija¬ 
teljstva  ‘1). 

Sudbeni  Dvorovi  druge  molbe  u  sborovih  5  sudaca  pre¬ 
sudjuju  o  žalbah  proti  presudam  viećničke  Komore,  o  pritu- 
žbah  proti  obtužnicam,  i  o  utocih  proti  odmjeri  kazni.  . 

*)  Iznimka  biva  jedino  kad  je  kod  jednog  Suda,  prije  nego  se  uputi 
postupanje,  neodgodivi  koji  posao  izvršiti.  Tada  iztražni  sudac  obavlja  samo 
taj  posao,  pa  državnog  odvjetnika  oznanjuje. 

4)  Istodobno  sa  kaznenim  postupnikom  izdanje  zakon  istog  dana  pod 
br,  120  z.  1.  c.,  kojim  se  odredjujir  slučajevi  i  načini  kada  i  kojimi  je  pri¬ 
vremena  obustava  (a  to  najviše  za  godinu  dana)  porotničkih  Sudova  u  opre- 
dieljenom  području  pripustiva. 
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Ukidni  Dvor  u  sborovih  7  sudaca  o  žaobah  zakonom 
pripuštenih  za  uništenje  presudjuje. 

3.  I  obtužitelju  je  po  novom  zakonu  djelatni  obseg  slo¬ 
bodan:  njemu  više  nije  sile  da  mnienje  svomu  protivno  uz¬ 
drži,  te  obtužna  zaključka  nema,  te  odpravna  presuda  (Ver- 
vveisungs-Erkenntniss  —  sentenza  di  rinvio  — )  ne  pripuštena. 

Obtužba  je  javna  ili  osebna.  Osebnu  vrši  pojedini  drža¬ 
vljanin  u  slučajih  što  ih  kazneni  zakonik  izriečno  spominje  *); 
javnu,  u  svih  ostalih,  državni  odvjetnik. 

Sve  su  vlasti  dužne  da  dotičnomu  državnomu  odvje¬ 
tniku  dojave  zločine  ili  prestupke  o  kojih  je  s  ureda  postu¬ 
pali.  Sudbene  vlasti  i  vlasti  javne  sigurnosti  ne  mogu  se  o- 
teti  da  prime  dojavu  koja  bi  im  .se  doniela  o  takovom  ka¬ 
žnjivu  djelu,  a  zatim  moraju  ju  dostaviti  državnomu  odvjetniku. 

Kotarski  Sudovi  čim  dojavu  dobiju  o  zločinu  ili  prestu- 
pku  o  kom  je  s  ureda  postupati,  obaviestiv  državnog  odvje¬ 
tnika,  moraju  namah  predoznaje  (rilievi  preliminari)  preduzeti 
i  bez  da  ih  on  na  to  pozove,  pa  ih  njemu  priobćiti. 

Državni  je  odvjetnik  dužan  da  prouči  dojave  i  odredi 
po  slučaju.  Nadje  li  u  dojavi  dovoljna  temelja  postupanjii 
proti  označenoj  okrivljenoj  osobi,  njemu  je  da  namah  prikaže 
obtužnicu.  ili  da  iztražnog  sudca  pozove  neka  prediztražj. 

On  na  dojavi  može  i  zamoliti  kotarske  Sudove,  iztražne 
sudce  ili  vlasti  javne  sigurnosti,  neka  preduzmu  predoznajšt;; 
a  pokle  ih  dobije,  prikazati  obtužnicu  ili  prediztragu  zaiskati  *).; 

Usuprot,  ne  nadje  li,  bud  na  dojavi,  bud  s  predoznaje 
jali  s  izvedene  prediztrage,  da  je  dalje  postupati,  tada  napiše 
svoju  dotičnu  izjavu  a  spise  tura  u  pismohranu. 

Njemu  je  pak  do  prava,  da  kad  mu  god  drago  opozove 
iskanje  predoznaja  ili  prediztrage,  pa  i  svoju  obtužnicu;  a 
tada  sudac  jali  sudci  obustavljaju  naravno  svako  dalnje  po¬ 
slovanje. 

Samo  na  razpravi  ne  može  se  odstupiti  od  obtužnice 
pokle  se  prostiše  upiti  na  porotnike ;  a  u  slučajih  koji  im  ne 
hadleže,  pokle  se  Dvor  uklonio  da  odsudu  izreče. 

»)  §§  463,  467,  487-497,  502-505,  524,  525. 

<2)  Dva  su  samo  slučaja  kad  je  prediztragu  izvesti  prije  nego  se 
podnese  obtužnica:  biva  kad  se  radi  o  zločinu  koji  nadleži  porotnikom,  ili 
kad  je  postupati  proti  odsutniku. 
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4.  Na  popravn  oblasti  Što  ih  državnom  odvjetnika  po- 
dielio,  zakon,  složan  sa  posljednjimi  zahtievi  znanosti,  po¬ 
moćna  obtužbu  (accusa  sussidiaria)  poprimi. 

Tko  je  kažnjivim  djelom  štetovan,  može  se  postupanju  pri¬ 
družiti,  a  tim  osebnom  strankom  postaje.  U  takovom  slučaju,  o- 
krom  što  može  svoje  osebnopravne  tražbine  iznieti,  prosto  mu 
da  i  javnu  obtužbu  uzdrži,  ako  bi  ga  državni  odvjetnik  zapustio. 

Njega  je  ipak  obaviestiti  o  zapuštenju,  a  tada  mora  da 
dotičnu  molbu  prikaže  za  roka  što  ga  zakon  u  tu  svrhu  od- 
redjuje,  ili  drugčije  polag  različitih  okolnosti. 

Ako  mu  Sud  molbu  pripusti,  tada  je  glede  nje  upora- 
viti  propise  što  ih  zakon  dozvoljuje  odnosno  na  osebna  ob- 
tužitelja.  Ipak,  da  zloporabu,  takova  prriva  preprieči,  zakon  mu 
pristojno  neke  granice  pri  vršenju  stavio,  a  medju  ovirni  na¬ 
pomenuti  nam  je  samo:  da  osebna  stranka  neposredno  ne 
može  da  obtužbu  prikaže  bez  predhodne  prediztrage,  niti  da 
žaobu  za  uništenje  proti  odsudi  na  razpravi  izrečenoj  jali 
proti  presudam  druge  molbe  podnese. 

Do  državnog  je  odvjetnika  svakako,  da  si  postupanje 
kadgod  natrag  uzme. 

5.  Novi  zakon  ako  je  obtužbi  taj  položaj  doznačio,  nije 
s  druge  strane  ni  obranu  zakratio. 

Okrivljenik,  i  dok  traju  predoznaje  i  dok  prediztraga  vi¬ 
si,  može  se  jednim  zakonitim  braniteljem  jali  sa  više  njih 
poslužiti  glede  navodakS  o  opredieljenih  zakonskih  liekovah 
što  bi  ih  on  prijavio. 

Za  pomenuta  iztražna  doba  branitelju  je  suviše  prosto, 
da  učestvuje  kod  onih  spisa  koji  se  neposredno  odnose  na 
ustanovljenje  čina  a  potonje  obnove  ne  pripuštaju.  Ne  bude 
li  kakova  osobita  uzroka,  može  mu  se  pak  dozvoliti,  da  i 
iztražne  spise  razvidi. 

Je  li  okrivljenik  u  zatvoru,  može  sa  braniteljem  govo¬ 
riti,  ali  pred  odaslanikom  Suda  '). 

Prestižnu  je  čuvnju  i  iztražni  zatvor  jedino  uporaviti, 
kad  je  činu  zapriećena  kazan  preko  10  godina  tamnice.  Mogli 
se  još  pak  uporaviti,  osim  u  slučajih  obstojećim  zakonom  pri- 

*)  Naravno  pak,  kad  je  oblužnica  jednom  prikazana,  da  mogu  na 
samu  govoriti*  a  da  je  obama  do  prava  da  iztražne  »piše  pregledaju. 
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puštenih,  i  kad  je  bojati  se,  da  okrivljenik  izvršeni  čin  po¬ 
novi  jali  pokušani  ii  zapriećeni  drugi  čin  počini  '). 

Ako' je  okrivljenik  u  zatvoru  s  toga  samo  da  se  pre- 
prieče  dogovori,  taj  zatvor  ne  može  ipak  trajati  preko  2  mje¬ 
seca;  a  pri  zamršenijim  iztragam,  uz  dozvolu  sudbenog  Dvora 
druge  molbe,  može  se  s  važnih  uzroka  produžiti  do  3  mje¬ 
seca. 

U  svih  razpravah  što  se  kod  porotičnog  Dvora  vode?’ 
njemu  mora  biti  na  ruku  jedan  branitelj,  pa  i  da  ga  ne  bi 
btjeo ;  a  pri  žaobah  za  uništenje  na  ove  iztrage  odnosnih,  što 
se  kod  ukidnog  Dvora  u  Beču  vode,  odredjuje  mu  se  jedan 
ondješnji  branitelj,  već  da  ga  sam  odabra. 

Zakon  u  prilog  okrivljeniku  pripušta  i  povratu  u  prija¬ 
šnje  stanje  proti  rokovom  minulim  na  prijavu  zakonita  lieka 
suprot  jednoj  odsudi,  kad  bi  mu  neuklonive  okolnosti  na  put 
stale  da  ih  se  drži. 

6.  Prediztraga  je  zakonom  ujednoslavljena,  a  odredbe 
m  o  tom  smjeraju  te  se  s  čina  na  presudu  što  skorije  predje. 

Dojava,  doznaje,  .iztraga,  to  su  predhodni  koraci  prije 
nego  se  na  obtužbu  ili  na  odustaju  stupi.  One  ipak  nisu  je¬ 
dna  drugoj  supodčinjene,  no  različito  se  mogu  izvesti;  s  čega 
mogu  i  ovaj  različiti  tek  uzimati:  1.  dojava,  obtužba  (ili  o- 
dustaja);  2.  dojava,  doznaje,  obtužba  (ili  odustaja);  3..  doja¬ 
va,  iztraga,  obtužba  (ili  odustaja);  4.  dojava,  doznaje,  iztra¬ 
ga,  obtužba  (ili  odustaja).  1 

Doznaje,  kao  što  kazasmo,  mogu  vlasti  javne  sigurno—; 
sti,  kotarski  Sudovi  i  iztražni  sudci  sabirali,  Državni  odvje¬ 
tnik  nije  uoblašćen  da  spisi.  po  sebi  vodi;  ali  može  dakako- 
na  ruku  biti  vlastim  javne  sigurnosti  pri  doznajam  što  ih  ona 
čine.  Te  vlasti  mogu  osobe  koje  bi  za  kakovu  okolnost  čina 
znale,  bez  zakletve  saslušati ;  ali  preduzeti  očevidnih  razgle— 
daba,  premetačini  i  zatvora  ne  mogu,  van  u  iznimnih  izrie- 
čno  opredieljenih  slučajih,  i  kad  sudac  ne  bi  nikako  mogao 
učestvovati. 

Predizti;age  naproti  ne  može  voditi  nego  iztražni  sudac 


‘)  Suvišno  spomenuti,  da  je  sloboda  pridržana  uz  jamčevinu  opre- 
đieljenu  zakonom  27  listopada  1862,  čije  su  odredbe  ii  novi  zakon  utje¬ 
lovljene. 
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sudbenom  Dvoru  prve  molbe  pridostavljen.  Dvoru  je  da  do 
potrebe  kotarskog  sudca  odredi  neka  za  opredieljeni  koji  čin 
kano  iztražni  sudac  posluje. 

Cielj  je  prediztragi  poglavita,  da  okrivu  jednoj  nazna¬ 
čenoj  osobi  radi  kakva  nedjela  podanu,  predhodnom  ispiti¬ 
vanju  podvrgne.  Pri  njoj  se  kd  okrivljenik  sluša  onaj  na  koga 
okriva  o  počinjenu  djelu  pada,  a  tim  priliku  pruža  da  sazna 
za  svaku  proti  njemu,  te  bi  se  opravdao.  Naravno  s  toga, 
da  prediztrage  nema  ako  nije  okrivljenika. 

Nije  pa  treba,  da  predtečni  postupak  (doznaje,  iztraga) 
dobije  podpuni  i  izcrpni  razvitak  što  ga  sada  obstojeći  zakon 
iziskuje ;  dosta  da  se  dovoljno  podataka  postigne  te  preći  na ' 
obtužbu  ili  na  odustaju,  a  u  prvom  slučaju  navlastito,  izkaz 
o  dokaznih  sredstvih  koja  je  pri  razpravi  upolrebiti. 

Kako  se  doznaje  učine  jal  iztraga  zatvori,  spisi  se  dr¬ 
žavnomu  Odvjetništvu  priobćuju.  Postupa  li  usuprot  osebna 
stranka  ili  osebni  obtužitelj,  njih  je  prosto  oznaniti.  Bude  li 
obtužitelj  izjaviti  da  neće  dalje  postupkom,  to  je  od  njega 
odustati. 

7.  Prediztražni  spisi,  kano  saslušak  svjedoka  i  vještaka, 
očevidne  razgledbe,  premetačine,'  uzapti  i  t.'d.,  vode  se  od 
prilike  kd  sada. 

Svjedočbeni  je  saslušak  lim  ujednostavljen,  što  se  upiti 
ne  napišu  nego  kad  stt  potrebiti  te  se  odgovor  razumje,  što 
se  odgoVori  u  bitnom  sadržaju  naznačuju  poviednim  načinom, 
i  što  se  drugčije  razgovornim  načinom  naznačuju  jedino  kada 
je  na  ocjenu  stvari  nuždno,  da  se  same  izreke  izpitanika 
poznaju,  ili  je  predvidjeti,  da  će  mu  se  izpit  na  razpravi 
pročitati. 

Da  bi  povied  sobom  donio  znatnu  štetu  svjedoku  u  i- 
manju  ili  njemu  jali  srodnikom  mu  zazora,  njega  nije  prisi¬ 
liti  da  preko  volje  kaže,  nego  u  slučajih  osobite  važnosti. 

Svjedoka  je  na  zakletvu  primati  samo  kad  je  predvi- 
djati  da  neće  moći  na  razpravu  pristupiti,  kad  obtužitelj  iii: 
okrivljenik  s  znatnih  uzroka  to  zaištu,  jali  kad  sudac  misli 
da  inače  ne  bi  do  pr&ve  istine  dovio  se. 

Iztražni  sudac  može  sam  svjedoke  vojničkoj  podsudno- 
sti  podložne  saslušati. 
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Sudbenih  svjedoka  ne  treba  van  pri  očevidnoj  razgledbi. 
Mogu  se  ipak  pozvati  da  pri  izpitu  okrivljenika  prisustvuju, 
kad  ih  on  zaište  ili  su  sudcu  do  potrebe. 

Viećnička  Komora  nadzira  nad  doznajam  i  prediztragam, 
ona  presudjuje  pritužbe  proti  odredbam  iztražnog  sudca  i 
razlike  u  mnienju  izmed  njega  i  obtužitelja,  i  njoj  je  bar  je¬ 
dnom  na  mjesec  izvješće  o  stanju  svake  prediztrage  podnieti. 
Proti  njenim  presudam  ne  pripušta  se  utoka,  nego  o  razlu- 
ćenju  pojedinog  čina  s  iztrage,  o  zatvoru,  o  iznosku  jamče¬ 
vine  na  slobodi,  kad  se  uzkraćuje  zavedenje  prediztrage,  ili 
se  odustaja  odlučila.  Žalba  idje  na  sudbeni  Dvor  druge  mol¬ 
be,  koji  konačno  sudi. 

8.  Obtužitelju  spada  da  štavljenje  u  obtužno  stanje  za¬ 
pali,  a  to  podneskom  obtužnice  u  toliko  iztisaka  koliko  je 
okrivljenika,  i  jednim  iztiskom  suviše,  koji  ostaje  kod  sud¬ 
benog  Dvora. 

Obtužnica  mora  poglavito  sadržati  kratko  pripoviedanje 
ffla,  podatke  koji  bi  slučajno  trebovali  te  se  opredieljena 
kaznena  zapela  ustanovi,  zakonski  naslov  tog  čina,  i  nazna- 
kđ  sviju  propisa  o  kojih  se  ište  uporavu. 

Prva  molba  nipošto  ne  proučuje  obtužbe ;  a  zaište  li  se 
zatvor  obtuženika,  o  tomu  jedino  odlučuje. 

Obtužnica  se  dostavlja  okrivljeniku,  koji  se  na  nju  može 
prizvati  sudbenomu  Dvoru  druge  molbe.  Ovaj  obtužbu  prou¬ 
če,  a  osebice,  da  li  čin  kojim  je  obtuženik  okrivljen  sa- 
tvara  djelo  spadajuće  na  porotnike,  da  li  je  dovoljna  razloga 
te  ga  scieniti  osumijeniin,  da  li  je  činu  oduzeta  kaznjivost 
ili  iztraga  o  njemu  izključena,  da  li  je  isku  podnio  tko 
je  na  to  po  zakonu  uoblašćen.  Usljed  takova  proučenja  sud¬ 
beni  Dvor  druge  molbe  u  skromnoj  sjednici  sudi:  prima  li  se 
>1  ne  prima  obtužba ;  a  proti  njegovu  sudu  nema  nego  žaobe 
za  uništenje  s  obličnih  mana  na  ukidni  Dvor. 

9.  Bude  li  obtužba  sudbenim  Dvorom  druge  molbe  pripu¬ 
štena,  ili  ne  bude  li  proti  njoj  utoka,  uriče  se  razprava.  Prije 
pak  nego  se  razprava  drži,  treba  saslušati  okrivljenika,  ima 
li  što  da  navede  ili  preinači  na  svoju  obranu. 

Sva  je  kriepošt  iztrage  puštena  razpravi,  načinom  da  se 
predtečni  spisi  ne  uzimaju  u  nikakav  obzir  nego  u  koliko  bi 


Digitized  by  v^ooQle 


202 

se  na  raspravi  upotrebili.  Zakon  pače  izriečno  propisuje  kada 
se  mogu  pročitati  '). 

Razprava  je  javna :  naime  svako  odraslo  čeljade,  ali  ne 
oružano  l),  može  na  nju  pristupiti.  Obtužba  i  obrana  smatraju 
se  pri  njoj  kano  stranke;  te,  budu  li  složne,  do  njih  je  i  o- 
predieljenih  dokaznih  sredstva  izpustiti.  Obtuženika  nije  siliti 
da  na  upravljene  mu  upite  odgovori;  ne  daje  li  odgovora, 
pisani  se  njegov  povied  čita.  Svjedoči  i  vještaci  po  prayilu 
primaju  se  na  zakletvu  prije  nego  se  saslušaju ;  a  iza  sasluška, 
red  im  u  dvorani  ostati  dok  ih  upravnik  ne  odpusti.  Obtu- 
žitelju  nije  opredieljene  iske  iznieti  o  kazni  što  je  u  granicah 
kaznene  zapele  udariti.  U  ostalom, razprava  se  malo  gdje  raz¬ 
likuje  od  još  obstojećeg  zakona.  U  nekih  slučajih,  bude  li 
shodno,  pripušta  se  hitropisna  bilježba  poviedh.  i  zaglavakft 
na  razpravi,  kad  bi  to  jedna  stranka  zaiskala  i  dotični  trošak 
izdržala. 

10.  U  slučajih  pred  porotničkim  Sudom  nerazpravljanih, 
sudbeni  Dvor,  čim  se  razprava  zaključi,  izriče  svoju  odsudu. 
On  dakako  steže  vavjek  svoj  sud  jedino  na  čine  i  osobe  s 
kojih  je  pozvan. 

Pri  presudi  da  li  je  jedan  čiri  uzimati  dokazanim,  on  ne 
sudi  više  u  kriepost  opredieljenih  zakonitih  pravila,  već  po 
svomu  slobodnom  uvjerenju,  što  izvadja  iz  savjestna  prou- 
čenja  sviju  na  proti  i  u  prilog  navedenih  dokaza. 

Oblici  su  presudi :  krivac,  ili  odriešen  od  obtužbe. 

Neprizivne  su  presude  sudbenog  Dvora  prve  molbe  gle¬ 
de  pitanja :  je  li  okrivljenik  počinio  pripisani  mu  čin.  činbene 
okolnosti  što  ih  on  ustanovljuje,  ne  mogu  poslati  predmetom 
dalnjemu  razpitu  višjega  kakvog  Suda. 

0  slučajih  koji  padaju  pod  zapelu  petogodišnje  tamnice 
najviše,  prosto  je  presuditi  i  kad  okrivljenik  ne  bi  došao  na 
razpravu,  ali  samo  ako  je  odprije  bio  u  predizlragu  saslušan 
i  ako  mu  se  pozovnica  na  razpravu  lično  dostavila. 


*)  Ti  slučajevi  jesu  isti  što  ih  sadrži  §31  zakona  9  ožujka  1869 
br.  32  z.  I.  c.,  a  nadodao  im  se  onaj,  kada  suokrivljenik  ili  svjedok,  koji 
po  zakonu  takova  pršva  nema,  ne  bi  htjeo  poviedati. 

2)  Ne  treba  reći,  da  se  javnost  s  razloga  ćudorednosti  ili  javnog  po- 
redka  može  izkljnčiti ;  no  i  tada  neki  opredieljeni  broj  i  razred  osobš  smie 
pristupiti. 
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11.  Porotnički  Sudovi  redovito  se  svakog:  3.  mjeseca 
drže, Ja  za  zasjedanja  mu  razpravljaju  se  sve  iztrage  o  ko¬ 
jih  štavljenje  u  obtužno  stanje  bilo  je  već  pri  otvoru  zasje¬ 
danja  zaleglo. 

Sastavljanje  imenici  o  porotnicih  uređjtije  zakon  23  svi¬ 
bnja  o.  g.  br.  121  z.  1.  c.,  koji  u  kriepost  stupi  na  30  li¬ 
pnja  s.  p.  a  prevod  mu  „Objavitelj  Dalmatinski4*  pod  br.  64 
i  zemaljski  zakonski  list  br.  50  sli*.  231  proglasiše. 

Postupanje  pred  porotničkim  Sudom  malo  se  razlikuje 
od  propisana  §§.im  16-54  zakona  9  ožujka  1869  br.  32  z. 
1.  c.  Znatnije  uvedene  preinake  jesu:  da  pri  razpravi  nikad 
ne  učestvuju  više  nego  3  sudca  sudbenog  Dvora  prve  mol¬ 
be,  —  da  sudbeni  Dvor  druge  molbe  naimenuje  samo  pred¬ 
sjednika  a  ne  ostale  sudce,  —  da  moraju  bar  24  porotnika 
prisustvovati  te  se  porotničko  sjelo  sastavi,  —  da,'  bude  li 
ih  manje,  ono  se  samo  privolom  stranki  sastavlja,  —  daza- 
glavci  stranki,  i  predsjednika  bivaju  pokle  se  upiti  što  ih  je 
/urotnikom  učiniti  ustanoviše,  —  da  zakonski  naputak  što  ga 
predsjednik  daje  porotnikom  može  se  na  zahtiev  ijedne  stran¬ 
ke  u  zapisnik  uvrstiti,  —  da  na  želju  porotnikU  ročište  se 
opet  može  otvoriti  neka  im  se  predloženi  upiti  promjene  ili 
popune,  —  da  kad  bi  porotnici  kakvo  razjašnjenje  ili  napu¬ 
tak  tražili  u  smislu  predloženih  im  upita,  njihov  prvenac  mora 
to  pismeno  zaiskati,  a  tada  će  predsjednik  k  njim  poći  sa 
voditeljem  zapisnika,  obtužiteljem  i  braniteljem,  a  naputak  što 
bi  im  ga  tom  prilikom  podao,  na  zahtiev  jedne  stranke,  ima 
se  u  zapisniku  naznačiti,  —  da  porotnici  koji  glasovaše  proti 
glavnom  upitu,  mogu  se  uzdržati  od  glasovanja  o  dodatnih, 
a  njihovi  se  glasovi  onda  pridodaju  onim  obtuženiku  povolj¬ 
nijim,  —  i  da  iza  porotničke  presude  može  se  nova  pre¬ 
suda  pripustiti  kad  se  radi  o  odstranjenju  krive  naznake,  sa¬ 
mo  s  nesporazumljenja  u  presudi  primljene  '). 

U  slučajih  pred  porotničkim  Sudom  razpravljanih  sud¬ 
beni  je  Dvor  uoblašćen,  da  kazan  zakonom  ustanovljenu  preko 
10  godina  tamnice  omali  do  3  godine,  a  onu  odredjenu  iz- 
med  5  i  10  sniži  do  1  godine,  zamjeniv  i  vrstu  tamnice. 

12.  Bud  proti  presudam  sudbenog  Dvora  prve  molbe, 

- -  | 

*)  Sravnati  §§  16,  23,  32,  42,  44  i  45  zakona  9  ožujka  1869. 
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bud  proti  presudam  porotničkog  Suda,  jedni  to  isti  zakoniti 
se  liekovi  pripuštaju :  naime  utok,  i  žaoba  za  uništenje. 

Utok  ne  može  se  prikazati  van  proti  odmjeri  kazni,  a 
upravlja  se  na  sudbeni  Dvor  druge  molbe;  žaoba  se  prija— 
vlja  s  uzrokš  ništavnih,  takovim  naročito  pripuštenih  i  na¬ 
značenih  u  zakonu,  a  idje  na  ukidni  Dvor  *). 

Navodci  na  osnovu  žaobe  za  uništenje  prikazani,  dosta¬ 
vljaju  se  protustranki,  neka  protunavodke  iznese. 

Sudbeni  Dvor  druge  molbe  presudjuje  o  pritužbah  u  skro¬ 
mnoj  sjednici.  Ukidni  Dvor,  pokle  žaobu  za  uništenje  u  skro¬ 
mnoj  sjednici  prouči  i  nadje  ju  pravilno  prikazanom,  uriče 
ročište,  pozvavši  obtuženika  i  slučajna  osebnog  obtužitelja,  i 
:za  njega  o  glavnoj  stvari  prijavljene  žaobe  sudi. 

Zakon  dopušta  pak  i  vanredni  liek:  žaobu  za  uništenje 
na  zaštitu  zakona.  Obći  odvjetnik  ukidnog  Dvora  može  ju 
jedini  iznieli,  a  značaj  joj  sasvim  pred  metan.  Presuda  usljed 
nje  izrečena  nikakva  upliva  okrivljeniku  na  štetu  nema,  a 
polag  okolnosti  može  mu  u  prilog  izpasli. 

Ukidnomu  Dvoru  pak  vanrednim  je  putem  do  oblasti, 
da  odredi,  neka  se  iztraga  u  prilog  komu  osudjeniku  opet 
preduzme ;  a  to  kad  mu  s  proučenja  spisa  izhodi  važnih  su¬ 
mnja  o  istini  činš,  na  temelju  odsudi  stavljenih,  a  da  ih  do- 
znaje  slučajno  o  tomu  izvedene  ne  bi  oduzele. 

13.  Novi  zakon  veliku  načelnu  obnovu  uvadja  što  se 
tiče  stičaja  više  kažnjivih  djela  proti  jednoj  osobi.  Po  njem, 
ne  samo  je  prosto  o  jednom  djelu  napose  razpravljati,  no  i 
o  jednom  nezavisno  od  drugoga  odsudu  izreći. 


*)  Dugo  bi  ovdje  bilo  da  stanemo  nabrajati  uzroke  ništavnosti  što  ih 
§§  281  i  344  novog  zakona  donose.  Dosta  s  toga  reći,  da  odno¬ 
sno  na  odsude  što  ih  sudbeni  porotnički  DVor  izriče,  oni, su  maldane  slični 
onim  što  ih  §  59  zakona  9  ožujka  1869  sadrži;  i  da  im  se  nadodaše 
slnčaji,  da  se  kakvi  spis  pročitao  o  kakvom  poslu  po  zakonu  ništetnom, 
predložio  upit  o  činu  u  obtužnicu  nenavedenom,  po  predsjedniku  po¬ 
grešni  naputak  porotnikom  podao,  ili  u  novom  ročištu  kazan  od  pre- 
djašnje  oštrija  izrekla.  Odnosno  na  ine  odsude  (pristojno,  dakako,  prila’go- 
djeni),  jednaci  su  onim  pod  br.  1,  3,  4,  7,  8  i  9  pomenutog  zakona  ; 
pridodav  im  slučajeve,  da  je  sudčeva  odsuda  nejasna,  nepodpuna  ili  sama 
sebi  prigovorna,  da  ne  bi  imala  razloga,  da  ovi  bitno  spisim  ne  sudaraju, 
da  se  Sud  pogrešno  nenadležnim  izjavio,  i  da  se  obtužba  ne  izcrpila  ili  se 
mimoišla. 
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Obtužitelj  u  takovih  slučajih  dužan  je  da  se  namah  iz¬ 
javi,  pridržava  li  se  postupanje  glede  ostalih  okrivnih  točaka 
proti  okrivljeniku  obstojećih;  drugčije  iztrage  o  njih  biti  ne 
može,  van,  pod  uvjete  s  kojih  je  novo  preduzimanje  iztrage 
dozvoljeno. 

Da  bi  pak' novi  čin  suprot  okrivljeniku  na  razpravi  iz- 
pao  a  obtužitelj  ne  bi  si  postupanje  o  njemu  priuzdržao,  nije 
o  njemu  dalje  postupati. 

Ako  bi  se  koji  obtuženik,  proti  komu  se  osudna  odsnda 
jur  izrekla,  priznao  krivcem  kažnjivom  djelu  prije  proglaše¬ 
nja  te  odsude  počinjenu,  pri  novoj  odsudi  obazrieli  seje  na 
kazan  odprije  odmjerenu,  kako  se  najviša  kazan  na  teže  ka¬ 
žnjivo  djelo  odredjena  ne  bi  nadmašila  '). 

14.  I  pri  postupanju  o  prekršaj  ih  kod  kotarskih  Sudo¬ 
va  obtužbeno  sć  načelo  uvadja.  U  tu  svrhu,  svugda  gdje  ko¬ 
tarski  Sud  stoluje,  bit  će  mu  pridostavljena  naročita  11  osoba, 
neka  zvanje  javnog  obtužitelja  kd  zastupnica  državnog  od¬ 
vjetnika  vrši  *);  Da  ona  ne  bi  kaznene  pravice  htjela  zame¬ 
tnuti,  osebna  stranka  može  postupanje  zaiskati. 

Postupanje  je  od  prilike  kd  današnje:  čim  se  primi  do¬ 
java,  i  doznaje  što  bi  trebovale  obave,  urice  se  razprava,  a 
iza  nje,  najdalje  pak  sutradan,  izriče  odsuda.  Ne  pristupi  li 
okrivljenik’ na  razpravu,  s  njegove  se  ogluhe  sudi.  Ipak  ako 
se  sudcu  š  dojavom  ujedno  i  okrivljenik  dovede  a  ovaj  iz— 
povieda  djelo,  njemu  je  i  namah  odsudu  izreći. 

Suviše,  ako  bi  koja  javna  vlast  jali  osoba  proti  jedno¬ 
mu  okrivljeniku  na  slobodi  dojavila  kakovi  prekršaj  na  te—, 
melju  zvaničnih  dpznaja  po  sebi  izvedenih,  a  da  je  taj  pre¬ 
kršaj  kažnjiv  samo  jednomjesečnim  zatvorom  najviše  ili  je¬ 
dnom  globom,  pa  da  bi  sudac  našao  da  mu  udari  samo  tro¬ 
dnevnu  kazan  ili  globu  15  fior.  najviše,  —  takova  se  kazan 
može  namah  bez  ikakva  predtečna  postupanja  preko  kaznene 


*)  Kuo  što  sad  biva  u  slučaju  §.a  376. 

*)  Poslovanje  takovih  osoba  nije  težko,  a  može  se  ograničiti  na  pro¬ 
sta  isku,  da  se  zakon  uporavi,  da  se  okrivljenik  osudi.  S  toga  nije  treba 
da  one  osnovanih  pravoslovnih  poznanja  imaju ;  dosta  da  im  glas  neporo- 
can  i  da  su  ponešto  razborite.  Njihovo  naimenovanje  biva  preko  naredbe. 
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naredbe  dosuditi.  Bude  Ii  proti  ovoj  naredbi  prijavljen  utok, 
tada  je  redovito  postupati. 

Suprot  odsudam  kotarskih  Sudova  prost  je  utok  na  do¬ 
tični  sudbeni  Dvor  prve  molbe,  a  pripušta  se  i  glede  pre¬ 
sude  o  krivici. 

Sudbeni  Dvor  prve  molbe,  proučiv  utok  i  priznav  da 
je  zakonito  podnesen,  urice  ročište  da  se  javno  o  njem  raz- 
pravlja.  Polag  slučajeva,  on  može  najprije  odrediti,  da  se 
ponovi  razprava,  ili  da  se  opet  jur  izkušani  svjedoci  i  vje¬ 
štaci  saslušaju,  ili  da  se  odprije  nove  činbene  okolnosti  ol 
one  što  bi  držao  da  treba  razjasniti  doznaju,  ili  da  neposre¬ 
dno  na  urečeno  ročište  pozove  svjedoke  i  vještake  o  kojih 
bi  scienio  da  ih  treba  izkušati.  Usljed  takova  ročišta  pro- 
glašuje  presudu,  proti  kojoj  nikakva  se  zakonita  lieka  ne  pri¬ 
pušta,  okrom  žaobe  za  uništenje  na  zaštitu  zakona. 

1*5.  Zakonu  je  napokon  i  postupak  o  tiskarnih  poslih 
utjelovljen,  a  točno  §§  1,  2,  3,  6,  7,  8,  9,  10  i  15  za¬ 
kona  17  studena  1862  br.  7  z.  1.  c.  i  članak  V  zakona  15 
listopada  1868  br.  142  z.  1.  c.,  s  neznatnim  preinakami. 

Utok  proti  odredbam  sada  pomenulih  zakonskih  mjesta 
prikažuje  se  dotičnomu  Sudu  koji  kano  druga  molba  posluje, 
a  njegovim  odlukam  dalnjega  zakonska  lieka  neqja. 

16.  Novi  zakon  uporaviti  će  se  na  sve  iztrage  o  kojih 
do  1.  siečnja  1874  ne  bi  se  obtužni  zaključak  izdao.  Po¬ 
stupati  će  se  pak  u  njegovom  smislu  i  kad  bi  se  kašnije 
novi  zaključak  po.  glasu  §§.a  220  i  251  sadašnjeg  postu- 
pnika  glede  jedne  tih  iztraga  uzeo.  — 

Ovi  su,  odsjekom  nacrtani,  tek  i  točke  što  ih  u  novom 
zakonu  nadjosmo.  Da  je  komu  svoj  sud  o  njemu  u  obće  iz¬ 
reći,  taj  bi  iz  jedne  cigle  sastojao:  izvrstan. 

Ne  bude  li  svaka  čitatelju  dovoljno  jasna,  to  zaista  do 
njega  nije.  Drugom  prilikom  bolje  ćemo. 


Prane  Žohar. 


-  ■  ■  0  60^000  ■—  •  ■  -* 
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Narodna  presuda  rjerene  pa  razvjerene 

djevojke. 

(Iz  sličnog  đogađjaja  u  Ercegovini). 

Dobro  jutro  u  ovom  poštenom  domu !  —  zavikat  će  sa 
obornih  vrata  pop  Mrdjen  knezu  Bošku  —  je  li  tko  od  ljudi 
doma  ?  —  Poznade  ga  Boško,  potrča  onako  razpas  i  bosonog, 
poljubi  ga  u  ruku  i  uvede  kraj  razpaljene  vatre,  i  tek  što 
su  se  za  zdravlje,  upitali  i  po  jednu  čašu  rakije  osušili,  upitat 
će  Boška  v  - 

Pop.  Što  si  mi  onako  prije  zore  ulaka  šiljao  da  dodjem? 
Da  nisu  štogod  zloga  zulumćari  u  našem  selu  uradili? 

Knez.  Nisu  turci  no  gori  od  turakž.  čuj  šta  se  dogo¬ 
dilo  :  Sinoć  u  prve  kokote,  jošt  sidjasmo  oko  vatre,  dok  začuh 
da  netko  u  komšije  mi  Mitra  poče  gudjeti  uz  gusle.  Umu- 
kirab  svakoga  da  čujemo  tko  ono  pjeva,  dok  poznadoh  našeg 
oglašenoga  guslara  Rada,  gdje  malo  pogudje  pa  odmah  jednu 
od  njegovih  šaljivih 

Lasno  li  je  pjancu  zapjevati, 

A  sirotnoj  majci  zakukati, 

Staroj  babi  s  djedom  zakašljati, 

Mladu  momku  poljubit  djevojku . 

dok  na  jedanput  pukoše  dvie  puške  —  tam  —  thm  —  je¬ 
dna  drugoj  ne  dade  odušiti.  Kad  čusmo,  moj  pope,  svak  iz 
komšiluka  skoči,  tko  pušku  nosi,  pa  svak  svakoga  pita:  “Što 
bi  ?„  Nitko  ne  zna  kazati  dok  ne  zavika  Mićun  Gorčinov : 
“Tko  je  vitez !  ugrabi  mi  četko  Lazarev  djevojku,,.  Te  mi 
svi  poteci  tragom ;  srećom  bilo  malo  mjeseca,  pa  stigni  Četka 
i  brata  mu  gdje  izmiču  gorom  skokom  a  dolinom  trkom.  I 
mi  pošto  ih  vidjesmo  pridadosmo  nogama,  dostigosmo  i  ote- 
smo  nesretnju  djevojku,  a  oni  oba  bez  strva  negdje  u  goru 
z&makni.  Djevojku  vratismo  otcu.  čisto  će  s  nje  krv  leći,  jer 
čujem  da  je  otac  proljetos  obećao  Markišinu  sinu,  a  majka 
—  vele  —  jošt  dok  s  njom  bredja  bila  obećala  majci  ćet- 
kovoj.  Oba  su  plemena  jaka,  pa  sam  ti  poručio  da  dodješ 
da  se  danas  selo  okupi  eda  ovoj  mučnoj  raboti  lieka  nadje- 
lmo,  jer  znaš  moj  pope!  u  nas  je  ovaki  posao  muanat  (de- 
icato),  a  kod  svačijega  obraza  krupan. 
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Pop.  Nate  —  mate  djavola !  i  njegova  brata  amata!  neka 
'šd  od  jada  prekrstim.  Zar  nara,  nije  malo  domaće  nevolje  i 
turskoga  jarma,  nego  da  nara  objesna  mladost  tovare  posla 
bez  posla!  Ajde  de !  Zovimo  desetak  biranih  domaćina,  pa  ja 
i  ti,  neka  nas  je  12  da  ih  mirimo.  Uzačas  se,  da  Bog  da,  ra- 
djali  a  u  devet  mimo  ostalog  svieta  ženili  i  udavali! 

Kad  se  okupilo  njih  12  sazvaše  otca  djevojčina,  Mićuna, 
i  upitat  će  ga  n 

Knez.  Što  se  ovo  radi,  Mićune,  okolo  tvoje  šćere,  te 
nas  ne  puštate  da  u  nevolji  mirujemo,  i  da  —  daj  budi  noću  — 
počivamo? 

Mićun.  Eto  vas  svih  tu  sabranih  s  glave  ljudi  pame¬ 
tnih  i  duševnih,  pa  prije  nego  vam  počnem  pripoviedati  pitam 
vas :  je  li  do  danas  vazda  bio  otac  ženiti  sina  a  udavati  šćer 
odkle  on  hoće  ? 

Svi  sudnici.  Hai  —  haj !  to  ti  pravo  ni  svi  sedam  ze¬ 
maljskih  devletft  (kraljevina)  ne  mogu  zaniekati. 

Mićun.  A  da  kad  je  tako,  znadite,  braćo,  da  sam  ja  moju 
šćer  obećao  lani  Markiši  Stojanovu,-  za  sina  mu.  Istina  da 
nisam  uzeo  nikakva  obilježja  ni  njegove  rakije  popio,  ko¬ 
liko  ni  on  moje ;  a  ma  “rieč  iz  usta  a  kam  iz  rukfi„  ne  može 
se  povratiti  bez  mrtve  glave ;  ljudi  se  —  moja  braćo!  —  za 
jezik  vežu  a  volovi  i  ovnovi  za  rogove.  Četko  Lazarev,  ima 
dva  tri  mjeseca  sve  nešto  djeveruje  na  tajno  okolo  one  moje 
žene,  i  čini  mi  se  da  je  pregnula  da  našu  djevojku  njemu 
pokloni ;  ali  ni  ona  meni  ni  ja  njoj  do  danas  ne  pisnusmo 
:rieči,  nego  nagna  Četka  da  mi  je  sinoć  ugrabi,  i  da  mi  obraz 
pred  ljudina  ošteti,  što  do  danas  nije  nitko,  ako  mi  nije  u 
iste  opanke  platio. 

'  Sada  će  reći  Knez.  Daj  da  zovemo  i  Mićunovu  ženu, 
da  ju  pitamo  šta  ona  za  ovo  zna.  ■ 

Evo  majke,  upitat  će  je 

Pop.  Kazuj,  Sanda !  Znaš  li  ti  išta  zašto  četko  Lazarev 
sinoć  dodje  s  bratom  mu  i  ugrabiše  ti  šćer?  Bezbeli  (to  se 
zna)  ne  može  biti  da  su  došli  bez  tvoga  ali  ti  šćerina  zna¬ 
nja;  jer  ni  pas  ne  zalaja  niti  djevojka  zavika  otca  ili  brata 
kad  je  odvedOše. 

,  Majka  Sanda:  Uzačas  ju  rodila  a  u  gori  podbjila  i  od¬ 
gojila!  Stid  je  meni,  gospodo,  u  vas  i  gledati  a  kamo  li  se 
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s  vama  pravdati.  A  ma  nije  kud  kamo;  dogori  zabija  do  no¬ 
kata  a  dodjoše  vile  k  očima ;  red  je  aboriti  ako  mi  se  inećei, 
no  bogaradi  oprostite.  Idjasmo  jedno  jutro  u  pazar  ja  i  čet¬ 
ko  va  majka ;  vazda  se  ljubile  kao  dvie  rodjene  sestre  ;  desile 
se  — 'da  oprostite  — -  obe  bredje.  Rekosmo  jedna  drugoj: 
ako  rodimo  mužko  i  žensko  da  ih,  kad  bude  vrieme,  vjen¬ 
čamo  ;  ako  li  obe  pomašimo  po  mužko  da  ih  pobratimo,  ako  li 
po  žensko  da  ih  posestrimo.  U  mene  se  nadje  žensko  a  kod 
nje  mužko,  i  red  je  ono  što  se  obreče  da  se  ne  poreče.  Četku 
se  dopala  moja  Stana,  pa  čuo  od  nekoga  da  je  moj  doma¬ 
ćin  nekome  obećao  i  da  će  je  odmah  po  Božiću  voditi;  pa 
se  uboja  da  mu  je  ne  ugrabi,  te  je  on  šćaše  sinoć  pregra- 
briti.  Eto  mu  ne  bi  sudjeno,  premda  je  bilo  djevojčinom  vo¬ 
ljom  a  mojim  blagoslovom.  Majka  sam;  djevojka  za  udaju  pri¬ 
spjela;  veli  se:  “tko  prvi  djevojci  njegova  djevojka,,,  i  nije 
—  govori  se  —  onome  kome  je  obrečena  no  onomu  komu 
je  sudjena.  Četko vu  sam  rakiju  ja  pila ;  a  kad  je  odvedoše 
po  jednu  pušku  izmetnuše,  neka  sve  selo  čuje  da  je  djevojka 
njegova  i  da  je  milimice  a  ne  silimice.  Sad,  gospodo,  ako 
sam  što  krivila  kao  dugokosa  a  kratkoumna,  liečite,  sudite 
me  kao  majku,  i . 

Mićirn  (prekide  joj  rieč,  i  razljućen  kao  izvan  sebe}-. 
A  tako  li  je,  Sanda,  je  li  ?  Razgubale  te,  dao  jaki  Bog,  vjenčane 
svieče!  Odkad  počeše  žene  vjerati  sinove  ili  šćeri  pri  mu¬ 
ževnoj  glavi  i  bez  njegova  znanja  ?  Ta,  dosad  nije  bivalo  da 
Se  opanci  na  glavi  nose  a  kapa  na  nogama!  Zar  ni  jošt  ne 
znaš,  da  žene  nisu  spram  muževa  drugo  no  prave  robinje; 
i  da  se  ljudi  ne  žene  nizašto  drugo  no  da  imaju  poroda, 
isto  kao  da  kupi  jednu  njivu  da  mu  rodi  kruha,  bez  kojega 
bi  čovjek  umrd  kao  suvi  panj  u  gori,  te  ne  vidio  od  svoga 
srdca  poroda,  i  tako  bi  mu  se  ugasila  krstna  svieća?  Pa  jošt 
nešto  da  ti  kažem:  da  nismo  gdje  smo,  sad  bih  ti  sasuo 
znbove  u  grlo,  a  bubrege  u  drobu,  da  ga  više  ne  bi  nigda 
ni  na  nos  puhnula  a  kamo  li  predamnom  bezočno  lajala. 

Sanda.  Lakše,  Mićune,  Mican«  1  —  I  Bog  se  imenom 
zove.  Nisi  me  na  telalu  za  pare  kupio,  niti  šl  me  kao  bje- 
gunicu,  ni  nametnicu  uzeo,  nego  si  za  mene  svatove  šiijao 
i  u  crkvi  po  božjemu  zakonu  vjenčao.  Žena  sam  ti  i  drag,, 
da  nas  ne  može,  osim  kljuka  i  motika,  razstaviti,  pa  smo  dužni 
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jedno  drugome  što  se  može  oprostiti.  Stana  je  danas  moja 
kao  i  tvoja  ;  Bog  nam  je  darovao  ;  ako  sam  je  ćetku  dalo, 
nisam  nikakvom  sramotom,  nego  se  ubojah  da  krv  ne  pane .... 

Mićun.  A  zar  si  mi  Stanu  u  sanduku  s  prćijom  doniela, 
te  veliš  da  je  i  tvoja  kao  i  moja,  je  li?  Ti  da  bez  moga 
pitanja  pa  hi  znanja  vjeraš  i  udavaš  moje  djete.  To  do  sada 
hije  nikad  bivalo,  nego  je  vazda  u  ovakim  krupnim  poslo¬ 
vima  otac  bio  glava,  a  žena,  ako  je  i  majka,  iza  njega.  Pa 
jošt  hoćeš  da  se  tvoja  rieč  broji  a  moja  da  ide  pod  noge, 
je  li? 

Knez.  Ajte  izidjite;  a  dobavimo  —  reći  će  ljudma  — 
Markišu  Stevanova  i  otca  Ćetkova  Lazara,  da  i  njih  okušamo 
i  da  znamo  šta  oni  dvojica  omjeraju. 

Izidjoše  muž  i  žena,  a  evo  Markiše  i  Lazara ;  skidoše 
kape  i  pokloniše  se,  pa  upita  t  će  sad  Markišu 

Pop.  Kazuj  Markiša!  jesi  li  ti  tražio  u  Mićuna  djevojku, 
i  obeća  li  ti  je;  a  ma  pravo,  tako  ti  umrieti  Boga  spomi¬ 
njući! 

;  Markiša.  Ja  sam  mu  je  tražio,  i  on  mije  obećao;  ni¬ 
sam  nikakva  obilježja  dao  niti  smo  rakiju  pili,  ama  upitajte 
Mićuna  je  li  mi  je  obećao  ili  nije.  A  što  je  drugome  moju 
djevojku  htio  dati,  idemo  da  vidimo.  Dok  je  moje  glave  na 
ramenima  i  svega  mojega  bratstva,  žive  ih  nećemo  puštiii 
bez  nečije  pogibi.  Eto  vas  liepa  kita  izbranih  i  pravih  ljudi; 
sudite  nam  vi,  ja  boljega  suda  od  vašega  ne  tražim ništa 
mi  ne  dajte,  ali  mi  obraza  čuvajte,  da  mi  se  s  obraza  ne  bi 
kuća  izkopnla.  Stavite  ruku  na  prsi,  promislite  sami  na  sebe : 
obećati  mi  djevojku  pa  je  drugome  pokloniti!  Nije  ovo  mala 
šala  no  golema  rabota;  a  znate  da  je  svakome  obraz  mio 
kao  caru  carev. 

Izide  Markiša  a  uljeze  Lazar,  ćetkov  otac,  kojega  zapita 

Knez.  Da  nu  Lazare,  moj  ludi  ludare!  kazuj  kako  ti  moga 
vjeriti  sina  Četka  za  Mićunovu  šćer  bez  da  joj  otca  ne  upi¬ 
taš  ;  i  kako  ti  sin  smie  grabiti  tudje  djevojke,  kod  tebe  živa 
i  protivu  božjega  zakona  i  našega  običaja? 

Lazar.  Bruka  me,  braćo,  znala  i  grdilo  ako  sam  išta 
više  za -tu  vjeridbu  znao  no  vi;  nego  mi  juče  kaza  ona  moja 
stopanića,  da  joj:  je  majka  djevojčina  davno  obećala,  i  da  joj 
je  otac  Mićun  odobrio  da  se  noću  ugrabi,  radi  manjega  tro- 
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ška  flaše  >  i  njegove  huče.  Je  li  tako,  nije  li,  o  njima  se  pitalo, 
a  je  od  svega  njihova  dogovora  i  tvora  pred  Bogom  i  svim 
vama  otresam  skut,  jer  nisam  bio  ni  sjetni  ni  česni.  Ama 
evo  atake  da  vam  povidim:  Jutros  se  na  seosko  guvno  oku¬ 
pilo  sve  moje  bratstvo,  tko  pušku  nosi,  i  zakleše  se  'na  pri-š- 
častno  vino  iz  jednog  kablića,  da  neće  djevojku  pušttti  dru¬ 
gome  dok  jednoga  od  njih  teče.  Sad  ako  vi,  gospodo,  ikako 
ovoj  nesreći  na  kraj  ne  stanete,  čisto  se  moje  bratstvo  i  Mi- 
ćnnovo  pokla  i  izkopa,  i  do  kijameta  (strašnoga  suda)  ne  u- 
niidše.  •  ■  ' 

Kad  ovi  narodni  sudci  sve  saslušaše  i  po  pravdi  raza- 
braše,  dogovorili  se,  i  opet  parničare  prizvali  i  upitali  ih  u  tri 
puta  zaosob : 

Pop.  Hoćete  li,  braćo  1  pristanuti  na  ono.  što  smo  mi 
našli  za  pravo  i  za  bratsku  ljubav? 

Svi.  Hoćemo! 

Knez.  I  ja'  vas  pitam  po  drugi  put,  hoćete  li? 

Svi.  Hoćemo ! 

Sad  i  ono  10  seoskih  staiješina ' sntlnika  zapitaše:  I  mi 
vas  po  treći  put  pitamo  da  i  nama  odgovorite :  hoćete  li  na 
naš  bratski  sad  pristanuti? 

Svi.  Hpćemo !  a  tko  ne  šćene  brata  za  brata  eno  će  du- 
Šnttna  za  gospodara;  pa  vi  s  nama  zajedno,  gonit  ćemo  šugavu 
ovcu  iž1  torine.  ' 

Pop.  EV  Bože  pomozi  danas  i  po  danas,  i  darnj  mir¬ 
noga  dnđjela  medju  nama  i  vama,  i  da  Bog,  da  se  Mićunova', 
LazareVa  i  Markišina  i  po  jutros  ljube  kao  kruh  i  vino ;  braća 
Vas  đenifa,  tkb  vam  zavidio  taj  vam  ne  nahudio;  da  Bog 
dal  Boga  se  bojali;  sijudima  sć  mješali  i  poslovali;  a  duše 
ne  Ogrješili';  da  Bog  da !  Starijim  se  ljudima'pokoravali  a  Otti 
se  s  vama  dičili  i  ponosili,  kao  Jurjevdan  listom  i  cvietom! 

Svi  sutfci. )  Aini,  Bog  te  čuo !  tebi,  pope,  iz  usta  a  Bogu 
u  uši! 

Sad  će  pop  reći  knezu :  Kažuj  kneže  Boško,  nek  svi  čuju 
što  smo  im  osudili. 

Boško.  Našli  smo,  braćo,  da  se  Stana  Mićunova  nema 
udati  ni  za  Markišina  ni  za  LazareVa  sina,  zato  što  im  nije 
.od  Boga  bilo  sudjeno ;  nego  neka  momci  traže  za  sebe  druge 
djevojke,  a ‘djevojka  trećega  momka,  kojega  joj  je  Bog  na 


Digitized  by  v^ooQle 


m 

paljenu  uru  osudio,  a  svi  s  mirom  bo^im,  očinim  i  mate¬ 
rinim  blagoslovom,  a  po  našemu  semaljskome  običaju.  Jo  li 
ovako,  braćo  sudnici? 

Svi  sudci.  Tako  je!  i  Bog  namjerio  dobri  i  mirni  čas  I 
I  ovo  vam  osudismo :  Ti  četko  kad  se  Markišin  sin  oženi, 
budi  mu  vjenčani  kum,  a  Lazov  će  sin  tebe  kad  se  ti  oženiš. 

,  Sad  iznieše  parnice  rakiju,  a  po  rakiji  posjedaše  za 
punanom  trpezom,  i  po^jubiše  se  svi  bez  razlike,  a  po  ručku 
parnice  otiđoše  kao  da  ništa  izmedju  njih  nije  ni  bilo. 

Knez  Boško  prihvati  gusle  i  poče  pred  sudcima  veselo 
pojati : 

Sve  povrzi  a  Bože  pompzi! 

Na  ovome  mjestu  i  svakome: 

Težko  vuku  ne  jedući  mesa, 

A  junaku  ne  pijući  vina; 

..  Težko  gladnu  na  vaganu  praznu, 

A  punici  na  zetskoj  ulici; 
i ,,,  ;  Težko  bratu  u  tudjemu  jatu, 

A  junaku  u  bratstvu  nejaku; 

Težko  svugda  svome  bez  svojega!.... 

Prekida  pjevanje  i  spremi  gusle  ;  a  oni  svi  jednoglasne: 
Ne  prekidaj,  Boško,  crkve  ti !  —  Bih  jošt  imao  od  ove  pje¬ 
sme,  ali  kad  sam  služio  na  mletačkoj  galiji  zapamtio  sam  od 
nekog  pok.  kapurala  Mijata  Dalmatinca  rieč,  koju  sam  dobro 
Utuvio  ?  <*  un  bravo  intendidur  poche  parale  ghe  vql.  — 
Pa ;  što  će  to  reći,  naški  nam  kaži?  —  E  moja  braćo!  na 
daleko  ova  omjera,  ali  ću  vam  je  samo  natuknut;  Ućuvao 
nas  Bog  od  mletačke  galije  i  turske  baiije,  i  ostavajte  na 
zdravlje!  .  .. 

Tak  VrČevIć« 


£Ci 


'v-'i 


« 
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SOODlAJI. 

Gradjanski. 

Uredovne  izviestnice  (referati)  nisu  izvornici ,  te  se  ne 
mogu  ponudjati  strankam  na  razgledbu. 

U  nekoj  parnici  zaprosiše  razgledbu  izvornih  dosudnicd  po¬ 
loženih  u  ovjerovljenu  izpisu.  Protivnik  opazi  da  se  tražili  izbor¬ 
nici  nalaze  kod  Sudišta  N.,  kod  kojeg  se  dotična  nasljedna  razpra- 
va  vodila,  pa  da  se  pošalje  odnosna  zamolnica  tome  Sudištu.  C.  k. 
Sud  Makarski,  —  vidiv  da  se  zapitana  razgledba  odnosi  na  uredovne 
izviestnice,  koje  se  ne  imaju  smatrati  kao  izvornici,  jer  nisu  već 
prosti  sastavci  sahranjeni  za  uredovnu  porabu,  i  pravilom  sudcu, 
pa  od  njih  se  ne  imaju  služiti  stranke  kad  su  im  dostavljeni  pravi 
izvornici  izvađeni  iz  onih  sastavaka,  —  uzkrati  prošenu  razgledbu 
onih  izviestnica,  a  prosto  proiz voditelj  u  da  si  nabavi  na  najsho- 
dniji  način  izvornike,  pa  ih  ponudi  dneva  koji  se  za  razgledbu 
bilježi  pod  zakonske  opomene. 

Protiva  dotičnoj  odluci  ponuditelj  uteče  se  Prizivnom  Sudi¬ 
štu,  a  Sud  Makarski  podupre  svoje  izvješće  sliedećim  razmatrah 
njim  s 

Utočnika  je  zadaća  pokazati  da  su  uredovne  izviestnice  pravi 
izvornici.  —  Da  su,  tada  uredovne  opreme  iz  njih  izvadjene  he  H 
bile  već  puki  izpisi;  a  to  nisu,  jer  zakon  uredovnim  opremam,  nair 
me  „odlukam,  dosudnicam,  odšudam  i  t.  d.\ pripisuje  moć ;podpu- 
na  dokaza;  kakvu,  po  svojoj  bitnosti,  nemadu  izpisi.  Pravi  li  su 
izvornici,  ne  može  se  smisliti  da  ima  drugih,  pa  ovi  drugi,  kakvi 
đa  su,  ne  bi  nikad  bili  sravnivi;  nisu  li  izvornici,  nisu  ni  oznar 
čivi  na  razgledbu.  Svrha  jp  svakoj  razgledbi  ne  toliko  sravni  vož¬ 
nje  izvornika  sa  položenim  izpisom,  koliko  osvjedočenje  da  izvora 
nik  ne  ima  man^  što  osobito  kreće  na  korist  stranaka.  Dali  kad 
bi  se  uredovne  izviestnice  imale  držati  za  prave  izvornike,  prAva 
privatnih  bila  bi  sasvim  pogibelji  podložna  i  neizvjestna.  Doisto 
koliko  promjeni,  poinačenjh,  pridodatak4,  pokraćenja  ne  trpe!  li  ure¬ 
dovne  izviestnice!?  Tražba  osnovana  na  samu  jednu  vrstu  doka¬ 
za,  a  da  je  i  ovaj  nedostatan,  eto  ti  težka  jezivost  očevidna.  Iz 
toga  neizvjestnost  prAva  neprestana,  parbe  bez  broja  i  besi  kraja. 
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Da  je  udruženika  u  poslu  što  se  odnosi  na  uredovnu  izviestmcu 
od  koje  može  dignut  ispis  i K  dvostri^čak,  pa  da  izviestnicu  zaplie- 
ne  za  drugu  parnicu,  gdje  bi  bilo  obrane  onome  drugome  pr&vu? 
Nikakve,  kad  mu  nedostaje  drugi  dokaz,  a  ne  može  daše  posluži 
potrebitom  izviestnicom,  jer  ta,  Bog  zna  za  koliko  vremena,  leži 
zapečaćena  pod  strogom  sabranom  dok  ne  dovrši  parnica,  a  mo¬ 
že  trajati  na  dugo.  Na  temelju  takib  razmatranja,  i  uvaživ  da  je 
prosto  dotičnicim  steći  dvostručakžl  uredovnih  spis&,  koji  imaju  i- 
stu  kriepost  izvprnikžt,  pa  kao  taki  su  i  smatrani,  Sfud  Makarski 
nuđenja  je  bio  da  se  utok  odbaci. 

Prizivni  Sud  potvrdi  odluku  Makarskog  Suda,  a  vrhovni  Sud 
odbaci  pregledni  utok,  jer  uložen  proti  đvie  »užasne  pdhfrke,  a 
j$r  i  neosnovan. 


/  ■  -  • 

Nezakoniti  sin  ne  mole,  od  otca  zahtieoati  hrane  za  vre-+ 
mena  dok  mu  ju  podavala  mater  iU  kogod  drugi. 

Odsudom  30  prosinca  1856  Br.  6396  kotarskoga  Suda  W. 
sluga  Mijo  Z.  bi  osudjen,  da  kroz  14  dana  plati  svomu  nezakoni¬ 
tome  sinu  Pilipu  M.  fior.  24  na  godinu  počamši  l.iin  travnja  1854 
do  l.a  prosinca  1856,  i  da  mu  od  1. a  prosinca  dalje  istu  svotu 
podaje  na  mjesečne  obroke  fior.  2,  a  to  dokle  god  mu  sin  ne  jod 
Be  mogao  sam  braniti.  Pomenuti  traženik  bješe  priznao,  da  za  hra¬ 
nu  djeteta  hoće  se  fior.  30  na  godinu  ;  ali  Sud,  uvaživ  da  on  nije 
nego  prosti  sluga  a  nikakva  imetka  nema,  scieni  da  je  godišnji 
iznosak  fior.  24  njegovim  okolnostim  primjeren. 

Prizivni  Sud  Bečki  odlukom  5  kolovoza  1857  Br.  5965  po¬ 
tvrdi  odsudu  prvoga  sudca  što  se  tiče  odmjere  hrane,  jer  iznosak 
godišnjih  fior.  24  očevidno  ne  nadilazi  mogućnosti  da  ga  čovjek 
bez  dvojbe  zdrav  i  radu  sposoban  podaje;  ipak  razsudi,  da  tra- 
ženik  nije  dužan  podavanju  hrane  navedenom  odmjerom  nego  od 
dana  tražbe,  pokle  mu  je  sin  do  tada  bio  već  hranjen,  a  hranu 
mogao  mu  je  kogod  i  mukte  podati,  dočim  traženik  inače  imao 
je  biti  još  prije  pozvan  da  svoju  otčinsku  dužnost  izpunL  « 

Tražitelj  uloži  pregled,  a  vrhovni  Sud  „s  razloga  da,fako 
sinovljevo  pravo  na  hranu  nije  polag  §.a  1481  podložno  zagođi, 
ipak,  polag  vrsti  tražbine  i  predplate  zakonom  opredieljene  (§ 
1418  gradj.  zak.),  ne  mogu  se  više  opet  pitati  hrane  kd  takove 
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za  prošasto  vrieme  podane,  bude  li  ih  podavala  mater,  koja  je  na 
to  uzgredno  obvezana  (§  169  g.  z.),  ili  kogod  drugih  —  rjeŠitbom 
23  veljače  1858  Br.  1684  potvrdi  odsuđu  prizivnoga  Suda, 

(Eco  dei  Trib.) 


Kazneni. 


O  §§.ih  43  i  155  kaznenog  zakonika . 

Marko  nožem  rani  Antu  u  trbuh.  Ozleda  ne  samo  bješe  vrsti 
težke  jer  prouzroči  Anti  kilu,  već  mu  i  život  na  pogibio  izloži. 

Prva  molba  nadje  ustanovljenom  nakanu  da  bi  zadao  težku 
tjelesnu  ozledu  (§  155  a),  ali  ne  nadje  da  sestiče  otegotna  okol¬ 
nost  o  većoj  težkoći  ozlede,  niti  ona  da  ranjenikov  život  bi  izlo¬ 
žen  na  pogibio  (§  155  e)  ;  opaziv  glede  ove  zadnje,  da  se  s  nje 
hs  izvadja  neposredna  namjera  da  prouzroči  težku  ozledu  te  nje 
nestaje. 

Dalmatinski  prizivni  Sud  ipak  odsudoin  3  kolovoza  1871  Br. 
4348:  opaziv  d&  je  s  dvostruka  vida  uporaviti  kaznenu  zapelušto 
ju  pred,vidja  §  155  k.  z.,  biva  u  smislu  slov&  a  i  e  toga  §.a ;  — 
i  opaziv  da  se  kazan  oštrije  imala  odmjeriti  i  s  težkih  preostavših 
posljedica,  jer  vještaci  kažu  da  je  razgledana  kila  posljedicom  ra¬ 
ne,  i  jer  nije  scieniti  da  je  obtuženikov  položaj  poboljšan  tim  što 
isti  vještaci  očitovaše,  da  se  toj  bolešljivoj  posljedici  moglo  pri¬ 
kladnom  liečitbom  doskočiti,  pokle  naši  težaci  i  s  mjestnih  okol¬ 
nosti  i  s  oskudice  novčanih  sredstva  ne  mogu  si  svedj  tražiti  po- 
nioći  u  liekara,  niti  s  vrste  njihovih  zabavaka,  trhdnim  životom 
spojenih,  nisu  u  stanju  da  napredku  bolesti  stanu  na  put;  te  od¬ 
govornost  za  preostavše  posljedice  pada  na  prvotnog  uzročnika, 
koji  je  u  ovom  slučaju  ob tuženik  Marko ;  —  povisi  mu  kazan. 

Visoki  vrhovni  sudbeni  Sud  Bečki  svojom  presudom  5  pro¬ 
sinca  1871  Br.  14357  potvrdi  prizivnu  odsudu:  s  razloga  što  je 
pripoznano,  da  rana  bi  takovim  oružjem  i  načinom  zadana  kojimi 
je  navadno  skopčana  opasnost  životu,  i  da  je  ozleda  baš  i  bila  ži* 
votu  opasna;  s  razloga  što  je  uz  to  pripoznano,  da  i  dandanas, 
nakon  godinu  i  po’ iza  rane,  obstoji  kila  oštećeniku  nadošla,  pa  i 
ako  ova  nije  porodila  nesretnih  posljedica  niti  mu  oduzela  mogu- 
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čnost  da  se  poslimi  svoga  staleža  bavi,  to  ipak  satvara  tjelesna 
manu,  koja  ga  sili  da  si  zavojem  ovija ;  i  s  razloga  što  se  pri  od- 
mjerivanju  kazni  imakt  u  obzir  uzeti  i  ta  veća  šteta  što  ju  zločin 
prouzroči  (§  43  k.  z.).  J. 


Prva  javna  ustmena  razprava 

\ 

obdržana  postupkom  u  sitnicah  dne  10  listopada  187 3 pred 
c*  k.  kotarskim  Sudom  unutrašnjeg  grada  Beča ,  kano  Sud 

u  sitnicah . 

Tražbica  A.  primljena  u  zapisnik  na  1  listopada  glasi  otvako: 

Pristupi  tražitelj  i  navodi:  Traženik  B*,  vlastnik  kuće,  neće 
da  mi  preda  spremicu  (orman),  vriednu  fior.  20,  što  mu  povjerih. 
Svjedok  tomu  vratar  St  Pokle  se  prijateljskim  putem  ne  mogu 
nagoditi,  sa  B.,  molim  da  Sud,  urekavši  ročište,  naredi  odsudom 
traženiku,  neka  mi  preda  spremicu  jali  izplati  svotu  fior.  20  i  par¬ 
nične  troškove. 

Na  to  tražitelj  bi  obavješten,  da  se  razprava  urekla  dne  10 
listopada  u  9  satih  izjutra,  i  pozovnica  mu  se  dostavila.  Na  odluci 
usljed  tražbice,  sastavljenoj  polag  §  14  zakona  27  travnja  1873,  j 
kojom  stranke  bijahu  pozvane  uz  opomenu  da  dotične  dokaznioe 
iavjedoke  iznesu,  nije  vidjeti  bilo  podpisa  pristava  sudcem  u  sitnicah 
ođredjena,  koji  tražbicu  u  zapisnik  primi,  razpravu  vodi  i  nju  pre¬ 
sudi,  već  podpis  upravnika  kotarskoga  Suda,  pokrajinskog  savje¬ 
tnika  kano  sudca  u  sitnicah  odred jena'.  Na  ustmenu  razpravu  od 
10  o.  m.  pristupiše  stranke  A.  i  B.  i  svjedok  St.  Pri  ustmenoj  raz- 
pravi  tražitelj  sredstvom  sudca  dopuni  tražbicu  s  tim,  da  je  on 
priepornu  spremicu  ostavio  u  svome  prvašnjcm  stanu  u  kući  tra- 
ženika,  a  to  baš  kod  stranke  koja  je  za  njim  u  tu  kuću  ušla  a 
medjutim  iz  nje  izselila  sa  spremicom,  i  da  ipak  on  dojavi  traže- 
zuku,  da  mu  spremicu  sa  nekimi  drugimi  stvari  u  zalog  ostavlja 
radi  nekog  ostatka  najmovine,  medjutim  namirena,  a  i  čuvaru  ku¬ 
će  St.,  da  nm  ostavlja  spremku  neka  ju  čuva. 

Traženik,  vlastnik  kuće,  B.  reče,  da  je  čuvaru  St.  istina  na¬ 
ložio,  neka  zadrži  onoliko  pokućstva  koliko  treba  te  mu  se  dug, 
A*  u  imo  najmovine  osigura,  ali  kad  je  A.  izpraznio  kuću  da  ou 
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nije  bio  prisutan,  da  ništa  ne  zna  za  tobož  ostavljenu  spremieuu 
’  kući,  da  nikakva  naloga  nije  o  tomu  podao,  i  da  mu  A.  nije  ni¬ 
šta  glede  te  spremice  rekao.  Sve  stvari  što  ih  A.  ostavi  na  osi¬ 
guranje  ostatka  najmovine,  bijahu  mu  povraćene  kadno  izplati  dug. 

Prijateljska  nagodba,  što  ju  sudac  pokuša,  osujeti  se. 

Svjedok  St.,  primljen  na  zakletvu  iza  shodnih  upita  o  tomu 
da  li  ga  je  na  izpit  ili  na  zakletvu  pripustiti,  te  po  zakonu  izpi- 
tan,  reče  što  je  u  razpravnom  zapisniku  iztaknuto.  Usljed  izpita 
tražitelj,  na  sudčev  upit,  primjeti,  da  drugih  dokaza  nema,  da  neće 
svoje  izjave  zakletvom  potvrditi,  a  da  traženik  imao  bi  se  prije 
zakleti  ob  onomu  što  u  parnici  navede. 

Sudac  primi  najnah  traženika  B.  na  zakletvu  ko  svjedoka 
(§  63  zakona  27  travnja  1873). 

Tražitelj  A.  nadoda,  da  zakleti  poviedi  St.  i  B.  nisu  istiniti. 

Iza. kako  se  parnični  troškovi  sredstvom  stranki  obistiniše  i 
\nljegica  se  za  odsudu  izručila,  sudac  izjavi  da  je  razprava  zaklju¬ 
čna  i  ustmeno  namah  sliedeću  odsudu  izreče :  Traženik  B.  nema 
tražitelju  A.  zaiskane  u  tražbiči  spremice  predati  jali  joj  vrieđnost 
sa  fior.  20  platiti,  niti  parničnih  troškova  namiriti;  već  tražitelj 
A.  ima  kroz  8  dana,  računavši  ih  od  danas,  a  pod  zapelu  ovrhe, 
platiti  traženiku  B.  parnične  troškove  sa  fior.  2:37. 

Razlozi  odsuđe,  ustmeno  priobćeni,  donošahu  ukratko  što  je 
glavnog  iz  parnice  izteklo,  i  ustanovljivahu,  da  tražitelj  nije  do¬ 
kazao,  da  prieporna  spremica  bi  ostavljena  u  zalog  i  predana  vla- 
8tniku  B.,  čuvaru  St.  ili  trećoj  osobi  uz  njihovu  privolu  i  znanje, 
a  da  zakleti  poviedi  baš  protivno  dokazuju.  U  takovom  stanju 
stvari  sudac  nije  mogao  uvjerit  se  o  točnosti  tražitelj evih  navoda- 
ka,  te  s  toga  se  tražbinski  zahtiev,  izveden  iz  založne  dotično  o- 
stavne  pogodbe,  imao  odbiti.  Osuda  nadvladana  tražitelja  u  par¬ 
ničnih  troškovih  osniva  se  na  §  74'  zakona  o  sitnieah. 

Zapisnik  ob  ovoj  parnici,  koja  je  45  časova  trajala,  i  kog  je 
sudac  od  česti  pisaru  u  pero  kazivao,  glasi: 

Obe  stranke  lično  pristupaju.  Prijateljska  nagodba  ne  uspje, 
te  javna  razprava  započima  u  10  sati.  Odlučuje  se  saslušak  do- 
šavšeg  svjedoka  St 

Svjedok  St.,  kršćanin,  vratar,  nije  strankami  u  rodbini  ili  u 
svojti;  nema  nikakva  neprijateljstva;  nema  se  iz  parnice  koristi 
di  šteti  nadati;  ništa  ne  dobi  niti  mu  se  obećalo  glede  povieda. 
Nakon  upiti  o  tomu  da  li  ga  je  saslušati  ili  zakleti,  prima  &e  na» 
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zakletva  po  kršćanskom  obredu,  i  kaže:  Ja  po  naloga  B.  primih 
dakako  u  sabranu  nekoliko  tražitelj  evih  stvari  kd  zalog  u  ime  o- 
statka  najmovine,  ali  medju  ovimi  prieporne  spremice  nije  bilo* 
Tražitelj  nye  mi  spremice  predao,  a  samo  ju  povjerio  stranki  koja 
je  za  njim  u  kuća  ušla.  Stvari  založene  stavih  na  gornji  tavan  a 
spremica  osta  u  stanu. 

Tražitelj  javlja  da  neće  da  bude  saslušan  ko  svjedok,  te  se 
zaključuje  da  je  traženika  saslušati.  Prima  se  zatim  na  zakletvu, 
i  veli:  B.,  godina  mi  je  72,  kršćanin,  liekar;  tražitelj  A.  nije  mi 
spremice  povjerio,  niti  mi  što  reče  da  nju  u  zalog  ostavlja. 

Tražitelj  ište  25  novč.  za  biljegice  i  3  fior.  za  dangubu. 

Traženik  pita  za  dangubu  fior.  5  a  za  biljegice  novč.  37. 

Razprava  se  zatvara  u  103/4  a  pred  str&nkami  proglašuje  od- 
suda.  Traženik  B.  moli  da  se  odsuda  odpremi. 

D.r  Adler« 

(I*  „Gerichts-Zeitung-.) 


Zakon  grada  Hastva  od  leta  1400. 

("Nastavak.) 

Kapitul  59. 

Ima  se  va  tom  grade  Kastve  jedna  hiša,  ka  jest  ležeća  blizu 
te  crikve  svete  Trojice  *).  Ta  ista  hiša  jest  rimskega  kralja  sve- 
tlosti  vlastita,  zač  jesu  ti  svaki  kapitani,  ki  jesu  udržalfi]  Kastav, 
(tere)  prebival[i]  va  toj  hiše  od  staroga  vrimena. 

Kapitul  60. 

I  k  tomu  ta  svaki  kapitan  jest  udržal  tu  senokošu,  ča  se 
zove  Knezov  Dol ,  i  takovu  travu  je  imel  kositi,  i  ti  kmeti  od  stra¬ 
že  to  seno  spraviti,  i  u  Kastav*  ti  stražci  na  svako  potrebovanje 
gospodina  kapitana  prinositi. 

Kapitul  61. 

Jošće  jest  jedan  dolac,  ča  se  zove  Kapitanov  Mišina ;  to  jest 
ležeći  u  Lože  blizu  grada.  I  jedan  vrt  pod  crikvu  svete  Jeleni  a), 
zvani  zida  gradskoga.  To  isto  sliši  pod  gospodina  kapitana  u  Ka¬ 
stav. 


')  Danas  veličanstvena  ruševina.  Ne  znam  kojom  prilikom  propade. 

*)  Glavna  crkva,  gdje  se  još  na  večernjicah  sluša  divno  slovo:  „Gospodi 
na  pomoo  moja  vonmi!*  Liturgija  je  hrvatska.  "  , 


Digitized  by  v^ooQle 


249 


Kapital  62. 

Jošće  gospodinu  kapitenu  ti  kmet!  od  toga  sčla,  6a  se  zove 
Bergud  *),  jesti  od  svake  zemlje  na  svako  leto  dužni  dat  u  Ka¬ 
stav  svaki  jedan  Voz  sena,  a  njim  gospodin  kapitan  jedan  kola- 
cijon  2). 

Kapitul  63. 

Gospodin  Bernardin  Kukurin  namestnik  kapitanije  kastavske 
va  vrime  toga  visoko  naučenoga  gospodina  Wolfa  3)  Sronca  otaj- 
noga  svetnika  i  vice-kancilera  presvetloga  principa  Karla  arcidu- 
ka  od  Austrije,  našega  premilostivoga  Gosp.a  Gosp.a,  i  njega  mi- 
lostfi]  kapitan  u  Kastvu,  Veprince  i  Mošćenic4);  Matej  Črljenac 
i  Rok  Zaviđić  suči  ordinariji,  i  svetnici  Petar  Marot,  Ivan  Blen- 
fić,  LoVre  Pavlinić,  "Matej  Pošćić,  Mihovil  Pilepić,  Juraj  Malonić, 
Grgur  Milokna,  Matej  Matešić,  Paval  Bratković 5).  Od  strane  pul- 
ka,  6a  se  zove  „mali  svetu:  Juraj  Slavić,  Grgur  JurkoVić,  Matej 
Stanić,  Andrej  Ferlan,  Petar  Spinčič,  Petar  Benčić,  Matej  Blečić, 
Juraj  Drnjević,  Mihel  Lukovac,  Ivan  Puhar,  Tomaž  Taraguna  i 
reče  poštovaneh  pu6an ;  budući  u  hise  prvo  rečenoga  suca  Mateja 
Črljenca  više  rečeni  gospodin  namestnik,  z  ostalemi  Više  imeno- 
vaneini  na  skupno  promišljijući  i  videći  kako  komun  kastavski  o- 
staje  leto  na  leto  dužan  štivre  •),  dacije  7)  i  druge  angarije  8)  u  de- 
želu  kranjsku,  i  po  nemaršćine  tih  sudac  ordinanih  priđu  takove 
angarije  dužne  na  veliku  sumu,  i  ti  ubogi  pulčane  9)  na  jedan  krat 
moraju  platiti,  ča  njim  prihaja  na  veliku  ruvinu  10)  i  mankament 11 ). 
Tako  svi  zgpra  imenovani  spoj-ed  z  gospodinom  namestnikom  šta 
tutuju  *2)  i  zakon  čine:  da  ta  dva  suca  ordinana,  ka  budeta  uči- 

Plovanija,  po  prilici  Sfi  ure  na  sjev.  zap.  Kastvu. 

,J)  Cola&ione.  Jelo  izvan  objeda  i  večere,  ponajveo  u  jutro.  Tako  možO 
Mi:  zajutrak,  rućnja,  južina,  poveoerak.  U  tom  slučaju  onudnji  narod  Vi  rekao: 
južina. 

Wolfgang  -  Vuk. 

Dosljedno  im&lo  Vi  Viti:  Mosćenicah. 

f)  Dodaj  još:  Jakov  Barilović. 

•)  Pore«,  danjak. 

7)  Carina. 

8)  Angheria  —  harač,  namet.  < 

•)  Stari  oblik,  kakovih  je  po  malo  u  tom  statutu. 

,0)  Rovina  —  šator,  razsap. 

")  Nedostatak,  šteta.  . 

,r)  Ustanovljuju.  Ovdje  je  oštro  izrečena  namjera  naredbe;  oni  hoće,  da 
to  bude  članak  njihova  statuta,  zakon. 
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njena,  ili  ordinana  od  leta  do  leta,  imata  i  jesu  dužna  u  svojem 
lete  činiti  platit  onoga  leta  svake  angatije,  šiivre  i  dacije.  Ako  ih 
ne  čine  platit,  tako  imata  svojem  platit  i  paki  činiti  terat,  kako  bu- 
du  najbolje  znati.  Stvoreno  u  dan  14  jenara  1585. 

Kapitul  64. 

V  dan  prvo  rečeni,  gospodin  kapitan  i  suci  i  svetnici  i  pul- 
čane  prvo  imenovani,  videći,  da  ti  satniki  na  svako  ,  leto  ne  drže 
straže,  kako  bi  potrebita  gradu,  nego  se  plaćaju  odubogeh  kmet, 
a  straže  ne  čine  nijedne,  kako  bi  se  imela  u  gradu  i  na  mesteh 
običaj  neh,  za  prit  takovem  stvaram  napreda1),  i  da  od  sada  na- 
prvo  bude  bolje  straža  držana,  prvo  rečeni  kapitan,  suci,  svetnici 
i  pulčane,  odlučiše,  ordinuju  i  zakon  čine,  da  uvi  satpik  i  svaki 
oni  satnik,  ki  budu,  imaju  za  se  imet  i  uzet  tih  đvanajat  kmet, 
kako  se  u  njegovem  kapitalu  udrži;  i  k  tem  kmetpm  ošće  im* 
pridaju  (k  tem)  kmet  đvajset,  ča  jest  sveli  kmet  trejget  i  dva.  A 
8  temi  [i]  ostalemi,  ki  mu  budu  na  pisme  dani,  ima  posvud  đpbj^i 
stražu  držat,  i  od  nikogar  mimo  teh  trideset  i  dva  nijedne  plaće 
vazet.  I  ako  bi  kmet  tomu  satniku  ča  plaćal  zapada  1.  8,  kapena 
gre  u  komun ;  a  ti  drugi  ki  njeipu  budu  za  stražu  ordinani  i  ne 
priđu,  da  ih  more  satnik  za  soldini  dvajspt  i  četiri  rubat  (i  tp 
tomu  satniku  ostaje),  i  s  temi  stražci  [da  ima]  po  dve  volte  *)  po 
gradu  hoditi,  da  se  ne  učini  kakova  škoda. 

'  Kapitul  65.  . 

V  dan  29  julija  1591.  Visoko  naučeni,  plemeniti,  zvell&ni 
gospodin  Wolfango  Sronc,  arciduka  Karla  od  Austrije  otajni  sve- 
tnik  i  kanciler,  kapitan  u  Kastve;  njega  milostfi]  lokotenent  *) 
plemeniti  gospodin  Ivau  Canki;  Matej  Crljenac  i  Matej  Tonković 
suci  ordinariji,*  i  ostali  svetniki  kastavski,  nahodeći,  kako  ti  bekari 
kastavski  jesu  do  se  dobe  4)  činili  preko  zakona  prvo  udržanoga. 
I  tako  od  sada  naprvo  narejujemo  i  štatutujemo:  da  veliko  meso, 
ča  je  meso  govedje  i  tolikajše  ovčje  mesp,  mmsj.u  seć  preiz  štimi 


')  Nehrvatski  slog.  v 

’)  Riec,  koja  se  onnda  no  rabi  nit  se  je  ikada  *  rabila,  jer  »oženio  redi: 
dva  put,  dva  krat,  dvaš. 

3)  Locumtenens,  luogotenente  —  namjestnik. 

4)  S,  sa,  se,  ovaj,  ova,  ovo.  Tako  velimo:  šega  jutra;  se  jeseni,  šega 
protuleća;  se  dobe,  do  seh  dob. 
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pod  penu  I.  25,  ke  peni  gro  četrti  del  onomu,  ki  kuza  *),  a"osta- 
hak  gospodinu  kapitanu  i  sucem  ordinanim;  a  skopčevinu  po  be¬ 
či  IJ)  pet,  a  kozinu  i  jarčevinu  po  tri  beči,  a  skopac  3)  po  soldina 
dva.  I  da  nima  nijedan  kmet,  ni  človek  budi  ki  se  koće,  vane 
grada  bekarit  pod  penu  1.  25;  razvi  dopušćamo  bekarit  na  Volo¬ 
sken,  i  da  ima  se  meso  štimat  po  suce  Petre  Marote,  ili  Torniće 
Tomičiće,  ili  po  Rokine  Zavidiće.  I  da  rečeni  bekari  jesu  obliga- 
ni4)  dat  najprvo  mesa  gospodinu  kapitanu,  plovanu,  sucem  ordi¬ 
nanim,  starejem  i  kancileru.  Ki  bekar  ne  bi  hotel  tih  više  rečenih 
mesom  akomodat 5),  mimo  6)  sveh  oneh  drugeh,  da  pada  penu  libre 
dve,  ohranjujuči  drugi  kastih  r). 

Ošće  narejujemo,  da  nijedan  bekar  ne  mozi  na  dan  uzet  za 
se,  nego  jedno  obiste  ®).  Ako  bi  veće  vazel  nego  jedno  obiste  za¬ 
pada  penu  1.  2.  Toliko  bekarom  u  Kastve,  koliko  na  Volosken.  I 
ki  bekar  u  KasiVe  ili  na  Volosken  bi  mrlinu  •)  nosil,  da  ga  ne  bi 
na  bekarije  oderl  zapada  jpenu  1.  8.  Ki  bi  bekar  krivu  pezu  dal, 
plaća  penu  I.  8. 

Kapitul  66. 

V  dan  18  novembra  1598.  Plemeniti  i  svake  poštene  Časti 
dostojni  gospodin  Andrej  Jurković  Ričanin,  tada  namestnik  kapi- 
tanije  kastaVske ;  Matej  črljenac,  Lovreč  Pavlinić,  suci  ordinariji, 
i  ostali  stareji  u  Kastvu: 

Razumevši  mnoga  smućen  ja  i  nepođobšćini  od  onih,  ki  ostaju 
dužni  ljudem  kastavskim,  i  njim  da,  kada  terani  budu,  hotel  za 
takov  dug  platit  a  čem  godere,  i  čemu  ni  jedan,  ki  imaimet,  kun- 
tent  se  ne  zove,  zato  hotijući  providit,  narejujemo  i  štatutujemo 
po  ovi  način:  Da  ki  godere  človek  posedeći  konfina  grada  Ka- 


')  Aceueare  —  obtužiti,  osvaditi. 

2)  Beč  be%*o  —  negđanji  mletački  novac,  po  prilici  pol  našega  novčića. 
Danas  snamenuje  u  pbće  novac,  kao  sto  n  nekih  stranah  rieč  para  (novao  tur¬ 
ski  male  vriednoeti). 

*)  Imala  hi  biti  kakva  druga  rieč,  jer  je  skopoeviaa  malo.  prije  spomenuta. 
4)  Obbligato  —  obveaan,  dužan. 

*)  Accomodare  —  poslužiti. 

•)  Prije,  pred. 

7)  Castigo  —  kasan,  pedepsa. 

•)  Slučajno  dodjoh  do  snaženja  toj  rieč  i.  Sastao  se  u  krčmi  sa  gospođi¬ 
com  is  Črnomlja  u  Kranjskoj, ,  pak  će  on:  Ala  da  mi  je  sada  jedna  pečenu  obiet. 
Upitali  ga,  sto  je  to,  a  on  reče:  Tako  gdjegdje  jos  sovu  bubreg.  No  hvala  Bogu  I 
*)  Mrtvo  tielo.  Te  rieči  ima  i  u  poljičkom  ustavu. 
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stva  jest  dužan,  i  ki  se  od  sada  naprvo  zateče,  ilizađuži,  da  ne 
mozi  dat  nijednoga  penja  *)  blag  ležećih,  nego  li  da  še  svaki;  kio- 
mu  bude  dužni,  budi  malo  ili  veliko,  ima  najprvo  onomu,  ki  bude 
dužan,  za  dug  da  mu  sc  imej  zeti  najprvo  blago  živo;  ne  buk 
gući  doseć  blago  živo,  ima  se  svakim  njega  mobilim,  .ili  digu- 
ćem  blagom,  što  se  najđe  u  hiše.  Ako  to  oboje  ne  bude  moći  do^ 
šeći,  da  se  dužnik  mozi  za  ostanak  naplatiti  nad  blagom  ležećem* 
kade  bude  njemu  ugodno.  I  tako  da  od  sada  naprvo  vavek  sO 
imej  ovršiti  2).  .  r  ;  ;  . 

Kapitul  67.  •  .  i 

V  dan  11  jenara  1610  u  grade  Kasfve,  u  kuće  suca  Ivan* 
Pošćiea.  Kade  budući  zaskupa  poštovani  suci,  i  svetnici  grada  Ka- 
stva:  Ivan  Brajmanić,  Ivan  Pošćić,  Jakov  Batilović,  Paval  Brad* 
ković,  Matej  Cucurin,  Valerio  Marot,  Ivan  Blenćić,  Mikula  Milohna, 
Juri  Pavlinić,  Matej  Ciko  vid,  Lovreč  Črljenac.  Kade  budući  mi 
razumeli  jedan  kapitul  -od  zakona  [v]  komu  govori*  da  kada  ki 
od  tih  dvanajsteh  svetnici  premine  od  dvega  sveta,  da  ima  dru^i 
se  izabrati,  [i  to]  jednoga  dobra  ćloveka,  na  mesto  onoga,  koga 
njim  park  3),  a  ne  da  bi  imalo  pojt  po  ereditade  4)  ni  po  suplikah  *). 

Kapitul  68.  :  ■'  ■ 

V  dan  20  maja  leta  1613.  U  grade  Kastve*  na  lože6)  ko-r 
munskoj.  Budući  se  na  ovi  zgora  imenovani  dag  zakupili:  najpre* 
ja  plemeniti  i  zveličeni  gospodin  viče  kapitan  gospodin  Jeremia 
de  Leo  skupa  s  pošto vanimi  muži  suci  ordinariji:  sudac  Bemar- 

')  Pegno  —  zalog. 

Ne  treba  ni  spominjati  kako  je  Ovo  poglavje  ometeno.  A  uz  to  opaža  se 
na  prvi  mah  neko  protuslovje.  Zabranjuje  se  naime  zalagati  nepokretan  imetak 
za  dugove,  a  svrha  je  kapitulu,  da  uprav  osigura  vjerovnika  u  njegovu  pravu. 
Nego  moja  bi  misao  o  tom  bila  ovako:  Zastavljali  su  za  dugove  zettlj&ta  i  vi¬ 
se  zaloga  na  kući  ii  istom  komada  zemlje  osnovali.  A’ kada  bi  prispjeib  vrieme 
izpl&te,  pustih  bi  dužnik  vjerovnike,  nbka  se  kolju  na  oborit  ‘založendffl  komadu 
te  spasio  živinu  i  pokućstvo  i  još  koju  nepokretninu.  Na  to  kapitul  zabranjuje  za¬ 
lagati;  već  mora  dužnik  platiti  najprije  životinjom,  pak  poKućtftvoiir,  a  napokon 
kad  toga  ne  dostane,  i  nepokretninami.  ?  : 

*)  Pare  —  ćini  se,  svidja  se.  Zaparal  irii  se  je  — 1  Otoflić^  mr  je. 

4)  Eredita  —  nasljedstvo.  s  } 

5)  Suppltca  —  prošnja,  molba.  4  •  '■  >  •**  '  ^  4  * 

*)  Lova.  Iz  prva  valjda  otvoreho  tnjestd  pod  kaRhtim  sfabtom,'  gdje  se  sa¬ 
kupljahu  na  sborove  naši  stari.  Kaštovci  ’obćinsku  kući!  i  tfkn^  takb^zc/rir;  %  i- 
majujoš  jednu  „ložu*  van  gradskih  Židova;  lto  je  prostran  trifeiU  ha1  ktupovih, 
dobro  popločen.  Tamo  se  počiva,  pleše,  mlati,- i  valjda  veći  Izbbri  'ćluu.  = 
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din  Matešić  i  sudac  Matej  Ciković,  za  veće  s  pošto vanemi  sve- 
tniki:  Matej  Črljenac,  Jakov  Barilović,  Ivan  Brajmanić,  Matej 
Cucurin,  Matej  Ferlan,  Ivan  Blenčić,  Juraj  Pavlini  ć,  Ivan  Brađ- 
ković.  Ki  videći  i  nahodeći  mnogu  nepokoršćinu  *)  od  oveh  pođ- 
ložnikov  kastavgkih,  navlastito  u  potribah  i  stvarah  na  straže,  da 
neki  ne  otejući  hodit  na  stražu,  kada  njim  se  zapove,  i  pak  jure 
kada  priđu,  nete  svoju  stražu,  kako  su  dužni  ovršit,  nego  gredu 
spat,  ale  kugodar  drugu  stvar  nastojat,  a  stražu  svoju  zapuste  i 
bandonaju' 4). 

Zato  videći  rečeni  gospodin  viče  kapitan  i  poštovani  stareji 
ta  takov  neposluh,  s  koga  bi  se  moglo  ovomu  gradu  i  pulku  mno¬ 
go  zlo,  rasap  i  nesreća  prigodit,  razmisliše,  ordinaše  i  ođlučiše: 
da  od  sada  u  napridak,  ako  bi  se  ki  kmet  našal,  ki  ne  bi  hotel 
k  straži  priti,  a  buduć  mu  zapovedano,  a  pak  prišadši  ne  bi  ovr- 
šil  svoju  stražu,  kako  je  dužan,  da  ima  bit  na  život  kaštigan  3j, 
a  to  u  peržunu  dolenjim  dan  osam.  Ako  bi  pak  drugoč 4)  pre- 
grešil,  da  ima  imet  prez  fsake  milosti  tri  skasi  5)  od  konopa.  Ako 
bi  pak  tretič  takajše  pregrešil,  da  ima  bit  bandižan  z  ovoga  gra¬ 
da  i  za  svega  kunfina  kapitanije  Kastavske. 

Kapitul  70  [mjesto  69]. 

Tolikajše  zgora  imenovani  gospodin  viče  kapitan  i  poštovani 
stareji  videći,  da  se  po  ovom  gradu  nahaja,  da  jedni  ter  jedni, 
objestniki  tvrdovrati  6)  ljudi  hode  po  noće  kamenjem  hitajuć  i 
po  grade  mnoge  halavanje  *)  i  škode  ljudem  čineć,  z  česa  bi  se 
mogla  krv  i  kogoder  zlo  med  ovim  pukom  pripetit;  zato  prvo  i- 
menovani  gospodin  viče  kapitan  i  [s]  starejemi  ođlučiše  i  ordina¬ 
še:  da  od  sada  u  napridak,  kako  se  zvoni  zvon,  ki  je  na  Lože, 
obnoć  u  večer,  da  ne  mozi  nijedan  po  noće  po  gradu  hodit  prez 
svetla,  ni  prvo  zvona  ni  po  zvonu  nijednu  halavanjuni  rumora8) 
da  ne  mo.zi  po  noće  počet,  a  to  pod  penu  libar  pedeset  i  tri  skasi 
od  konopa  prez  svake  milosti,  kako  je  i  prvo  veće  krat  orđinano 
i  odlučeno  bilo. 

Nepokorsćina  je  neposluh  oblastim. 

*J  Abbandonare  —  ostaviti,  zapustiti. 

3)  C as  liga  to  —  kažnjen,  pedeps&n. 

Drugi  put,  iterum. 

*)  Scasso  —  otres,  udarac. 

6J  Odgovara  njemačkomu  hatestarrig ,  tvrdoglav. 

7)  Vika  i  buka  bez  uzroka. , Čovjek  koji  tako  čini  zove  ’se  takodjer  haia- 
vanja.  Glagol:  halavanjiti.  tT  hrvatskoj  vojski  ima  jedan  častnik  takovo  prezime, 
koje  mi  jedino  dosad  poznato. 

8)  Humore  —  žamor,  buka. 
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\  Kapitul  0?  [sic]. 

Tolikajše,  ako  bi  ki  u  gradu  po  noći  s  puše  hitil,  zapada 
penu  libar  pedeset  prez  svake  milosti  i  tri  skasi  od  konopa. 

Kapitul  71. 

Tolikajše  visoko  imenovani  gospodin  viče  kapitan  skupa  s  po- 
štovanemi  starejemi,  videći,  da  su  se  jedni  toliko  segurali  razbiti 
pravdu,  otejući  satnik  položiti  človeka  u  peržun  za  ki  godar  nje¬ 
ga  dostojan  greh,  pak  su  ga  drugi  silnom  rukom  oteli  (a  to  one- 
ga,  ki  bi  imel  bit  u  peržun  položen),  ča  jest  suproti  pravdi  cesar- 
skoj  i  oficiju  *)  ovega  grada;  zato  od  sada  u  napridak  hoćemo  i 
odlučujemo:  ako  bi  ki  otel  hotel  [sic]’)  takova  človeka,  ki  bi  jure 
satniku,  ale  onim  na  to  odlučenim,  "u  rukah  bil,  ale  najmanje  ru¬ 
ku  suproti va  oficiju  položil,  da  ima  platit  penu  libar  pedeset  i  još 
za  pridavak  3)  da  ima  prijet  tri  skasi  konopa;  a  te  peni  su  aplh 
kane  4)  pol  gospodinu  kapitanu,  a  pol  sucem  ordinarijem  z  ovim 
i  svakim  boljim  putem  i  načinom.  (Sliedi.) 


VIJESTI. 

Predsjednik  okružnog  Suda  u  Kotoru  g.  Božo  Palađino  bi 
premješten  u  Spljet,  a  mjesto  njega  naimeno van  državni  odvjetnik 
u  Zadru  g.  Gajetan  Frari. 

—  Kotarski  sudac  u  Vrgorcu  g.  Trifo  Albori  dobi  zaiskani 
premještaj  u  Obrovac,  a  njegovo  mjesto  bi  podieljeno  sudbenom 
prtetavu  u  Kninu  g.  Grgi  Cantu. 

—  C.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  naimenova  prislušnikom 
u  svoje  pođsudno  područje  gg.  Mih.  Andjela  pl.  Grisogonst,  Petra 
Kovačevića,  Marcela  Ljubića,  Josipa  Maadalen u,  Jeru  Tommasea 
i  Rajmunda  Višića. 

; —  Prislušnik  u  Zadru  gosp.  Nikola  Kalinić  položi  sudački 
izpit. 

— r  Na  5  o.  m.  bi  izabrano  novo  obćinsko  opraviteljstvo  u 
Lukšiću,  a  sastoji  iz  gg.  Josipa  D.ra  Omašića  načelnika,  Jakova 
Batine,  Stjepana  Viculina,  Vinka  Dudana,  Ante  Rada,  Damjana 
Tadina  i  Ivana  Butina  prisjednika. 

Uffizio  —  služba,  ured. 

0  Metnuo  sam  taj  „sicu,  jer  ga  i  pokojni  Sabljar  metnuo  prepisujuč  ovaj 
statut.  On  je  čitao  „otel,  hottelu,  pa  misleč,  da  je  to  isti  glagol  „htetiw  dva  put 
napisan,  upozorio  je  čitatelja.  Po  mom  sudu  ono  ima  biti  „otet  hotel**1  (htio  ote¬ 
ti),  jer  tako  ima  i  smisla  ono  sliedeče  „ali**. 

*)  Ono  što  damo  kod  zamjene  povrh  stvari  koju  mienjamo,  jer  je  druga 
vrednija. 

Applicare  —  upora  vit  i,  prilagoditi. 

Tiskom  Ivana  Woditzke. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 


Godina  I. 


Broj  8.  Zadar,  50  studenoga  4875. 


Zakon  2  svibnja  1873 

o  sudbenom  postupku  u  razprah  proiztičućih  iz 
najmovne  pogodbe  u  obće,  u  odpoviedi  i  povratku 
nepokretnih  ili  po  zakonu  takovim  izjavljenih  stvari, 
podanih  u  zakup  ili  u  najam,  te  i  ladjenica  (mlina 
na  ladjah)  i  inih  na  brodovih  izvedenih  rukotvora. 

n. 

Predmet  je  §.u  8  dostava  odkaznice.  Bude  li  dojavljenik 
odsutan  ili  nenajdiv,  spis  se  dostavlja  “njegovu  naimenova- 
nom  punovlastniku,  a  kada  taj  punovlastnik  nije  naimenovan, 
onomu  koji  u  ime  odsutnika  ii  nenajdiva  vrši  nadgled  unaj- 
mljene  stvari„.  Ovo  su  rieči  zakona,  j%ojI  uporabom  izraza 
“oaimenovani  punovlastnik „ ,  bez  da  ga  bolje  naznači,  rekbi 
da  pravničkomu  razumu  sudca  ostavlja  te  na  predlog  doja- 
vitelja  razsudi,  koga  li  u  smislu  ovog  zakona  takovim  sma¬ 
trati.  Da  je  dojavljenik  trgovačko  ili  obrtno  družtvo,  puno¬ 
vlastnik  poznao  bi  se  po  upisnicih  kod  Sudova  ili  po  objavah 
dnevnika.  Inače  imao  bi  se  smatrati  punovlastnikom  onaj  koji 
n  najmovnoj  pogodbi  bio  bi  slučajno  izriečno  naznačen;  a 
drugčije  dojavitelj  imao  bi  nastojati  da  ga  sazna,  i  preko  iz- 
pravd  s  drugih  izvora  izcrpljenih  dokaže.  —  Koga  li  pak  seie- 
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niti  da  ima  “nadgled  unajmljene  stvari,,  ?  Ovdje  se  ne  bi  mo¬ 
gli  predviditi  svi  slučaji  kad  bi  ma  kakva  netočnost  mogla 
dati  povoda  osobitim  razpram.  Stoga,  radeć  se  o  dostavi  pr¬ 
vog  spisa,  glede  koje  ini  gradjanski  postupnici  osobitih  obli— 
čnosti  propisuju,  radee  se  ovdje  o  dostavi  koja  sobom  neizlječivih 
posljedica  nosi,  nikad  te  nikad  neće  suvišna  biti  preporuka 
činovniku  dostavitelju  (koji  u  nekih  prigodah  može  biti  i  sudac) 
da  jako  oprezno  postupa  te  se  prosti  radnik,  podukućanin  ili 
druga  kakva  osoba  u  sličnom  položaju  ne  bi  pomeli  sa  pravim 
odredjenikom  na  nadgled,  a  komu  bi  suviše  mogućno  bilo  da 
u  korislno  vrieme  dojavljenikai  obaviesti.  U  dvoumlju,  najbolje 
bi  bilo  prihvatiti  način  dostave  što  ga  odredjuju  druga  i  treća 
stavka  §.a  8.  Taj  sastoji  ili  iz  prostog  pribijenja  odkaznice, 
što  bi  se  dalo  savjetovati  jedino  kad  bi  dostavitelj  doznao 
za  cielo  da  je  dojavljenik  nigdje  na  blizu  i  da  će  se  brzo 
vratiti;  —  jali  iz  pribijenja  izvješća  činovnika  doslavitelja  i 
susljedne  dostave  jednomu  skrbniku,  a  to  kad  je  temelja  po¬ 
misliti  da  se  odsutnik  neće  povratiti  niti  bi  do  skora  mogao 
biti  obaviešten ;  —  jali  iz  odredjenja  skrbnika  exprimo  decreto , 
kad  je  nenajdivost  dojavljenika  bezdvojbena  ili  je  osnove 
sumnji  da  će  na  dugo  odsuslvovati.  U  dva  zadnja  slučaja  rok 
iztiče  od  dostave  skrbniku. 

Ako  je  novi  zakon  do  sada  u  Obzir  uzimao  odpoviedi 
podane  preko  Suda,  to  §§.im  9  i  10  pripušta  vansudbene 
odpoviedi,  razlučiv  one  koje  je  smatrati  kd  dokazane  kakvom 
javnom  sudbenom  ii  bilježničkom  izpravom,  i  pisane  potvrdke 
onoga  komu  se  odpovied  dala  a  budu  imale  obličnosti  što  ih 
gradjanski  postupnih  propisuje  te  bi  se  nejavnoj  izpravi  do¬ 
kazna  moć  podielila.  Prve  odpoviedi  imaju  gotovu  izvršivu 
kriepost,  a  druge  pokle  se  stranke  na  sudbenom  ročištu  sa¬ 
slušaju  (§  20).  Što  se  tiče  potrebe,  roka  i  načina  da  se  pri— 
govorba  supotstavi,  to  jednim  to  drugim  služe  jedna  te  ista 
pravila  sudbenih  odpoviedi.  Pošto  pak  vansudbene  odpoviedi 
i  potvrdke  moraju  imati  dopis  dojavljenika,  to  je  razumno  uzi¬ 
mati  da  vansudbene  odpoviedi  neće  biti  mnogo  česte,  jer  o 
volji  dojavljenika  visi  da  ih  podpiše,  a  posve  je  vjerojatno 
da  to  htjeti  neće  onaj  koji  namjerava  prigovorbu  prikazati. 

Veoma  bi  providan  bio  §  11  da  se  izostavila  opasna 
točka,  kojom  se  povrata  u  prijašrtje  slanje  s  zanemarena  roka 
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proglašuje  nepripustivom.  On  predmnjeva  obstojanje  pogodaba 
bud  pismenih  bud  ustmenih  a  kojimi  se  odpovied  nije  utanačila, 
i  bojazan  jednog  pogodnika  da,  kad  mine  rok  urečen  predaji 
unajmljene  stvari,  drugi  uzkrati  povratak,  bude  li  najmopri¬ 
mac,  ili  prijetak,  bude  li  najmodavac.  Duh  je  novome  zakonu, 
da  na  želju  jedne  stranke  pogodnice  pogodba  ne  samo  u  u- 
rečeni  dan  bude  izjavljena  razvrgnutom,  već  u  urečeni  dan 
bude  imala  i  podpuno  izvršenje;  te  §.om  11  popravlja  po¬ 
grješku  što  bi  ju  stranke  mogle  učinili,  da  u  pogodbu  od- 
poviednog  uvjeta  ne  uvrste.  Zakon  upotrebljuje  rieči  “a  kad 
bi  bilo  bojati  se„,  a  pokle  im  ne  dodaje  temeljito  kao  što  u 
mnogih  mjestih  našeg  zakonodavstva,  to  je  misliti,  da  pri  sud¬ 
benom  razpravljanju  dosta  je  naznačiti  a  nipošto  takovu  bo¬ 
jazan  dokazati.  A  zaista,  ili  prosenik  pristaje  da  na  urečeno 
vrieme  razvrgne  pogodbu,  neka  onda  ne  prikaže  prigovorbe, 
pa  mu  s  toga  nikakve  škode ;  ili  prikaže  prigovorbu,  a  onda 
tim  samim  činom  opravda  prositeljevu  bojazan.  Rok  na  pre¬ 
daju  molbe  o  razvrgnuću  stegnut  je  na  zadnjih  šest  mjeseci; 
a  baš  s  prilične  dugotrajnosti  tog  roka  i  pokle  je  prQsitelju 
prosto,  a  pače  s  opreznosti  preporučeno,  da  ne  čeka  zadnjeg 
časa  te  bi  molbu  predao,  to  se  liek  povrate  u  prijašnje  stanje 
s  zanemara  mogao  dozvoliti. 

Sve  razpre  proizličuće  iz  najmovnih  pogodaba  bez  ob¬ 
zira  ma  kakav  bio  zahtiev  i  iznosak  vjeresije,  polag  propisa 
§.a  12  imaju  se  razpravljati  po  pravilih  priekog  postupka,  ali 
obsluženjem  posebnih  odredaba  ovog  zakona;  a  §  13  odre- 
djuje,  da  svi  uložci  imaju  se  s  vani  obilježiti  naznakom  “u 
najmovnih  poslih„ ,  i  dopušta  da  se  razpravljanja  obave  i  za 
praznika,  osim  nedjelji  i  blagdanS.  Po  izreci  kojom  se  zakon 
služi  rekbi,  da  izostavljanje  te  spoljašnje  naznak^  ne  uobla- 
šćuje  sudca  da  odbije  spis,  pokle  ju  ne  nalaga  već  jedino 
preporučuje  eda  sudcu  i  ostalim  javnim  poslovačem  udari  većma 
u  oko  hitnja;  jer  ako  je  u  blagdanih  i  nedjeljah  zabranjeno 
razpra vijanje,  biva  n.  p.  pretresanje  o  glavnoj  stvari  i  svje- 
dočni  izpiti,  to  ipak  nije  zabranjeno  ustmeno  primanje  odpo- 
viedi,  prigovorba  i  inovrstnih  tražba. 

Da  unajmljenoj  stvari  dok  obstoji  pogodba  ne  bude  štete, 
tome  providjaju  propisi  §.a  14.  Gradjanski  zakonik  §.om 
1096  ustanovljuje  dužnosti  to  najmodavca  to  najmoprimca  glede 
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unajmljene  stvari,  ali  sadanji  zakon,  razlikujuć  se  od  gra- 
djanskog  postupnika  i  susljednih  postupničkih  pravila,  nado- 
daje  izriečnih  usilnih  zapela  proti  onomu  koji  se  ne  bi  držao 
dužnosti.  Prva  se  točka  §.a  14  odnosi  na  slučaj  stalne  zloporabe 
unajmljenom  stvari,  bud  Što  bi  se  protivila  pogodbi,  bud  što 
bi  ju  očevidno  izložila  na  pogoršanje  ili  razvriedu,  jali  joj 
neizbježivom  štetom  prietilo.  Što  se  tiče  sudbene  pripoznaje 
privi  i  dužnosti,  sudcu  je  razsuđiti  o  glavnoj  stvari  usljed 
pravilna  razpra vijanja  ;  nu  §  14,  ma  i  visilo  dotično  razpra- 
vljanje,  providnim  mjeram  stranki  opasnošću  izloženoj  podje¬ 
ljuje  prdvo  da  zaište  uzapt  unajmljenoga  predmeta:  što  može 
postignuti  ili  bezuvjetno,  ili  uz  polog  jamčevine,  ili  i  povje¬ 
renjem  predmeta  onoj  stranki  (te  i  tuženiku)  koja  protivnoj 
zajamči.  A  pošto  zakon  nije  mogao  predvidjati  pojedine  slu- 
čaje  o  težkoći  i  bližnosti  opasnosti,  o  kakvoći  jamčevine  (osobno 
poručanstvo,  ostava,  podlog  itd.)  i  o  iznosku  joj,  to  se  držao 
obćenih  pravila;  te  stoga,  rekbi,  prosio  ostavi  sudcu,  koji 
najprije  mora  da  si  pravedno  predoči  odnošaje  medju  stran- 
kam,  bili  osnovani  na  pogodbu  ili  na  gradjanske  zakone,  te- 
žkoću  opasnosti,  i  domašaj  slučajne  štete. 

Druga  točka  §.a  14  pazi  na  nehajslvo,  kada  jedan  po- 
godnik  ne  bi  htjeo  da  poprimi  providbi  na  obdržanje  unaj¬ 
mljenoga  predmeta,  ili  na  nastavak  obične  rukovodbe  gospo¬ 
darstva,  kad  se  ne  radi  o  najmu  već  o  zakupu.  Trostruko  je 
usilno  sredstvo  što  sudac  proti  nehajnoj  stranki  može  odlu¬ 
čiti:  globu,  zatvor,  ili  polog  jamčevine.  Vidiv  da  po  sadašnjem 
zakonodavstvu  gradjanski  je  zatvor  maldane  sasvim  ukinut, 
a  ako  je  u  nešto  malo  pojedinih  slučaja  zadržan,  nije  nego 
k6  mjera  puke  opreznosti,  koju  najvećim  obzirom  nporaviti ; 
vidiv  da  bi  bilo  voljeti  globu  kad  bi  se  s-ujom  mogla  polu¬ 
čiti  svrha ;  vidiv  da  se  stvarno  nitko  ne  može  prisiliti  da  po 
sebi  jamčevinu  položi,  —  to  bi  se  dalo  zaključili,  da  izbor 
jednoga,  ma  koga,  od  ovih  sredstva  ne  bi  imao  biti  na  volju, 
tim  više  što  će  osobi  na  slobodi  vavjek  lašnije  biti  nego  onoj 
u  zatvoru  da  providbu  poprimi ;  a  s  toga  shodnije  da  se  pri¬ 
mjerena  globa  zapeli,  ostavi v  zatvor  samo  slučaju  neplato- 
možnosli,  prosto  pak  naloženiku  da  valjanu  jamčevinu  u  ime 
posljedici  iz  svoga  nehajstva  položi,  te  tim  svakoj  drugoj 
kaznini  izbjegne.  Ovakovo  sredstvo,  koje  bi  se  samo  sluča- 
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jem  najhitnije  predstojeće  pogibelji  imalo  mimoići,  složilo  bi 
osiguranje  prosileljevih  prdva  mjerom  dosta  kriepkom  a  uz 
to  nikako  mrzkom.  Ono  bi  ipak  sudaralo  i  sa  propisom  za¬ 
kona,  daje,  osim  slučaja  “hitne  dokazane  odocne  pogibeli„, 
protustranku  saslušati,  a  tim  kojekako  omaljuje  nepopravlji- 
vost  štete  (osobito  kad  se  radi  o  zatvoru)  koja  bi  proizteći 
mogla  iz  stroge  zakonske  odredbe,  da  “utoci  izvršenja  ta¬ 
kovih  providba  ne  obustavljaju,,. 

Rekosmo  da  se  sve  razpre  s  najmovne  pogodbe  imaju 
razpravljati  i  razsuditi  po  pravilib  priekog  postupka,  u  kolika 
novi  zakon  ne  bi  nosio  kakve  preinake.  Zakon  s  toga,  eda 
bi  skorije  obavljanje  polučio,  osim  odredaba  o  kratkoći  što 
ih  §§.im  13  i  14  u  obće  dozvoljuje,  §.oin  15  nekoj  vrsti 
samo  ovih  razpravljanja  i  dalnjih  povlastica  podieljuje:  naime, 
razpram  nastavšim  s  prigovorbe  sudbenoj  odpoviedi  protusta- 
vljene  (s  čega  vansudbeue  odpoviedi  k6  da  su  iz  povlastice 
izključene),  —  s  tražbice  kojom  se  ište  razriešenje  ili  zatr- 
nuće  najmovne  pogodbe  iz  drugoga  kakva  uzroka  van  mi¬ 
nulog  najmu  roka,  —  a  napokon  s  tražbice  kojom  se  proti 
najmodavcu  pita-  predaja  najmljene  stvari.  Zakonodavac  do¬ 
zvolom  dalnjih  povlastica  nekim  jur  povlaštenim  razpram  cie- 
Ijao  je  na  to,  da  prilužitelju,  još  prije  dneva  kad  bi  ju  mogao 
iznieti,  zaleglu  razsudu,  biva  ovršni  naslov  pruži;  da  razrie¬ 
šenje  pogodbe  uskori  kad  bi  ga  gradjanski  zakon  opravdao, 
te  ukloni  štete  koje  bi  otezanim  razpravljanjem  mogle  postati 
nepopravljive;  a  najposlje  da  i  najmoprimaocu  gotovu  predaju 
unajmljene  stvari  zajamči,  te  mu  okasnjenje  ne  bi  znatne  i 
nepredvidljive  škode  doprinielo.  Izmed  povlaštenih  tražbica 
nisu  uvrštene  one  o  razriešenju  pogodbe  s  minulog  roka,  jer 
povlaštena  postupanja  ne  zaslužuje  stranka  koja  ostavlja  da 
taj  rok  zateče  a  nikakvim  se  opreznim  sredstvom  što  ga  ovaj 
zakon  pripušta  ne  posluži. 

Povlašteni  odstupi  sastoje  u  tomu : 

a)  Kad  se  jednom  razriešenje  pogodbe  zaište  radi  neu¬ 
plaćene  najmovine,  ne  pripušta  se  prigovor  o  naknadi,  n.  p. 
drugovrstnom  vjeresijom  najmitelja  prema  najmodavcu,  tro- 
škovim  na  popravu  i  sličnim,  u  koliko  dokaz  bude  na  svje¬ 
doke  ili  na  vještake  osnovan ;  s  čega  dokaz  mora  se  jedino 
osnivati  ili  na  izpoviedku,  ili  na  zakletvu,  ili  na  javnu  iz- 
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pravu,  ili  i  na  osebnu  izpravu,  ne  bude  Ii  prispodobe  ruko¬ 
pisi  jali  potvrde  svjedoki  zaiskala. 

b)  Dokaz  osnovan  na  svjedoke  koji  se  ne  bi  mogli  sa¬ 
slušati  kroz  8  dani  ne  pripušta  se,  van  da  protustranka  iz- 
riečno  ili  muklo  ne  bi  na  to  pristala.  Dalo  bi  se  razpravljati 
pitanje,  da  li  taj  rok  8  dani  teče  danom  kada  stranka  pred¬ 
loži  dokaz,  ili  danom  kada  sudac,  pokle  se  spisi  saviše,  od¬ 
lukom  izreče  da  se  svjedoci  saslušaju.  Premda  mi  za  poslje¬ 
dnje  mnienje  stojimo,  ipak  u  muku  zakona  nvidjamo  neku 
muklu  preporuku  sudcu,  da  u  isti  dan  zaglavi  raspravljanje, 
u  isti  dan  o  pripustu  svjedoki  razsudi,  i  u  isti  dan  pozov- 
nice  razašalje.  Držimo  pak  da  se  novi  zakon  ne  samo  tomu 
ne  protivi,  već  mu  i  duhu  odgovara,  a  uz  to  se  i  slaže 
s  onim  što  se  prepriekim  postupnikom  radi  smelanja  posjeda 
propišuje,  da  stranka  koja  bi  se  pozvala  na  svjedoke  daleko 
boraveće  jali  spremne  na  put,  može  ih  sobom  dovesti  i  dati 
ih  odmah  po  sudcu  izpitati. 

c)  i  d)  Stegnut  je  na  samo  tri  dana  rok  na  prihvat  za¬ 
kletve  i  na  prizivnu  i  preglednu  prijavu. 

e)  Ne  pripušta  se  utok  proti  sudbenim  nalogom  o  kojih 
glase  §§  6  i  11. 

f)  Ograničen  je  na  3  dana  rok  tražbi  o  pranju  od  o- 
gluhe  s  nepristupa  na  ročište,  a  to  odkad  je  nestalo  zaprieke*; 
i  na  3  dana  rok  predaji  tražbe  o  povrati  u  prijašnje  stanje 
proti  izmaku  prepriečna  roka,  biva  zakonom  odredjena,  a  to 
od  dneva  kada  taj  rok  teče.  Rečeno  je  već,  da  se  ta  po¬ 
vrata  ne  dopušta  proti  izmaku  8  dana  što  ih  §§  6  i  11  o- 
predieljuju. 

Onomu  kome  bi  s  propisS,  pod  a)  i  b)  predjašnjeg  §.a 
dokazna  sredstva  nestala,  §  16  dozvoljuje,  da  ih  prikazati  i 
navoditi  (zvanični  prevod  kaže  predati  i  izvesti)  može  naro¬ 
čitim  priekim  postupkom.  Vidiv  da  njemačka  matica  označuje 
rieč  izvesti  sa  svojom  ausgefuhrt  a  rieč  predati  sa  ange- 
bracht ,  to  izpada,  da  je  stranka  prigovorbe  i  dokazna  sred¬ 
stva  tekom  razpravljanja  navela  te  bi  korist  §.a  16  dobila, 
ali  da  ih  sudac  ii  nije  pripustio,  ii  ih  pripustio  a  s  nedostatka 
vremena  ne  mogao  izvesti ;  te  ih  je  predložiti  i  izvesti  preko 
naročita  prieka  postupka.  No  koji  će  biti  posljedci  tomu 
“naročitom  postupku,,  prama  drugomu  pohitnijem  postupku, 
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koji  će  se  po  svoj  prilici  prije  presuditi  a  bit  će  lahko  i  o- 
vršni  stepen  prestigao  ?  Bilo  bi  zaista  želiti  da  se  zakon  ja¬ 
snije  o  tom  izrazio ;  ali  pokle  to  nije  učinio,  scieniti  je,  da " 
nova  sudačka  razsuda  mora  razvaliti  prvašnju  u  koliko  bi  se 
razlikovale ;  a  misliti  je  suviše,  da  novi  “naročiti,,  postupak 
(van  da  dotična  razsuda  o  glavnoj  stvari  ne  bi  zalegla)  ne 
bi  nipošto  mogao  uplivati  u  tečaj  bud  presude  bud  ovršbe 
odprije  zametnuta  postupka,  niti  ga  zakasniti, — jer  bi  dru- 
gčije  odredbam  §.a  15  a)  i  b)  cilja  nestalo. 

Sliedeći  §§  od  17  na  dalje  (izuzevši  $  23)  sadrže 
vršiteljnu  stranu  zakona;  a  pokle,  kakovi  su,  predvidjaju  sve 
sgodjaje,  misliti  je  da  im  praktična  uporava  neće  na  znatne 
potežkoće  naići. 

Najprije  se  zakon  bavi  povratkom  najmljene  stvari  i 
izpražnjenjem  mjesld;  i  odredjuje  shodno  kad  se  radi:  1)  o 
razriešenju  pogodbe  usljed  sudbene  odpoviedi,  ili,  bode  li 
odpoviedi  prigovora,  usljed  zalegle  odsude ;  a  zatim  2)  o  sud¬ 
benoj  odsudi  koja  bez  predhodne  odpoviedi  pogodbu  očituje 
razriešenom  ili  prestalom;  i  3)  o  vansudbenoj  odpoviedi; 

U  prvom  slučaju  razlikuje  slučajeve  najma  od  onih  za¬ 
kupa.  Glede  najmova,  izpražnjenje  počimlje  treći  'dan  prije 
izmaka,  a  podpuno  izpfažnjenje  i  prodaja  stvari  imaju  se  za¬ 
dnji  dan  izvršiti.  Glede  zakupa,  počimlje  usuprot  osmi  dan  prije 
izmaka.  Takovim  pravičnim  propisom  zakon  je  dobro  pred¬ 
vidio  veću  težkoću  i  duže  vrieme  što  se  hoće  izpražnjenju 
obrtne  ili  ratarsko-gospodarstvene  tvornice,  nego  li  uklonjenjtt 
običnoga  obiteljskog  pokućstva  iz  stojne  kuće ;  a  uz  to  i  pro- 
vidio,  da  še,  bez  suvišna  i  štetna  pretrga,  na  najmodavca,  ili 
na  novog  najmoprimca,  prenese  S  predjašiijeg  najmoprimca 
pravo  i  zadržanje  unajmljene  stvari,  pa  i  podpuna  i  pravilna 
stvarna  poraba. 

U  drugom  slučaju,  čim  se  odsudom  ustanovilo  razrie- 
šenje  pogodbe,  treba  je  da  sudac  tom  odsudom  opredieli  rok 
izvršenju.  On  će  se  tada  držati  rokova  naznačenih  u  §.u  17 ; 
a  naravno,  da  će  teći  od  dneva  kad  odsuda  zalegne. 

U  oba  pak  slučaja  i  §.a  17  i  §.a  19,  ako  najmoprimac 
ne  bi  potrebitih  mjera  preduzeo  do  podneva  zadnjeg  dana  kad 
je  morao  stranom  ili  sasvim  izprazniti  i  predati  unajmljenu 
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stvar,  drugoj  je  stranki  prosto  namah  zaiskali  sudbenu  ovršbu, 
koju  je  u  isti  dan  izvesti,  bilo  i  pomoću  snage. 

Iz  prispodobe  izmed  §.a  18  i  druge  stavke  §.a  19  mo¬ 
glo  bi  se  komu  poroditi  dvoumlje  o  nenaznačivoj  sličnosti. 
Ta  je  ipak  samo  prividna,  a  lahko  joj  razliku  u  uzroku  i  po- 
sljedku  iznaći.  U  slučaju  §.a  18  dvoumno  vrieme  o  razrie- 
šenju  pogodbe,  a  dvoumna  možda  i  narav  pogodbi ;  a  najmo- 
primca  je  predmnjevati  na  dobru  vjeru ,  koje  nestaje  istom 
onda  kad  je  sudac  zadnju  svoju  proti  njemu  izrekao.  Pra¬ 
vičnost  je  s  toga  zahtievala,  da  mu  se  ne  naloži  naglo  izpra- 
žnjenje,  koje  bi  mu  moglo  znatnu  štetu  prouzročiti ;  a  odtud 
nastaje,  da  mu  zakon  samom  odsudom  dozvoljuje  dobročin¬ 
stvo  3  i  dotično  8  dana.  Drugčiji  je  pak  slučaj  onoga  komu 
se  dala  odpovied  (§'  19,  druga  stavka).  Ako  mu  ikako  šune 
odpoviedi  se  protiviti ;  ako  se  sudbeno  postupanje  uštrbom  naj- 
modavčevim  otezalo  preko  roka,  bud  pogodbena  bud  zako¬ 
nita,  na  razriešenje  pogodbe ;  ako  bi  sudac,  ma  i  kasno,  za¬ 
dnju  svoju  izrekao  priznav  valjanost  podane  odpoviedi,  —  to 
najmoprimac,  proti  komu  tada  predmnjeva  opake  vjere  po¬ 
stoji,  ne  zaslužuje  više  obziržt  što  ili  dopušta  §  18,  a  naj¬ 
modavac  je  vlastan,  Čim  odsuda  zalegne,  ili  sutradan  iza  do¬ 
stave  kad  se  radi  o  odsudi  zadnje  molbe,  da  gotovo  izpra- 
žnjenje  svojih  mjesta  zaište. 

U  §.u  20  rieč  je  o  ovršnih  molbah  usljed  vansudbene 
odpoviedi.  Je  li  odpovied  podana  na  temelju  javne  izprave, 
ovršno  se  postupa  kakogodir  i  us\jed  sudbene  odpoviedi,  po- 
stavše  valjanom  što  nije  prigovorena  jali  što  ju  odsuda  ta¬ 
kovom  stvara.  Je  li  joj  usuprot  temelj  u  nejavnoj  izpravi,  a 
tada  zakon  jedino  posreduje  da  joj  svaku  sumnju  “o  islinosti„ 
ukloni.  Sudac  za  najkraće  vrieme,  a  bude  li  moguće  isti  dan, 
uriče  ročište ;  ovršeniku  samo  prdvo  da  prigovara  “istinosti„  ; 
svako  ino  razpravljanje  postaje  suvišno,  pokleje  njemu,  kao 
što  se  prije  reklo,  pripadalo  prdvo  da  kroz  osam  dana  od 
dneva  odpoviedi  sudcu  pravilni  prigovor  podnese;  nije  li  to 
učinio,  neka  si  štetu  svome  nehajstvu  pripise.  Ne  prigovori  li 
ovršenik  istinosti  nejavne  izprave,  sudac  namah  dozvoljuje  o- 
vrSbu;  prigovori  li  ju,  a  sudac,  bez  upuštati  se  ti  glavnu 
stvar  o  ničem,  izriče  odsudu,  no  samo  “o  istinosti„. 

§  21  piše  o  krieposli  što  odpoviedi,  odsude  i  sudačke 
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odluke  moraju  i  proti  “podzakupnikom„  imati.  Ne  uvidja  se 
razloga  da  se  rieč  “podzakupnici„  u  obćem  smislu  ne  uzme ; 
te  dotični  zakonski  propis  proteže,  se  i  na  podnajamnike. 
Pomenuti  uredovni  spisi  ovršnu  kriepost  imaju  i  proti  pod- 
zakupniku,  ma  i  odpovied  se  suprot  njemu  ne  prikazala  a  on 
pri  postupanju  i  ne  učestvovao.  No  ako  izmed  najmodavca 
i  podzakupnika  “osobiti  ugovor,,  obstoji,  to  takovi  sudbeni 
spisi  vrše  se  i  proti  njemu.  Prvi  je  dio  dvoratca  veoma 
razložit,  pošto  posebni  ugovori  medju  najmoprimcem  i  trećom 
osobom  ne  mogu  da  smetaju  djelatnome  obsegu  što  ga  zakon 
najmodavcu  dopušta;  a  i  drugi  mu  dio  posve  pravedan,  pošto 
sami  najmodavac  svojevoljno  u  osobiti  odnošaj  sa  trećom 
osobom  stupi,  niti  vez  koji  medjusobno  sva  tri  spaja  može 
se  zakonito  medju  dvojicom  ukinuti  a  da  treći,  na  koga  po¬ 
sljedice  takodjer  padaju,  ne  sudieljuje. 

Ovo  se  zadnjih  godina  zbilo,  da  sbor  A,  smatrajuć  se 
vlastnikom  nekog  zemljišta,  dade  ga  u  najam  sboru  B.  Usta 
ipak,  ali  kasnije,  sbor  C  opotražnom  pravicom  proti  A ,  a  i 
postigao  da  mu  se  zemljište  u  vlastništvo  dosudi,  dapače  da  se 
u  posjed  uvede.  Pri  svemu  dotičnom  postupanju  najmoprimac 
sbor  B  ne  učestvova  ni  najmanje,  nego  napokon  bi  jedno¬ 
stavno  obaviešten  o  odlučenoj  uvedbi  u  posjed.  B  iznese  tada 
tražbicu  proti  (7,  ištuć,  da  se  pripozna  kriepost  najmovne  po¬ 
godbe,  i  da  se  dosljedno  ništetnom  proglasi  odluka  o  uvedbi 
u  posjed.  Sudci  dvaju  molba  presudiše  u  prilog  jur  prizna- 
nomu  vlastniku  C\  k6  onomu  koji  nije  stajao  u  nikakvom 
pravnom  odnošaju  sa  najmoprimcem  B ,  a  ovaj,  koji  svoju 
tražbinu,  vadi  iz  najmodavca  A,  zakonito  se  s  njim  poisto¬ 
vjetio,  pa  pokle  se  priznalo  da  za  doba  kad  se  najmovna 
pogodba  sklopila  C  je  bio  vlastnikom  zemljišta  a  ne  A ,  to 
je  naravno  sliedilo,  da  prestankom  posjeda  u  A  prestajao  je  i 
najam  u  B.  —  No  stavimo  časom,  da  je  B  onu  svoju  pravicu 
proti  priznanom  vlastniku  C  iznio  pokle  nego  je  ovaj  novi  zakon, 
u  kriepost  stupio,  biva  45  dan&  iza  proglašenja,  —  bi  li  se 
ta  razmirica  po  novom  zakonu  razpravljala  ?  Mi  pored  ob- 
ćena  sadržaja  §.a  1  “sve  razpre  što  iz  najmovnih  pogodaba 
proiztiču„  mnimo  da  ne  bi,  jer  bi  “najmovna  pogodba,,  mo¬ 
rala  biti  tražitelju  i  traženiku  zakonitom  obvezom,  uz  koju 
obojica  još  s  početka  pristadoše,  pa  vlastnik  koji  valjda* 
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nije  za  nju  ni  znao,  bio  bi  joj  u  ovom  slučaju  sasvim  tu- 
djin,  te  mu  se  ne  bi  mogao  nametnuti  ovaj  povlašćeni  po¬ 
stupak,  komu  on  nikakvim  svojim  Činom  nije  dao  povoda. 

Predvidjati  je,  da  ovršbe  po  ovom  zakonu  često  će  prakti¬ 
čno  u  potežkoće  nagaziti,  što  će  ustati  tkogod  da  razlogom 
ili  iz  ševrdanja  iznese  pr&va  na  unajmljenu  stvar  ili  na  po¬ 
kućstvo.  No  pokle  zgradja  nije  “ovršena  stvar„ ,  nego  su 
ovršenim  predmetim  pokućstva  što  se  u  njoj  nalaze  i  što  se 
s  nje  moraju  ukloniti,  a  pokle  novi  zakon  na  takove  pote¬ 
žkoće  ne  misli,  to  naše  je  mnienje,  da  bi  sudac  i  ovršni  ure- 
dovnik  prepoklonitu  carsku  odluku  24  svibnja  1845  pravilom 
prihvatili. . 

Kako  bi  se  mučke  obnavljanje  pogodbe  zabranilo,  o  tomu 
§  22  kaže.  §  24  pak  uoblašćuje  političku  zemaljsku  vlast, 
da  dogovorno  sa  prizivnim  Sudom  odredi  rokove  i  dane  kojih 
se  glede  odpoviedi  najmova  i  izpražnjenja  pokretnina  držati 
po  mjestih  gdje  osobitih  propisa  o  tomu  nema  ili  gdje  ih  treba 
preinačiti.  §  25  napokon  stare  već  pomenute  odredbe  o  od- 
poviedih  van  krieposti  stavlja  glede  razprž,  što  bi  odsele  mo¬ 
gle  nastati. 

A  premda  po  jasnom  sadržaju  §.a  1103  gradj.  zak.  ovaj 
postupnih  nije  uporavljiv  što  se  tiče  kmetskih  razpra  u  Dal¬ 
maciji,  ipak  i  §  23  to  opet  brani.  Misliti  je  s  toga,  da  ako 
se  još  nije  priredila  osnova  zakonu  o  takovih  bitnih  odno- 
šajih  ratarsko-gospodarstvenog  života,  tomu  je  uzrok  što  se 
čekaju  ižpadci  sadanjih  radnja  o  zemljarini,  koji  će  zakono- 
tvorcu  stalno  pravilo  podati,  a  uz  to  i  olakotiti  uporavu  ovog 
zakona,  što  će  znatno  stanje  našoj  zemlji  poboljšati. 

Nikola  Tvariko. 


0  uporavljivosti  vladine  objave  13  kolovoza  1845 
B.r  16467-3579  na  nepokretnine. 

Mnoge  presude  izjaviše  načelo  o  uporavljivosti  po  na¬ 
liči  dvorske  odluke  14  srpnja  1845,  proglašene  navedenom 
vladinom  objavom,  na  nepokretnine. 

Ma  koliko  mi  takove  presude  štovali,  ipak  uz  njih 
ne  možemo  pristati,  a  to  iz  sliedećih  razloga: 
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a)  Pokle  nema  osobitih  zakonskih  odredaba,  koje  bi 
u  prilog  vlastnikom  jali  posjednikom  nepokretnina  na  štetu 
trećim  dužnikom  ovršenih  sadržale  providba  naličnih  onim 
Što  ih  pomenuta  vladina  objava  predvidja  u  prilog  vla- 
stnikom  i  posjednikom  pokretnina  takodjer  ovršenih,  to  po¬ 
mnjivo  treba  razvidi  ti,  da  li  se  osobite  providbe  ukazuju 
ili  ne  ukazuju  nuždne  na  zaštitu  privi  vlastnikom  ili  po¬ 
sjednikom  nepokretnini,  i  da  li  je  zakonodavac  s  toga  imao 
ii  ne  imao  dotičnih  odredaba  izdati,  kao  što  ih  izdade  u 
prilog  vlastnikom  i  posjednikom  pokretnini. 

b)  Takove  nužde  nije  nipošto  bilo,  netom  bi  obća  pra¬ 
vila  bila  jur  providila  glede  vlastnika  nepokretnina  na  šte¬ 
tu  trećim  dužnikom  ovršenih  kao  što  glede  svakoga  dru¬ 
goga,  kojemu  bi  lišenjem  -zaprietilo,  ili  bi  svoje  vlastine 
jali  svog  posjeda  lišen  bio. 

c)  Te  providbe  bijahu  navlastito  sadržane  u  §§.ih  366 
i  339  građjanskog  zakonika  i  u  carskoj  odluci  2  ožujka 
1830,  pošto  —  na  razliku  pokretnini,  o  kojih  §  367  gradj. 
zak.  ne  dopušta  opotražbe  proti  poštenom  sticatelju  na  javnoj 
dražbi,  i  glede  kojih  vlastnik  usljed  rečene  dražbe  biva 
dosljedno  po  pravilu  neoaknađivo  štetovan  (§  338  gradj.  zak.) 
—  nepokrctnine  polag  §.a  366  mogu  se  od  koga  mu  drago 
pridržaoca  opotražiti,  te  njihovi  vlastnici  ni  po  pravilu  ni 
nikad  nenaknađivoj  šteti  ne  pođpadaju;  i  pošto  vlastnik 
nepokretnini,  ako  je  pravni  a  uz  to  i  faktični  posjednik, 
može  proti  dostatniku,  koji  bi  pokušao  da  ga  sudbenom 
uvedbom  u  posjed  toga  posjeda  liši,  poslužiti  se  propisom 
§.a  338,  tjerajue  suprot  njemu  pravicu  o  smetanom  posjedu, 
premda  bi  uveđbu  preko  sudca  dobio,  a  to  spoznate  pra¬ 
voslovne  ričči  “res  inter  alios  acta  tertio  nec  nocet  nec 
prođest„ ,  a  istodobno  na  osnovi  *§.a  9  predrečene  carske 
odluke  može  zaiskati  i  postići,  da  dostatniku  bude  nalo- 
ženo  neka  se  svakoga  pačanja  u  stvari  čuva  dokle  se  prdvo 
n'e  prizna. 

d)  Cim  s  prieglavka  dosljedno  iztiče,  da  se  vlastnik 
pokretnini  nalazi  u  sasvim  različitom  položaju  nego  li  vla- 

.  stnik  nepokretnini,  a  naime  da  prodaja  pokretnine  na  dražbi 
dotičnom  vlastniku  postaje  nenaknadivo  štetna,  kada  prodaja 
nepokretnine  takovom  nipošto  ne  postaje,  —  to  nalike  Što 
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ju  neke  presude  izjaviše  ne  obstoji,  a  s  toga  uporava  vla¬ 
dine  objave  13  kolovoza  1845  na  nepokretnine  biva  posve 
samovoljna. 

Pri  svrbi  ne  možemo  a  da  iza  predstavljena  ne  opa¬ 
zimo,  da  kad  bi  zakonodavac  bio  našao  kd  nuždne  i  vla- 
stnikom  i  posjednikom  nepokretnina  providbe  Što  ih  vla¬ 
dina  objava  donosi,  tomu  bio  bi  posve  lahko  mogao  do¬ 
skočiti,  biva  izjavom,  da  se  te  providbe  na  pokretnine  i 
na  nepokretnine  protežu. 

Razmotriv  dakle,  da  glede  vlastnika  i  posjednika  ne- 
pokretnina  obće  odredbe  vrieđe,  i  da  vladina  opetovano 
spomenuta  objava  nije  na  nje  uporavljiva,  to  izhodi,  da 
svi  spisi,  što  bi  oni  iznieli  u  ime  providba  u  toj  objavi 
sadržanih,  imali  bi  se  odmah  kano  obstojecim  zakonom 
nepoznati  odbiti,  isto  tako  k6  prosvjedi  i  ini  spisi  što  ih 
zakoni  ne  uvažuju. 

1).  Bcrrie« 


Primjeri 

negdašnjih  prosto  narodnih  pisma 

do  postanka  carskog  zakonika  u  Ercegovini. 

U  prva  vremena,  po  Ercegovini  kao  po  Crnojgori  pa 
i  po  Boki  Kotorskoj,  dokle  nisu  postali  zakonici,  i  ondi 
gdje  nije  nitko  znao  pisati,  obično  su  se  ljudi  izmedju  sebe 
na  ustice  o  stvarima  nagadjali,  a  o  važnijim  i  višim  tra¬ 
žili  bi  kakva  pisca  koji  bi  pisao  onako  kao  što  bi  prosti 
Čovjek  pripovieđao,  i  to  bez  ikakve  točke  ili  ikakva  znaka 
pravopisa.  0  ovakovim  pismima  govorili  bi  pdjeđini  ljudi: 
daj  da  se  tvrdimo,  Bog*  zna  što  nosi  dan  što  li  noć  (t.  j. 
može  tko  od  nas  dvojice  umrieti),  ili :  bolje  se  u  dno  laza 
'  nagadjati  nego  na  vrh  laza  nekad  karati,  i  t.  d.  Evo  dakle 
tri  primjera  onakih  prostonarođnih  pisama: 

a)  Oporuka. 

Bože  pomozi !  spasuj  mrtve  a  podrži  žive,  a  po  tome . 
neka  se  zna  kako  dođjoh  ja  Pop  Vasoukuću  Sunja^ir- 
kova  da  mu  učinim  tastamenat  (od  talijanskog  testamenlo), 
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gdje  ga  nadjoh  bolczna  a  ma  pri  bistroj  pameti  i  Čista 
jeziU a,  pa  mi  reče  da  mu  zapišem  neka  znadu  njegova 
djetca  po  njegovoj  smrti:  Ištera  u  svakoga  proštenje  ako 
sam  kad  koga  u  mome  životu  otice  ili  neotice  u  čemu 
uvriedio,  a  ja  prašćam  svakome,  i  ptici  u  gori,  i  ribi  u  vodi, 
i  zmiji  pod  kamenom pa  sad  preporučujem  moju  grešnu 
dušu  Gospodu  Bogu,  i  Angjelu  hranitelju  i  svemu  kolu  ne- 
besnome  da  mi  je  budu  Čuvati  na  čas  smrtni  od  prokle¬ 
toga  demona;  pa  kažem  pravo  tako  mi  svieta  na  koji  idem 
i  tako  mi  zemlje  u  koju  ću,  da  nitkome  nisam  cigle  jedne 
pare  dužan,  no  kao  svaki  samrtni  Bogu  dušu  a  zemlji  tielo ; 
a  tko  je  što  meni  dužan  znadu  sva  kutnja  Čeljad ;  pa  sad, 
sve  moje  suho  i  sirovo  ostavljam  mojim  sinovima  Živku  i 
Vasilju  a  šćerma  po  20  groša  u  ime  crnila  za  otcem,  jer 
sam  njih 'udomio  i  po  običaju  zemaljskome  namirio,  i  na 
svu  moju  djetcu  ostavljam  božji  blagoslov ;  a  sinovima  na- 
redjujem,  da  svoje  sestre  vazda  dočekuju  i  spravljaju,  kad 
bi  u*  rod  hćele  doći,  kao  svoje  sestre ;  svu  moju  djetcu 
zaklinjem  nebom  i  zemljom,  da  se  za  njihova  života  ljube 
i  miluju,  i  da  mi  se  duše  ne  ogluše  kad  godj  bi  mogli. 
Ostavljam  za  moju  dušu  Manastiru  Duži  vinograd  pod  ko- 
lačušu,  a  našoj  crkvi  Svetoj  Petki  dolinu  izpod  crkve  za 
buduće  novo  groblje.  Najpotle  reče  Šunjo :  nemam  više 
Šta  da  rečem,  nego  me  blagoslovi  i  odrieši  od  mnogih 
mojih  grjeha,  i  ja  mu  u  triput  zaosob  rekoh :  Bog  da  te 
prosti !  Tada  ga  izpovidjeh  i  pričestih  a  on  se  prekrsti  pa 
poljubi  Častni  krst  i  sveto  evangjelje  i  reče:  Bože  i  Isuse 
kriste  i  božja  Majko,  pomilujte  mene  grješnika,  a  ja  za¬ 
vršili  “aminom!,, 

b)  Prodaja. 

Znano  budi  pred  svakim  sudom  i  pravim  ljudma  gdje 
bi  se  iznielo  ovo  pismo,  kako  danas  prodade  za  vječni 
vjek  Milutin  Jakovljev  Paju  Krstova  zemlju  oranicu  Zau- 
šće,  od  17  oka  usjeva  i  sav  meteh  više  zemlje  do  vrh  strane 
kako  voda  v&lja,  za  cienu  groša  384.  Ovoj  zemlji  i  me- 
tehu  jesu  mrgini  od  ozgo  seosko  pasište,  od  ozdo  put  seo¬ 
ski,  s  desne  strane  kuća  i  zemlje  Staniše  Gjurova  a  s  lieve 
branjevina  i  lazina  Jovice  Mićunova;  i  reče  Milutin:  Ja 
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ovu  zemlju  i  meteh  prodađoh  s  alalotn  (s  blagoslovom),  a 
Pajo  reče:  Ja  kupih  u  Milutina,  alal  mu  pare  ;  i  tu  se  na- 
mieriše  hak  božiji  šajiti  (pravi  svjedoci)  V ličko  Cirić  i 
Nikola  Cerović,  popi  se  rakija  i  svak  reče:  Sretnjo  da  bude, 
da  Bog  da! 

(Pođpisani  samo  svjedoci). 

c)  Sud  dobrih  ljudi  izmedju  jedne  žene  a  dva  muža. 

(Iz  istina  dogadjaja). 

Slava  gospodu  Bogu  uvjek !  U  ime  Svete  Trojice  i 
Svete  Bogorodice  danas  se  sastadosmo  mi  sudci  kmetovi 
pred  crkvom  Svetoga  Pantalije  u  Trebinju,  pozvani  od  je¬ 
dne  strane  bratstva  Jovice  Perišića  a  s  druge  strane 
od  bratstva  Nikole  Pejovića,  koji  se  na  krupno  zainadiše 
posije  druge  udaje  Angje  šćeri'  rečenoga  Nikole.  Pogleda¬ 
smo  se  i  prebrojismo  i  rekosmo :  Evo  nas  u  ime  božje  dva- 
naestinja,  što  znači  da  je  dava  (pravda)  spram  pd  mrtve 
glave;  i  pošto  se  svi  na  krst  i  na  evangjelje  zaklesmo, 
da  ćemo  pravo  po  našoj  duši  a  ne  po  ničijemu  hajtoru  su¬ 
diti,  prizvasmo  obje  strane  i  rekosmo:  Zbori  ti  najprije 
Nikola,  ali  Čisto  i  pravo  po  tvojoj  duši,  a  ti  Jovica  slušaj. 

Nikola.  Ovo  je,  braćo  i  gospodo,  deseta  godina  kako 
vjerih  i  udomili  moju  šćer  Angju,  kao  što  se  vjera  i  u- 
dava  svud  po  zemlji  i  po  svietu,  za  Jovićina  sina,  koji 
nešto  omrznu  na  moju  kćer,  ne  znam  zašto  (već  ako  ili 
nije  tkogodj  na  vjenčanju  zamagjiao  ili  im  izpod  kutnjega 
praga  ria  prtenome  koncu  uzao  sakrio),  te  on  posije  dva  tri 
mjeseca  zadimi  negdje  glavom  bez  obzira  po  svietu  ni  s 
te  ni  s  ove,  ni  dogovorom  s  itkim :  s  bogom !  Prodjoše  pu- 
nanih  devet  godina  da  mome  zetu  ne  znadosmo  traga,  nit 
javlja  a  kamo  li  posla  otcu  knjigu  ali  rogadiju  (svakojake 
robe  što  obično  mrnari  kući  šalju).  Ele  je  moja  šćer  za 
punanih  devet  godina  u  svoj  dom  čamala,  ni  djevojka  ni 
žena,  ni  razpuštanica  niti  udovica,  nego  u  zaluđ  žena  za 
živa  muža.  Bogme  gospodo !  oprostite  Što  ću  vam  sad  od 
ljute  moje  nevolje  reći :  svi  smo  od  krvi  i  od  mesa ;  kćer 
mi  Čekaj  muža  9  godina;  nć  dočeka  ga;  udala  se  kao 
svaka  njezina  druga  da  bude  majka  a  ne  da  tuđju  kuću 
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u  zalud  dvori ;  trpi  danas,  trpi  šjutra,  nadjača  trpija ;  nije 
lasno  moja  gospodo!  zaustaviti  o  Gjurgjevuđne  goru  da 
ne  pupča  a  livade  da  ne  će  taj  u  tko' hoće  častno  nije 

mu  lasno;  još  mlada  i  zdrava;  u  selu  na  pretek  mladih 
momaka,  te  se  nekako  •  jadi  je  nje  znali !  —  bez  ičijega 
znanja  sljubi  s  Perišom  Milićem,  i  lani  kad  je  u  rod  do¬ 
lazila  kaza  mi,  da  oprostite,  ona  moja  (žena):  bijaše,  veli 
mi,  nešto  veselija  no  prvijih  godina,  i  kad  je  na  prelo  si- 
djela  s  njezinim  đrugaricama  sve  nekakve  prigovore  kao 
zagonetke  izvaljivala,  i  nekakvu  čudnovatu  pjesmu  zapo¬ 
čela  pjevati,  koju  ja  nikad  do  danas  ni  Čuo  a  kamo  li  ra¬ 
zumio  nisam;  pa  kad  vidje  mater  da  iznenada  đođje, 
prekide  pjesmu.  Od  ove  pjesme  zapamtio  sam  samo  slie- 
deće  rieči: 

Gnjezdo  vila  ptica  lastavica, 

Za  punanih  devet  godin’đana; 

Savijala,  sreće  ne  imala. 

Dodje  soko  iz  zemlje  neznane. 

Lastavici  gnjezdo  razmetnuo, 

Mamio  je  dok  je  ulovio  ...... 

Smiešna  je,  gospodo  moja,  ženska  ćud.  Nas  je  ljude  Bog 
odlikovao  snagom  za  10  žena,  a  jednu  ženu  lukavstvom 
za  10  ljudi;  te  se  ona  dogovori  s  Milićem  bez  mojega 
i  Jovićina  znanja  ni  blagoslova;  pobjezi  s  njime, iz  kuće 
i  vjenčaju  se,  evo  sada  šesti  mjesec.  Niti  sam  ja  ni  sve¬ 
kar  joj  Jovica  što  ovoj  njihovoj  raboti  sjetni  ni  čestni 
(ni  savjetovali  ni  učestvovali),  nego  eto  njih  a  evo  nas; 
razaberite  i  prorešetajte  stvar,  pak  u  rukam  vam  mjere  ; 
mjerite  kako  vas  Bog  uči;  samo  da  nas  u  miru  ostavite 
dok  medju  naša  dva  plemena  ne  bi  krv  legla. 

Jedan  od  sudniltđ.  Sad  ti,  Jovica,  govori  da  Čujemo 
tvoje  razloge. 

Jovica.  Eto  ste,  gospodo,  čuli  od  Nikole  kako  za  moje 
zlo  oženih  mojega  sina  za  njegovu  kćer;  a  prosto  i  zlo 
po  sto  puta  pa  i  turska  sablja  koja  nas  od  Kosova  sječe; 
ali  neprosta  nova  bruka  i  sramota  koja  na  moju  kuću 
ni  krivu  ni  dužnu  —  pade.  Moj  sin,  posije  tri  mjeseca  vjen¬ 
čanja,  sve  o  jednom  nešto  omrže  na  svoga  zakonitoga  druga, 
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a  ona  na  njega,  i  ne  može  biti  drugo  nego  im  je  nekakva 
zla  duša  nešto  nahudila;  pobježe  po  svietu  ni:  s  bogom ! 
Duša  jedna  vrata  ima,  gospodo  moja;  valja  umirat  i  pravo 
zborit.  Do  duše,  žena  ga  je  pošteno  čekala  i  trudila  se  u 
mojoj  kući,  kao  okolo  njezina  poroda;  ali  tkomu  je,  go¬ 
spodo,  žalije  i  neokornije  bilo  kao  jadnome  otcu?  Mogla  je 
—  Bog  joj  sudio!  —  pričekali  još  malo  pa  onda  kazati 
meni  ili  otcu  joj,  da  će  se  udavati;  nitko  joj  ne  bi  zasme¬ 
tao  ;  a  ne  iz  moje  kuće  za  tudjim  se  momkom  udati  i  ne 
ocrniti  ovako  i  rod  i  dom;  a  znat  mi  sa  svim  malom 
(imanjem)  pa  i  s  glavom  poginuti,  neće  je  više  po  danas 
novi  muž  Periša  Milić  zagrliti  pošto  se  je  moj  sin  iz  svie- 
ta  vratio  i  pošto  pita:  gdje  mi  je  žena? 

Sudnik.  Neka  sad  uljeze  iplađoženja  Periša,  da  i  nje¬ 
ga  čujemo.  Upitat  će  ga :  Da  nu,  Periša,  kazuj  zašto  ugrabi 
i  vjenča  tudju  ženu  za  živa  muža;  što  se  medju  nas  do¬ 
sada  nije  dogadjalo? 

Periša.  Ja  nisam  tudju  ženu  —  Bog  mi  ne  dao!  — 
nego  svoju  po  običaju  zemaljskome  i  po  zakonu  božjemu. 
Meni  su  kazali  duševni  i  stari  ljudi,  da  se  žena  može  pre¬ 
udati  kad  se  za  nje  muža  ništa  za  9  godina  ne  čuje,  da 
je  živ  ni  da  je  mrtav.  Za  9  godina  zvala-  se  Angje  Ste- 
vanova,  a  od  jesenas  Angje  Perišina ;  nekad  je  bila  nje¬ 
gova  a  danas  je  moja.  Ne  dam  je  dok  mi  bude  duša  u 
berikatu*  kucati;  Stevanu  je  široko  polje,  pa  neka  traži 
ljepše  i  bolje. 

Sudnik.  Hajte,  iziđite  nadvor,  dok  se  mi  nešto  poraz- 
govorimo.  - 

Sad  će  jedan  najstariji  godinama  progovoriti.  Braćo, 
ovo  je  posao  vrlo  mučan  zato,  Što  parna  nije  đato  no  vla¬ 
dikama  da  prvo  vjenčanje  lomimo,  a  s  druge  strane  vrlo 
lasan  kad  promislimo  što  je  luda  mladost.  Kod  mene  je 
kriv  Periša  što  daj -budi  jednom  otcu  ne  piša  da  se  zna 
da  je  živ ;  a  Stevan  što  tajno  ugrabi  tudju  ženu,  bez  ičijega 
znanja  ni  pitanja.  Sad  što  vi  govorite?  kako  bismo  našli 
liek  da  se  dvie  porodice  ne  pokolju  ?  A  čisto  bi  se  za¬ 
krvili,  jer  se  objema  stranama  u  obraz  taknulo. 

Drugi  sudnik.  Ja  bih,  braćo,  da  se  žena  povrati  Čija 
je  i  bila,  jer  se  mi  u  crkveni  zakon  ne  smiemo  miešati; 
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i  kad  kabuli  (pristaje)  prvi  i  pravi  muž  Stevan  da  svoju 
ženu  primi,  koja  nije  pokleznula  obrazom  no  usilovana 
nevoljom. 

Treći  sudnik.  I  ja  velim  da  bi  dobro  bilo,  ali  ako  bude 
Angjo  ostala  bredja  sPerišom,  kako  će  se  onda? 

Četvrti  sudnik.  Zato  je  lasno;  samo  što  će  se  narodna 
poslovica  sad  obratno  smatrati,  zašto  se  kaže :  “gdje  godj 
se  krava  vodi  doma  se  teli,, ;  ali  Angje  odvela  se  u  svoj 
dom  a  razdvojit  će  se  u  tuđjem  toru. 

Posije  dugoga  razlaganja  izrekoše  sliedeću 

Presudu. 

Saslušasmo  svakoga  tkoga  smo  imali  čuti;  razabra- 
smo  i  vidjesmo  da  je  krivo  i  jednoj  strani  i  drugoj ;  a  ma 
da  nije  bilo  silimice  no  milimice  sa  strane  Angjine  i  Pe- 
rjžine ;  te  promislismo  da  je  mladost  plahost,  a  da  je  svaka 
žena  dugokosa  ali  kratkoumna ;  pa  da  pretećemo  svakome 
zlu  i  mržnji  a  potvrdimo  prvobitnu  ljubav  izmedju  dvie 
prijateljštine  Pejovića  i  Perišića,  sudimo  da  Periša  Milić 
povrati  ženu  čijd  je  i  bila,  a  kad  đođje  vrieme  da  se  raz¬ 
dvoji  Angje  sa  nosećim  djetetom,  neka  Stevan  Perišić  po¬ 
vrati  Periši  djete  kao  njegovo,  a  djetetu  da  se  nadje  doji¬ 
lja  za  godinu  dana,  koju  će  platiti  po  napola  Stevan  i 
Periša. 

Pošto  im  pročatismo  ovu  našu  odsudu,  pomirismo  ih 
i  izljubismo,  i  rekosmo,  da  se  prvi  muž  s  posljednjim  po¬ 
bratime  i  da  jedan  u  drugoga  po  jednom  kumuje ;  pa  re¬ 
kosmo  i  to:  ako  bi  po  danas  tko  koga  o  ovome  dogadjaju 
ikad  ukorio,  da  ima  platiti  50  zlatnih  cekina,  jer  je  danas 
sve  leglo  kao  da  ništa  nije  ni  bilo. 

Iz  Trebinja  na  16/9  1873. 

Vuk  VrČe vid. 
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§GODJAJ  K. 


(jiradjanshi. 

Da  se  zapela  §.a  125  zakona  9  kolovoza  1854  uz¬ 
mogne  uporaviti  sa  svojimi  posljedicom ,  razpravni  sudac 
(giudice  onorario)  mora  ju  uvrstiti  u  odluku  kojom  upućuje 
stranke  na  parbeni  put. 

Pri  razpravi  ostaštine  A.  B.  svi  baštenici,  izim  jednoga,  u- 
stupiše  svoj  dopadak  uz  narednu  naknadu  mužu  joj  M.  G.,  i  u 
isto  doba  priznaše  joj  oporuku,  kojom  ga  bješe  odredila  bašteni- 
kom.  Neprivoljnik  X.  usuprot  izjavi  se  baštenikom  na  temelju 
zakonitog  nasljedstva,  te  c.  k.  kotarski  Sud  Stonski  odlukom  4  sr¬ 
pnja  1870  Br.  1042  odpravi  ga,  da  za  tri  mjeseca  prikaže  tražbu 
proti  izjavljenomu  bašteniku  po  oporuci  M.  G.  eda  bi  tu  oporuku 
pobio.  U  toj  odluci  bijaše  naznačena  zapela  §.a  125  zakona  9  ko¬ 
lovoza  1854,  a  njom  se  M.  G.  povjeravala  i  uprava  baštinom  uz 
obvezu  godišnjeg  polaganja  računa.  S  vremenom  ipak  jedna  suba- 
štenica,  koja  bješe  ustupila  svoj  baštinski  dopadak,  odstupi  od 
sklopljenog  ugovora  i  napose  iznese  svoju  baštinsku  prijavu  na 
osmi  dio  ostavštine.  S  toga  nastala  nužda  da  se  opet  ureče  ročište 
te  bi  se  razne  prijave  na  baštinu  složile.  Ročište  se  i  ureklo  od¬ 
lukom  11  prosinca  1870  Br.  1840,  a  usljed  njega  naredilo  što  X. 
što  drugoj  neprivoljnici  Y.,  da  se  učine  tražitelj  em  proti  M.  G. 
na  pobijanje  oporuke  pokojnice.  Ovoj  odluci  ipak  ne  bi  dodana  nika¬ 
kva  zapela.  Mine  i  novi  rok  bez  da  se  naložena  tražba  prikaže, 
a  Sud  Stonski  odlukom  30  studenoga  1872  Br.  2319  dosudi  ostav¬ 
štinu  za  19/tt0  M.  G.  i  za  y20  X.  Ovaj  se  posljednji  obrati  pisme¬ 
no  na  pomenuti  Sud  prošnjom,  da  se  dosudnica  ukine  i  popuni^ 
i  da  M.  G.  položi  račun  o  opravljanju;  a  Sud  zaključkom  4  ve¬ 
ljače  1873  Br.  20  ne  nadje  da  odstupi  od  dpsudnice,  i  naloži  M. 
G.  da  kroz  dva  mjeseca  pravilni,  dokaznicam  opravdani  račun 
položi  o  ostavštini  pokojne  A.  B.  No  X.  i  M.  G.  prijaviše  utok  proti  za¬ 
ključku,  ištuć  onaj  ukinuće  i  popunu  dosudniee,  a  ovaj  oprost  od 
naloženog  mu  polaganja  računa. 

C.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski :  opazi  v  da  §  125  zakona  9 
kolovoza  1854  izriečno  duži  sudca,  slučajem  nesložnih  prijava 
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na  baštinu,  da  odluci  kojom  upućuje  stranke  na  redoviti  gradjan- 
ski  put  nadoda  zapelu,  da  kad  se  tražba  ne  bi  za  urešeno  doba 
prikazala,  razprava  bi  se  ostavštine  nastavila  bez  obzira  na  za- 
litieve  s  kojih  se  stranke  na  parbeni  put  upućuju ;  opaziv  da 
X.  odlukom  1  lipnja  1871  Br.  1840  bi  naloženo  dakako,  da  se 
za  tri  mjeseca  a  recepto  učini  tražiteljom  te  izazove  nevaljanost 
oporuke  pokojne  A.  B.,  ali  se  odluci  propisana  zapela  ne  doda¬ 
la  ;  —  opaziv  s  toga  da  izostavljeni  prikaz  tražbe  kroz  urečeni  rok 
nije  mogao  nikakve  zakonite  posljedice  sobom  donieti  njemu  na 
štetu,  i  da  pri  obstojanju  nesložnih  prijava  prerano  je  bilo  preći 
na-  dosudu  ostavštine ;  —  opaziv  da  nalog  podan  M.  G.  odlukom 
4  veljače  o.  g.  Br.  20  bje  posljedicom  prizivne  odluke  17  stude¬ 
noga  1871  Br.  6116,  potvrdjene  trećim  Sudom,  kojom  mu  se  do¬ 
zvolilo  da  ostane  pri  upravi  i  uživanju  ostavštine  pod  uvjetim  i 
načinom  naznačenim  odlukom  4  srpnja  1870  Br.  1042;  i  da  kad 
bi  i  ovaj  Sud  potvrdio  dosudnicu,  on  bi  sve  jednako  morao  po¬ 
ložiti  račun  o  svom  poslovanju  za  doba  onoj  odluci  predjašnje  i 
glede  dopadka  pripadajućeg  baštenikom,  koji,  ne  priznav  oporuke 
pokojne  A.  B.,  nastupiše  nasljedstvo  kao  zakoniti  baštenici ;  —  o- 
paziv  dosljedno  da  razpravnome  sudcu  nije  pripadalo  M.  G. 
narediti  da  preda  X.  Van  ostav^ine  pokojne  A.  B.; —  odlukom  4 
travnja  1873  Br.  1639  uništi  odluku  30  studenoga  1872  Br.  2319  u 
svrhu  da  bude  X.  naloženo,  da  kroz  primjereni  rok  prikaže  tražbu 
naloženu  mu  odlukom  1  lipnja  1871  Br.  1840,  pod  zapelu  da  bi 
se  inače  razprava  ostavštine  nastavila  bez  obzira  na  zahtieve  par¬ 
benom  putu  odpravljene;  i  potvrdi  odluku  4  veljače  1873  Br.  20 
u  koliko  M.  G.  naloži  da  za  dva  mjeseca  pravilni,  dokaznicam 
opravdani  račun  položi  o  upravi  ostavštinom  pokojne  mu  žene  A. 
B.  u  smislu  odluke  4  srpnja  1870  Br.  1042,  uništiv  ju  u  svemu 
ostalom. 

Na  redni  i  vanredni  pregledni  utok  M.  G.  proti  toj  priziv¬ 
noj  odluci,  c.  k.  vrhovni  sudbeni  Sud  u  Beču  odlukom  19  kolo¬ 
voza  1873  Br.  7257:  opaziv  da  pokle  se  izdala  odluka  7  srpnja 
1870  Br.  1042,  kojom  se  X.  naložilo  da  prikaže  tražbu  radi  ne- 
valjanosti  oporuke  A.  B.,  nastade  novo  stanje  stvari,  a  to  usljed 
podneska  što  ga  iznese  Y.  dne  29  srpnja  1870  pod  Br.  1137,  ko¬ 
jim,  izjaviv  nevaljanom  i  ništetnom  što  se  nje  tiče  sudbenu  na¬ 
godbu  28  svibnja  1870,  prijavi  se  baštenicom  ex  lege  na  osmi  dio 
ostavštine  pomenute  pokojnice,  —  s  čega  neprituženom  odlukom 
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11  prosinca  1870  Br.  1840  stranke  bjehu  opet  pozvane  na  Sud 
te  bi  se  nesuglasne  prijave  na  baštinu  složile,  pa  nakon  novog 
ročišta  u  smislu  §.a  125  zakona  9  kolovoza  1854  na  riešenje  do¬ 
tičnih  zapisnika  bje  izdana  nova  odluka  1  lipnja  1871  Br.  1840 
a  trećom  točkom  nje  ne  samo  X.  već  i  Y.  naredjeno,  da  za  tri 
mjeseca  njihovu  tražbu  prikažu  o  nevaljanosti  oporuke  pokojne  A. 
B. ;  —  opaziv  da  ova  nova  odluka,  a  nikako  predjašnja  7  srpnja 
1870  Br.  1042,  imala  je  služiti  temelj  em 'razsudi  o  dužnosti  pred- 
rečenih  baštenika  da  naloženu  im  tražbu  prikažu,  te  i  o  posij  e- 
dicah  kad  ju  ne  bi  prikazali;  —  opaziv  da  u  novoj  odluci  1  li¬ 
pnja  1871  Br.  1840  nije  se  izrazila  zapela  §.a  125  zakona  9  ko¬ 
lovoza  1854,  a  da  s  toga  nije  bilo  pravedno  da  X.  podneše  po¬ 
sljedice  zapele  ne  naznačene  mu  u  toj  odluci,  koja  se  ipak  ni 
odnosila  na  predjašnju  7  srpnja  1870  Br.  1042,  niti  na  zapelu  ni 
ondje  izriečno  navedenu,  već  jednostavno  iztaknutu;  —  opaziv  da 
s  ovih  i  s  razloga  prizivnog  Suda,  podneseni  redni  pregledni  utok 
glede  uništenja  dosudnice  ukazuje  se  beztemeljan;  —  opaziv  o  iz- 
vanređnoni  utoku  glede  naloga  utočniku  podana  da  položi  račun, 
da  suglasne  odluke  o  tomu  izdane,  mjesto  te  su  očevidno  proti¬ 
vne  zakonu  i  spisim  u  smislu  §.a  16  zakona  9  kolovoza  1854,  a 
ono  su  dosljedne  drugim  odprije  ^rečenim  i  zaleglim  odlukam,  a 
da  je  stoga  na  osnovi  pomenutog  §.a  16  vanredni  pregledni  utok 
odbiti;  —  odbaci  vanredni  utok  M.  G.  odnosni  na  podani  mu  na¬ 
log  da  položi  račun  o  upravi  ostavštinom  pokojne  mu  žene  A.  B.  ? 
a  na  redni  mu  utok  te  se  uništi  dosuđnica30  studenoga  1872  Br. 
2319,  potvrdi  u  tomu  odluku  c.  k.  prizivnog  Suda  4  travnja  1873 
Br.  1639. 


Izjava  o  potvrdi  oporuke  tudjom  rukom  napisane, \koju 
propisuje  §  679  gradjanskog  zakonika,  ima  biti  izviestna  te 
izriečna .  S  toga  nije  dovoljno  prosto  k Umanje  glavom  iza 
pročitanja  takove  oporuke. 

Frane  i  Manda,  zakoniti  baštenici  Anini,  prikazaše  tražbu 
proti  Ivanu,  koji  se  bio  prijavio  baštenikom  na  temelju  Anine 
oporuke,  radi  nevaljanosti  otć  oporuke.  Oni  svoju  pravicu  osni¬ 
vahu  na  to,  da  oporuke  tudjom  rukom  napisane  Ana  'nije  kano 
svoju  posljednju  volju  potvrdila  pred  tri  svjedoka,  od  kojih  dva 
.imala  su  u  isto  vrieme  zajedno  biti. 
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Iz  svjedočbenog  dokaza  kroz  pravdu  dobivenog  sasluškoni 
triju  oporučnih  svjedoka  doznalo  se,  da  pobijana  oporuka  bi  opo^ 
ručnici  pročitana  pred  tri  svjedoka  te  upitana  sadrži  li  ona  njezi¬ 
nu  posljednju  volju,  da  oporučnica  na  to  nije  se  odazvala,  već 
svoju  privolu  pokazala  klimanjem  glave,  da  je  zatim  podpisala 
pismo  a  da  ga  za  njom  podpisaše  i  svjedoci. 

Prva  molba  svojom  odsudom  5  siečnja  1855  Br.  9814  po¬ 
primi  tražbu  sasvim,  a  u  kratko  ju  obrazloži  tim,  da  je  dokazano 
da  oporučnica  ne  potvrdi  izriečno  pisma  1  ožujka  1851  ko  svoju 
posljednju  volju,  no  to  pokaže  samo  klimanjem  glave;  da  tako\i 
znak  glavom  ne  dopunjuje  izrieČnu  izjavu  zakonom  propisanu,  a 
to  ni  pozivom  na  odredbu  §  863  gr.  z.  kad  nije  potvrde  u  §  579 
r.  z.  zahtjevane;  da  je  pobijana  oporuka  stoga  ništetna. 

Višji  Sud  odsudom  30  travnja  1855  Br.  8099  preinači  onu  pr¬ 
voga  sudca  i  odbi  tražbu  s  ovih ‘razloga: 

Klimanje  glavom  kano  znak  čeljadeta  koje  ma  s  koga  god 
uzroka  ne  bi  moglo  govoriti,  nije  reći  da  ne  stvara  izriečno  izja¬ 
ve  o  volji,  kad  je  drugih  okolnosti  u  prilog  uzimanoj  privoli;  jer 
bi  inače  svako  čeljade  govoru  nemožno  ili  pisanju  nevjesto,  po¬ 
stalo  nesposobno  da  oporuči.  Nu  to  bi  očevidno  unatoč  išlo  nami- 
sli  zakona,  pokle  sposobnost  na  oporuku  nije  oduzeta  ni  gluho- 
niemim  —  kao  što  iz  §.a  275  gr.  z-,  koji  čim  navršiše  24.u  go¬ 
dinu  dobe  dopušta  im  slobodnu  upravu  svoga  imanja  i  sposobu  da  va¬ 
ljano  sklope  pogodab&  — ,  te  oni  ni  u  razredbi  posljednje  volje  ne 
podpadaju  stegam  odred jenim  glede  onih  koji  su  zakonskoj  skr- 
bnji  podložni.  Uzevši  s  toga  u  obzir  što  §  863  gr.  z.  propisuje  o 
mučnih  izjavah,  to  znak  što  ga  oporučnica  glavom  učini  imao  sje 
smatrati  potvrdom  odredjenom  u  §  579,  da  pročitano  joj  pismo  nje¬ 
zinu  posljednju  volju  sadrži. 

Vrhovni  sudbeni  Sud  potvrdi  odsudu  prve  molbe,  a  razlozi 
mu  glase: 

Glede  razredbi  posljednje  volje  pravilom  služi  u  obće  pro¬ 
pis  §.a,565  gr.  z.,  da  opor  učiteljeva  volja  mora  biti  izviestno  iz¬ 
javljena.  Ako  je  oporučitelj  dao  da  mu  drugi  svoju  posljednju 
volju  napiše,  §  579  gr.  z.  osobito  propisuje,  da  oporučitelj  svoje¬ 
ručno  podpiše  odredbu,  i  pred  tri  svjedoka,^  od  kojih  barem  dva 
u  isto  vrieme  zajedno  prisutna,  potvrdi,  da  napisano  sadrži  nje¬ 
govu  volju.  Takove  potvrde  u  nazočnom  slučaju  nije  bilo,  jer  sa¬ 
slušani  svjedoci  pod  zakletvu  rekoše,  da  se  oporučnica  upitala,  je 
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li  pročitano  pismo  njezina  posljednja  volja,  a  da  na  upit  Ana  nije 
dala  nikakva  odgovora  do  jedina  znaka  s  glavom,  s  čega  oni  za- 
ključiše  da  ga  priznaje  takovom  te  potvrdjuje. 

Nego  to  micanje  glave  (i  ne  gledeć  na  to,  da  ga  je  kojeka¬ 
kva  slučajnost  mogla  prouzročiti)  ne  vriedi  da  nadoknadi  oporu- 
čiteljevu  potvrdu  i  izjavu,  koju  zakon  hoće  izviestnom  te  izriečnom* 
Okolnost  pak  da  se  oporučno  pismo  pročitalo  Ani,  nije  takova  te 
bi  se  znak  glavom  imao  smatrati  kano  potvrdnu  izjavu.  —  S  toga 
je  odsudu  prve  molbe  potvrditi. 

(Eco  dei  Trib.) 

Kazneni. 


0  §.u  155  si.  d  kaznenoj  zakonika . 

Juro  u  šali  kocnu  Jovana  i  Gligorija  po  glavi.  Gligori ja  sma¬ 
tra  se  nvriedjenim,  te  od  rieči  do  rieči,  sa  Jurom  se  zainadi  i  opsnju. 
To  se  dogodi  kod  ureda  kotarskog  Suda  u  B.,  a  Gligorija  reče  da 
se  idje  tužiti  i  udje.  Juro  razsrdjen,  ugrabi  kamen  te  za  njim;  nu 
istooi  doša  na  drugi  stupanj  stuba  koje  k  Sudu  vođe  a  kamen  u- 
dari  ga  u  desnu  donju  stranu  potiljka.  Pane  uamah  na  tle,  a  na¬ 
ravno  ne  opazi  tko  ga  smjeri. 

Ranitelj  Aleksa,  Gligorin  sinovac,  koji  bješe  ostao  na  putu 
pod  uredom. 

Ozleda  težka,  a  Aleksa  bi  s  tog  zločina  osudjen ;  ali  se  ra¬ 
zličito  mnienje  o  kaznenoj  zapeli  pojavilo.  Prva  molba  uporavi  §  154 
k.  z.t  a  preozvišeni  prizivni  Sud  presudom  15  svibnja  1873  Br.  2324 
uporavi  usuprot  §  155:  “opazi  v  da  Aleksa,  prem  odprije  nije  nikakva 
neprijateljstva  sa  oštećenikom  imao,  dostiže  ga  neopažen  kod  praga 
kotarskog  Suda,  i  tu,  uzevši  kriomice  veliki  kamen,  hiti  mu  ga  ne- 
nadno  u  glavu  a  tim  težku  razvidjenu  ozleda  prouzročio;  opaziv 
da  takovo  postupanje  svakako  bješe  prievaruo,  jer  napadnutu  nije 
bilo  moguće  da  predvidi  nasrt  i  da  se  na  obranu  stavi;  opaziv  da 
pri  odmjerenju  kazni  imao  se  s  toga  uporaviti  propis  §.a  155  si.  d 
k.  z.,  a  tomu  se  slabo  pijanstvo  obtuženika  ne  protivilo,  pošto  ga 
postupanje  pri  sebi,  pokazuje  kada  uze  kamen  da  uvriedu  zaprie- 
tenorn  stricu  osveti  i  kada  se  iza  čina  dao  u  bjeg.„ 

Vrkovni  Sud  ipak  —  opaziv  da  obtuženik,  namab  kako  mu 
se  stric  sa  Jurom  poiuadio,  ode  za  Jarom,  ali  se  ne  baci  kamenom, 
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s  koga  Jaro  osta  ranjen,  nego  kad  ovaj,  koji  je  Gligorija  sliedio, 
đodje  do  stuba  kotarskog  Sada  i  prihvati  kamen  da  ga  proti  njemu 
hitne;  i  opaziv  da  medja  takovirni  okolnostmi  nije  u  obtuženikovu 
djelu  priznati  prievarna  počela  kakva  spominje  §  155  d  k.  z.,  no 
prijo  posljedak  nenadne  zlonamjere,  uzbuđjene  videć  opasnost  koja 
ma  strica  prietila,  —  presudom  10  rujna  1873  Br.  8965  potvrdi 
odsada  prve  molbe.  J. 


Javno  nasilje  kroz  otmicu. 

Maloljetnica  odvedena,  ma  bilo  i  njenom  privolom  i 
sudjelovanjem,  nije  sukriva  zločinu  javnog  nasilja  kroz  ot¬ 
micu.  —  Predmetom  tomu  zločinh  nisu  samo  roditeljna  #  i 
muževljeva  prđva ,  već  i  lična  sloboda  odvedene  osobe. 

A.  predloži  maloljetnici  B.  da  će  ju  odvesti  u  Jakin  kod 
njegovih  roditelja,  a  pokle  nije  nikako  uspjeo  kod  njezinih  te  bi 
privolili  daju  uzme  ženom,  s  njom  se  tajno  dogovori  da  će  u 
Mletke.  Večeri  16  veljače  nađjoše  se  na  ugovoreno  mjesto,  zasje- 
doše  zajedno  u  kočiju  ondje  spravnu,  i  željeznicom  odputovaše  do 
Mletaka,  gdje  ih  redarstvo  namah  ulovi  i  izruči  Sudu  Tršćanskomu, 
koji  zametne  proti  njimi  iztragu  s  zločina  javnog  nasilja  kroz  otmicu, 
predvidjena  u  §.u  96  kaz.  zak.,  i  dotično  sa  sukrivstva  u  istom 
zločinu. 

Usljed  pređhodnih  doznaja  Sud  odluči:  da  je  proti  A.  na  te¬ 
melju  njegove  izpoviedi  posebnu  zametnuti  iztragu  s  zločina  ot¬ 
mice,  i  da  je  odustati  od  svakoga  dalnjeg  postupanja  proti  malo¬ 
ljetnici  radi  sukrivstva  u  tom  zločinu. 

Na  utok  državnog  OdvjetništvaN  što  se  tiče  odustaje  od  po¬ 
stupanja  proti  maloljetnici,  prizivni  Sud,  opaziv  da  iz  podnesenih 
spisa  izhodi  takovih  okolnosti  te  bi  se  i  ona  u  smislu  složenih  §§ 
5  i  96  k.  z.  mogla  držati  odgovornom  za  sukrivstvo  u  pomenu- 
tom  zločinu,  —  poprimi  utok  i  odredi,  da  se  iztraga  zametnuta 
proti  A.  s  zločina  javnog  nasilja  kroz  otmicu  i  proti  njoj  nastavi. 

Kako  se  iztraga  dovrši,  Sud  izreče  obtužni  zaključak  radi 
tog  zločina  glede  A.,  i  prestajni  zaključak  po  §  198  si.  a  k.  p. 
glede  B.  Izostaviv  obrazloženje  koje  se  odnosi  na  A.,  ono  odno¬ 
sno  na  B.  glasilo  mu  je :  S  ovog  učina,  koji  što  se  tiče  A.  stva¬ 
ra  zločin  otmice  naznačen  §.om  96  k.  z.,  zametnula  se  proti  B.  u 
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smislu  složenih  §§  5  i  96  r.  z.  posebna  iztraga  radi  sukrivstva  u 
istom^  zločinu ;  —  opaziv  da  s  izpovieđjenimi  djeli  maloljetnica  je 
B.  bez  dvojbe  sudjelovala  kod  izvršenja  zločina  u  smislu  §  5  k.  z. ; 
—  opaziv  ipak  da  načelo  po  komu  sudjelovanje  u  kakvu  zlo¬ 
činu  stvara  polag  navedenog  §.a  sukrivstvo  u  njemu,  ne  može  se 
uporaviti  nego  i  u  koliko  narav  zločina  i  osobni  odnošaji  sudjelni- 
ka  to  dopuštaju,  te  uzevši  primjerom  da  nitko  ne  mož(e  na  sebi 
počiniti  ili  pokušati  zločina  umorstva  radi  svoje  naravi,  to  se  za¬ 
ista  ne  bi  mogao  pozvati  odgovornim  radi  sukrivstva  u  pokušaju 
onaj  koji,  ne  miliv  mu  se  živiti  i  dvojiv  o  svom  srdcu,  bi  darovi 
ii  molbami  naveo  drugoga  da  ga  ubije  a  ovaj  bi  ga  tom  nakanom 
težko  obranio  a  sebe  tim  učinio  odgovornima  zločina  pokušana  u- 
morstva;  kao  što  ne  bi  ni  postao  sukrivcem  u  zločinu  pod  vodstva 
štićenik,  ma  i  bilo  mu  preko  14  godina,  koji  bi  darovi  ii  molba¬ 
mi  naveo  svoga  štitnika  da  mu  bude  pođvodnikom,  premda  bi  šti¬ 
tnik  tim  učinio  sebe  krivim  takovomu  zločinu,  jer  uporava  propi¬ 
sa  §.a  132  k.  z.  proti  štićeniku  ne  bi  se  slagala  sa  namjerom  to¬ 
ga  propisa,  izdana  uprav  na  zaštitu  njemu,  štićeniku,  koji  ne  bi 
prestao  a  da  ne  bude  oštećenikom  s  zločina  ondje  naznačena,  ma 
se  i  njegovim  sudjelovanjem  u  smislu  §.a  5  k.  z.  dogodio;  —  o- 
paziv  da  maloljetnica  B.  s  jednog  te  istog  uzroka  ne  može  se  gle¬ 
de  izpoviedjenih  djela  pozvati  odgovornom  za  sukrivstvo  u  zločinu 
otmice  predvidjenu  u  §  96  k.  z.,  jer  se  ovaj  zločin  po  svojoj  na¬ 
ravi  ne  može  počiniti  na  sebi  i  jer  je  maloljetnicu  smatrati  istim 
zločinom  oštećenom,  pokle  i  ako  se  otmicom  djeteta  roditeljim 
vriedja  njihovo  pravo  na  djetinju  skrb,  to  je  ipak  očevidno,  da 
takovo  pravo  odgovara  na  štitništvo  zakonom  dozvoljeno  malolje- 
tnicim,  te  svaka  uvrieda  roditeljnoga  ili  štitničkog  prava  na  nji¬ 
hovu  skrb  njim  na  štetu  izpada;  —  opaziv  da  se  takovo  tuma¬ 
čenje  zakona  tim  više  ukazuje  naravno,  što  bi  se  pravičnosti  o- 
piralo  kad  bi  se  obiteli,  otmicom  djevojke  ucviljenoj,  nadodala  i 
osuda  njena  s  zločina. 

Medjutim  A.,  pušten  na  slobod  uz  jamčevinu,  poseže. 

Državno  Odvjetništvo  prijavi  utok  na  prizivni  Sud  proti  za¬ 
ključku  odnosnu  na  B.,  tražeć  da  se  i  glede  nje  izreče  obtužni  za¬ 
ključak  radi  sukrivstva  u  zločinu  o  kom  je  govor.  Navede  u  žal¬ 
bu,  da  ako  predmet  zločina  znači  oštećenu  stranku,  tko  privoli  te 
se  uloži  u  čin  medjusobne  koristi  i  povoljnosti,  taj  nije  stranka 
oštećena,  već  stranka  djelatna  pri  izvršbi  učina,  ona  koja  sudjeliye 
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da  se  izvede,  Uklanja  zaprieke,  pomaže,  riečju  je  sukriva  u  smi¬ 
slu  §.a  5  k.  z.  Stranka  oštećena  zločinom  otmice  u  današnjem  slu¬ 
čaju  jesu  roditelji  maloljetnice,  koja  se  bez  njihčva  znanja,  te  lu- 
kavštinom,  dala  odvesti  od  A.  Ona  je  sukriva  isto  ko  dvomužata 
(bigama),  rođoskvrnica,  preljubnica,  k6  trpna  stranka  pri  zločinu 
bludi  proti  prirodi  (§  129  si.  b  k.  z.),  ko  izazvani  na  dvoboj  kad  se 
prikazuje  da  se  bije  pa  i  ostao  ranjen.  —  Samim  slučajem  da  B. 
bude  bila  usiljena,  zavedena  glede  učina  komu  se  pridružila,  ili 
ne  bi  još  navršila  godine  što  ih  kazneni  zakon  hoće,  tada  mogla 
bi  se  nazvati  nevinom;  ali  bi  protivno  svakomu  načelu  pravdo- 
znastva  i  ćudorednosti  bilo  kad  bi  se  smatrala  žrtvom  ona,  koja 
bi  mogla  uprav  i  najveću  krivnju  imati  poticanjem  na  zlodjelo  i 
pripravom  dotičnih  sredstva. 

Prizivni  Sud,  proučiv  spise,  te  opaziv  da  u  smislu  §.a  5  k. 
z.  svak  koji  je  naumno  načini  ondje  naznačenimi  sudjelovao  pri 
izvršbi  kakva  zlodjela,  postaje 'odgovornim  za  takovo  zlodjelo  ;  — 
opaziv  da  maloljetnica,  po  zakonu  otčevoj  vlasti  podložna,  izpo- 
vieđa  da  se  bez  znanja  svojih  roditelja,  te  lukavštinotn,  a  bez  sile 
ili  druge  zavedbe,  dala  odvesti  od  A.,  koji  je  u  obtužno  stanje 
stavljen  s  zločina  javnog  nasilja  kroz  otmicu,  predvidjena  u  §.u  96 
k.  z.;  —  opaziv  da  takovom  izpoviedi  odvedene  bivaustanovljeno? 
da  je  ona  sudjelovala  pri  svomu  nezakonitom  oduzeću  od  otčeve 
vlasti,  čija  pr&va  ona  kano  podvržena  joj  iz  svoje  osobite  volje 
ne  bi  mogla  uništiti;  —  opaziv  da  to  djelo  maloljetnice  bez  dvoj¬ 
be  postaje  sukrivstvom  u  zločinu  otmice  po  smislu  složenih  §§  5 
i  96  k.  z.,  pokle  predmet  u  ovoj  vrsti  zločina  ne  sastoji  u  lišenju 
lične  slobode  odvedene  osobe,  no  u  povriedi  vlasti  njezinih  rodi¬ 
telja,- koji  se  jedini  moraju  smatrati  ko  oštećenim;  —  opoziv  da 
je  zakonita  okrivda  maloljetnice  opravdana  njenom  '  izpoviedi;  — 
pristajuć  na  utok  te  preinačujuć  prituženi  zaključak,  odlukom  15 
srpnja  1864  Br.  2748  razsudi:  da  je  staviti  B.  u  obtužbu  kano  za¬ 
konito  okrivljenu  sukrivstvom  u  zločinu  javnog  nasilja  kroz  otmicu 
po  §§  5  i  96  k.  z.,  kažnjivu  u  smislu  §.a  97. 

Proti  toj  odluci  roditelji  obtuženice  prijaviše  pregled. 

Preuzvišeni  vrhovni  sudbeni  Sud  odpisom  31  kolovoza  1864 
Br.  6644:  opaziv  da  §  96  k.  z.  cilja  na  to,  da  zaštiti  ne  samo  vlast 
muževd,  roditelji  i  štitnika,  već  i  ličnu  slobodu  odvedene  osobe; 
—  razmotriv  da  odvedena  B.  ne  može  biti  predmetom  i  podmetom 
zločina  javnog  nasilja  kroz  otmicu,  i  da  se  učin  njoj  [u  grjeh  u* 
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pisan  sadrži  u  §.u  145  građj.  zak. ;  —  razmotriv  suviše  da  prem¬ 
da  izhodi  da  je  ona  za  rukom  išla  što  je  pristala  na  otmicu  i  svo¬ 
jevoljno  pošla  za  ljubovnikom,  ipak  to  nije  takovo  djelo  koje  bi 
palo  u  razred  djel&  što  ih  naznačuje  §  5  k.  z.,  koji  ište  sasvim 
drugo  sudjelovanje;  —  potvrdi  prestajni  zaključak  pokrajinskog 
Suda.  (Gaz.  dei  Trib .) 


KNJIŽEVNOST. 


Grammatica  «lclla  lingna  slava  (illirica) 

compilata  đa  P.  Carlo  A.  Parčić  <lel  III  Ordioe  di  S.  Francesco. 

Žara,  Spiridioue  Artale  editore  libraio,  1873. 

Niti  jezikoslovje  našemu  Prđvu  predmet  niti  mi  stru- 
kovnjaci  te  bi  se  upuštali  u  potanku  prosudu  gori  nazna¬ 
čene  knjige,  istom  ovih  dana  svietlost  ugledavše.  Vierni 
ipak  obećanju,  jednom  za  vavjek  zadanu,  da  će  nas  list 
pretresati  ili  bar  javljati  svaku  knjigu  koja  bi  mu  stigla, 
ne  možemo  a  da  našim  štiocem  ne  dojavimo  i  ovu,  bu¬ 
dući  s  njom  novo  sredstvo  našoj  mladeži  pruženo  da  si 
naš  književni  jezik  labko  i  savršno  usvoji,  i  što  opet  o- 
duzima  nekim  izliku  da  im  dovoljnih  tomu  pomagala  ne¬ 
ma.  Ime  što  si  vrstni  0.  Parčić  stekao  svojimi  rječnici, 
a  ovih  svagdanja  sve  to  veća  poraba,  dovoljno  mu  novo 
koristno  djelo  po  sebi  preporučuje.  Nu  ne  da  nam  se  mi¬ 
moići,  da  ako  mu  moramo  biti  osobito  zahvalni  na  zaslu¬ 
žni  trud  što  ga  ulagate  nam  se  narodni  jezik  većmagoji 
i  Širi,  to  ga  ovdje  pogla vita  Čast  idješto  je  razredbu  gla¬ 
golja  i  skladnju,  te  glavne  potežkoće  slovničke,  baš  ude- 
sio  prema  onim  koji,  uzgojeni  talijanski,  moraju  nekako 
svoje  misli  s  ovoga  prevoditi.  —  Liepa  hvala  pak  i  iz¬ 
davatelju  gosp.  Artali,  koji  je  djelu  začetnik,  a  rado  se 
zauzima  da  nam  narodnoj  knjizi  okoristi. 


Nastojanjem  našega  vrstna  suradnika  gosp.  Žohara 
i  urednika  Prđva ,  a  uz  dozvolu  sastavitelja,  izaći  će  do 
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skora  -  ako  se  dovoljni  broj  pređbrojnikž,  sabere  — 
prevod  naški  i  talijanski  „Obraznica  o  postupku  u  sitni- 
.  cah“,  što  ih  po  načetku  preuzvišenog  Popečiteljstva  pra- 
vosudja  njemački  izradio  njegov  podtajnik  i  namjestni  pro¬ 
fesor  na  Bečkom  sveučilištu  D.r  Josip  Kaserer.  Ciena 
knjizi  65  novčića. 

- - ■■oOO§§OOc - 

Zakon  grada  Kasira  od  leta  1400. 

fNastavak.) 

Kapitul  72. 

V  dan  21  jenara  1614  u  Kastvu  na  Lože  komunskoj.  Budu¬ 
ći  sakupljeni  poštovani  suci  i  svetoiki  i  skupa  z  onemi  dvajset  tere 
četiremi  deputanimi  *)  grada  Kastva,  ki  se  skupismo  i  spravismo 
pogovori  ti  se  za  veće  potreb  ovoga  poštovanoga  komuna,  obnaj- 
dosmo,  da  municijon  2),  ča  jest  prah  i  olovo,  ki  stoji  za  potrebu  i 
obrambu  ovoga  grada  i  pulka,  nikako  se  do  ove  dobe  prez  orđi- 
na  tratil.  Zato  sada  orđinujemo  svi  skupa,  da  od  sada  u  napridak 
imej  ostat  ključ  od  municijona,  kade  i  pečat  komunski  stoji,  a  to 
u  suca  ordinarija  konmnskoga. 

I  kada  se  spotrebi  ča  vazet  od  toga  municijona,  da  smeta 
pojt  ta  sndac  i  satnik  skupa  s  kancilerom,  i  ono  ča  se  nzame,  da 
se  vazrae  po  mere  i  popise  svakim  boljem  putem  i  razlogom. 

V  dan  21  maja  bi  proglašeni  ovi  dekreti  pred  plemenitim  go¬ 
spodinom  V.e  kapitanom  gospodinom  Jurjem  Sterabergarom,  ka 
sva  biše  od  njih  milosti  potvrjena  kako  se  gore  održi. 

Kapital  73. 

V  dan  gore  imenovani  po  visoko  imenovanomu  gospodinu 
viče  kapitanu  i  poštovaneh  starejeh  bi  dekretano  3),  da  nijedan  ne 
raozi  nosit  štileta  4)  po  gradu,  ni  po  noće  ni  po  dnevu,  pod  penu 
gore  imenovanu  5),  ni  nijednoga  oružja  prepovedanoga.' 

Dekreti  posljednji. 

Leta  1647  na  dui  27  meseca  juleja  u  grade  Kastve  na  Lože 


■)  Deputati  —  odabranici,  izaslanici 
Munifsione  —  prah  i  olovo,  strelivo. 
*)  Odlučeno,  ustanovljeno. 

Slilo  —  bodež. 

Valjda  misli  na  kap.  G9. 
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koniunskoj,  kade  budući  na  današnji  dao  zakupljeni  plemeniti  go¬ 
spodin  kapitan  Martin  Diminić  i  poštovani  suci  ordinariji:  Ber[na»*]- 
dia  Matešić,  Petar  KerstuI;  svetniki:  And.a  Matešić,  Martin  Milih,  % 
Mihovil  Ferlan,  Mihovil  Blečić,  Juraj  Bratković,  Petar  Cucurin,  Lo- 
vre  Pavlinić,  i  ti  dvajset  i  četiri  od  puka:  Bartol  Ferlan,  Luka 
Tonković,  Lovre  Ciković,  Martin  Verljen  *),  Martin  Dernjević,  Ju¬ 
raj  Mladenić,  Matej  Mohorić,  Ivan  Bratković,  Žane  Tomičić,  Mi- 
kuia  Grbac,  Juraj  Pavlinić,  Ivan  Ferlan  suca  Mihovila  sin,  Petar 
Milih,  Ivan  Pavlinić  kanciler,  Miho  Trinajstić,  Petar  Barilović,  i 
tomu  bihu  primaknjeni  nekoliko  starac  od  puka.  Ki  bihit  se  saku¬ 
pili  na  današnji  dan,  a  to  za  pogovorit  se  i  posvetovat  za  te  paše 
i  travi  za  potrebu  od  konji  ovoga  grada  i  kunfina.  Zato  dokonja- 
še  2)  i  stabiliše3):  da  ne  n/ozi  nijedan  past  va  Tigoraje  nijednoga 
sorti4)  blaga,  od  dneva  svete  Marije,  ka  dohodi  na  15  agusta;  pa- 
ki  od  onda  da  nitnaju  past  nijedan  va  tem  rečenern  Tigoraje  od 
toga  vrimena  do  dan  svetoga  Mihovila  rueseca  setembra,  nego  sa¬ 
mo  da  se  imaju  pasat5)  konji;  a  od  onda  pasavši  ta  dan  Miholje 
(tako  od  onda),  da  muzi  saki  u  notre  past  šake  sorti  živini.  Za¬ 
tim  stabiliše  i  konkluđiše,  da  se  nima  past  u  senožetah  u  Koren- 
š£icab  nijedne  sorti  živini  od  Blagovešćeuja  do  dan  Miholje,  a  to 
razvi  od  Miholje  do  Martin  je,  da  se  imaju  konji  ondi  past;  a  po 
Martinje,  da  rnozi  saki  past  svoju  živinu,  i  to  pod  onu  pena,  kako 
se  u  zakone  udrži.  I  zatim,  ako  hi  ki  drugi,  zvan  Oficijali,  našal 
va  svojoj  senožete,  ali  va  koj  drugoj  pasuć  va  takoveh  prepove- 
(Jah,  ter  more  svoju  rotu  mantinjat,  da  je  našal  pasuć,  hoće  bit 
verovan  i  ohranjen  i  hoće  mu  se  dat  pol  od  one  peni,  kako  je  u 
zakone,  ka  pena  nosi  libar  osam.  Ni  da  uimaju  past  gosti,  budi  ki 
se  hoće. 

V  dan  23  šetembra  A. no  6)  1647. 

U  gradu  Kastve  u  kuće  ili  na  Lože  komunskoj,  kade  hihu 
zakupljeni  poštovani  suci  ordinariji:  Bernardu  Matešić  i  Petar  Ker¬ 
stuI;  sve  [t]  niki :  Andreja  Matešić,  Miho  Ferlan,  Fran  Tomičić,  Ju¬ 
raj  Bratković,  Petar  Cucurin  i  ostali  24  od  puka.  Ki  budući  se 


')  Danas  kažu  Varljen,  a  vasica  blizu  Volovskoga  se  zove  Varljeni. 
Dokonjati,  dokončati,  odrediti. 

3)  Stabilire —  ustanoviti. 

4)  Sorta  —  vrst,  pasmina. 

5)  Pasat,  mislim  da  je  pogrjcšno,  mjesto  pasti. 

6 )  Anno  —  godine. 
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zakupili,  a  to  za  razumet  odlukn  i  šentencijn  učinjen«  od  tnnogo 
častnoga  gospodina  padre1)  relura2)  Lodovika  Vincbiarist  od  ko- 
leja3)  reškoga  4)  za  knnfini  raeju  nami  Kastljani  6)  i  Veprinčaiie, 
va  koj  šentencije  je  nara  Kastljanom  odneto6)  one  8enožeti,  ke  sa 
va  našem  knnfine.  Ka  šentenciju  budaci  dobro  i  na  popunoma  7) 
razomeli  i  budući  se  posvetovali,  ako  se  ima  na  tora  obstat8)  za¬ 
to  u  svi  skupno  9)  jesu  po  balotacijone  10)  odlučili,  da  se  apeluju 
od  rečene  šentencije,  i  da  ne  mogu  prejudikat  n)  ni  pustit  drugecn 
tnjem  užurpat  12j  našega  konfina,  ni  senožet,  ke  su  va  našem  kon- 
fina,  ni  pašišć. 

Ja  Ivan  Pavlinic  kanciler 
po  ordine  pisab.  p. 

V  dan  prvi  otobra  leta  1647. 

U  grade  Kastve  u  kuće  gosposkoj  u  pravdah  ordinarijeh,  kao 
budući  zakupljeni,  plemeniti  i  svetli  gospodin  kapitan  Martin  Di- 
minić  i  poštovani  suci  ordinariji:  Bernardin  Matešić  i  Petar  Ker- 
8tul;  svetniki:  And.a  Matešić,  Martin  Milih,  Fran  Tomičić,  Mihovil 
Ferlan,  Juraj  Bratković,  Vicenc  Marot,  Petar  Cucurin,  Lovie  Pa- 
vlinić.  Pred  kib  naprvo  budući  pristupil  sudac  Petar  KerstuI,  ki 
proseći  i  suplikujući 13)  pred  poštovanu  pravdu,  da  bi  mu  koncedili  14) 
ta  milost,  a  to  da  bi  mu  dopustili  i  dali  za  lastitn  15)  senožet  njegovu, 
ka  je  n  Korenšćicah,  a  to  da  bi  hotel  ondi  načinit  jedan  dvor  i 
njivu,  budući  da  rećena  senožet  je  s  kraja  z  vana  zmed  drugeh 

Padre  —  otac. 

Rector  —  rcttore,  ravnatelj. 

3)  Collegio  —  zavod. 

4)  Riečkoga. 

Čudna  je  to  forma,  koje  nit  čuh,  ni  gdi  čitah  do  ovdi.  Starija  pisma 
imaju  ,,Kastvanintf,  sto  je  prama  običajnom  obliku.  Danas  narod  onuda  kaže 
„Kastavac*. 

Odnieti,  oduzeti;  odnimam,  as,  a  itd.;  part.  odnet,  a,  o. 

7)  I  sada  rabe  tu  rieč.  Isto  je  sto  i  podpunoma. 

8)  Obstat,  ostati  pri  čem. 

9)  Mislim,  da  bi  imalo  bit:  svi  u  skupno. 

,<r)  Ballotta  —  krugljica.  Buduo  su  nešto  takva  rabili  glasujud,  zato  je  došlo 
u  običaj  balota  za  glas.  Bafotacijon  je  po  tom  glasovanje. 

")  Pregiuaicare  —  škoditi. 

,r)  Uiurpat,  pograbiti,  oteti. 

,s)  Rieč  je  tu  suvišna,  jer  ne  kaže  drugo,  nego  što  i  prva. 

Concedere  —  dopustiti. 

I5)  Vlastit,  ono  što  držimo  po  pravu  vlastništva. 
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senožet.  I  da  hoće  dat  u  pomoć  od  šterni  1),  ka  se  ima  ovde  n 
Kastve  učinit  (\  da  hoće  dal)  libar  pedeset. 

Zato  budući  se  zgora  imenovani,  poštovana  pravda,  posveto* 
vali,  ter  budući  da  ta  senožet  je  na  krnje  z  vana  od  drugeh  se¬ 
nožet,  tako  mu  daše  i  koncediše,  da  mu  bude  za  lastitn,  i  da  mo- 
zi  storit  njivu  i  dvor  ondika.  I  da  imaju  pojf  tamo  na  lice  ze¬ 
mlje  sudac  Bernardin  Matešić  i  svetnik  Anđ.a  Matešić,  ki  da  imaju 
postavit  vse  okolu  te  senožeti  konfini  i  križi,  i  da  se  ovdi  zdold. 
budu  imenovali  i  zapisani.  I  to  mu  se  je  dalo  za  uzrok,  da  je  sa¬ 
da  sforen  resolucijon  q)  za  začet  storit  rečenu  šternu  ovdi. u  grade 
na  Lokve.  I  zato  odlučiše,  da  se  ne  mozi  veće  od  sada  nikomure 
dat  nijedna  senožet  za  lastitn,  nego  ovo,  zaradi  da  je  ovo  začetak 
od  rečenih  šterni.  I  zato  da  rečeni  sudac  Kerstul  bude  voljan  s  to¬ 
ga  storit  nisko  i  visoko,  dat,  prodat,  zamenjat,  kako  svoje  lastito; 
vinur  da  bude  obligan  večnim  načinom  plaćat  te  dužne  desetini  i 
ostali  dobodki,  kako  i  od  ostalih  blag  se  plaća. 

Ja  Ivan  Pavlinić  komunski  kanciler  po  ordine  pisah  isp.a. 

V  dao  2  febrara  1650  na  Lože  komuoskoj. 

Kade  budući  se  na  današnji  dan  zakupili  poštovani  suci  or¬ 
dinariji  i  svetniki  i  ti  dvajset  i  četiri  od  puka,  ki  ovdi  niže  hote 
'  bit  po  njih  imene  i  pridevke  zapisani.  I  to  bihu  se  zakupili  zara¬ 
di  uzroka;  a  to  da  budući  na  17  agusta  pasanoga  3)  leta  1649  oni 
storili  jedan  svet  i  tužbu  kontra  4)  ovomu  gospodinu  kapitanu  Mar- 
tinu  Diminićn,  ki  je  do  sada  bil,  kako  ovdi  va  ovom  anotanern 
svete  se  održi.  I  to  da  ne  mogući  trpet  ni  prenašat  5)  stvari,  ke  je 
ćinil  i  kontra  zakonu  sbazeval,  ter  da  bi  naša  gospoda  P.  Ježo- 
vit[i]  6)  dali  jednoga  drugoga  dobra  kapitana,  ki  nas  bude  u  našeh 
zakoneh  i  običajeh  udrlal .  Jer  smo  mi  veće  i  veće  krat  tužili  ne 
samo  na  riči,  Ak  i  na  pisme  kontro  rečenomu  gospodinu  Diminiću, 
ter  do  sada  rečeni  gospoda  P.  Ježovitfi]  [nisn]  provideli ;  i  zato  da 


')  Cisterna  —  bunar. 

Risoluzione  —  riešitba,  odluka.  Narod  sa  odiukami  tudjinskih  gospodara 
prima  njim  i  naziv. 

*}  Passato  —  prošli. 

4)  Contra  —  proti. 

5 )  Valjda:  pođnašat. 

6)  Padri  Ge suiti ,  otci  Isusovci.  God.  1635  dobili  su  oni  gospoštinu  Ka- 
stavska,  te  su  po  svoj  prilici  namećali  gradu  svoje  miliće  ;  ali  si  Kastavci  nisu 
dali  zavrtati,  nego  su  jur  u  lokvu  bacili  nekoga  Morelli-a. 
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ne  more  i  nict  pravda  kriminal  ni  civil  svoga  mesta  i  puta  radi  to¬ 
ga  uzroka.  I  da  bi  se  opeta  replikala  *)  ta  njih  prošnja  i  ti  uzroki. 

-Gospodin  plovan. 

Prvi  sudac  Ant.o  Posić  2)  (govori  da  se  ima  dat  nzrok  za  ki  so 
ima  znet  ta  gospodin  kapitan  i  da  se  vidi). 

S[nđae?]  Lovre  Pavlinić  Ovo  su  oni  od  24. 

And. a  Matešić  Luka  Tonko[vić]  Ivan  Ferlan 

Sfvetnik]  Fran  Tomičić  Bartol  Ferlan  Petar  Milić 

S.  Martin  Milih  Lovre  Ćiković  Matej  Kos 

S.  Miho  Ferlan  Mikula  Grbac  Juri  Širola 

S.  Mibo  Blečić  Matej  Mifrelić  Valko  Srdoc 

S.  Juri  Bratković  Žane  Tomičić  Petar  Srdoc 

S.  Vicenc  Marot  Ivan  Bratković  Matej  Vicko 

S.  Martin  Varljen  Mikula  Pilepić  Berna  Osojnjak 

S.  Ivan  Cacurin  -Martin  Drnjević  Ivan  Pavlinić 

Juri  Pletenica 
Juri  Mladenić. 

V  dan  3  luja  3)  1650. 

Na  Lože  komunskoj  bihu  se  zakupili  ovi  poštovani  niže  po¬ 
pisani.  A  to  zaradi  svetovat  se  za  one  sili  i  sramoti,  ke  nam  čini 
gospodin  Panicol  od  Klane  4)  i  njega  podložniki,  da  se  imamo 
branit  i  ne  konsentit  5)  takove  sile  (i  da  se  imamo  branit)  i  na¬ 
platit  se  duplo  6)  ča  nam  vazimaju. 

.  Prvi  sudac  Anton  Poš[ć]ić  Mihovil  Fćrlan 
Sudac  Lovre  Pavlinić  Juri  Bratković 

*)  Replicare  —  ponoviti,  opetovati. 

*)  Mislim,  da  bi  imalo  biti:  Pošćić. 

3)  Mjesec  srpanj.  Rieč  potiče  od  talij.  luglio.  Narod  onuda  veli :  jakovski 

mesec. 

4)  Klana,  dva  sata  na  sjev.  istok  Kastvu,  selo  je  pridruženo  pol.  občini  Kastav- 
skoj.  Leži  u  dolini  pod  kamenitim  brdom,  na  kom  se  vide  ostanci  staroga  grada. 
Selo  je  na  okupu,  broji  do  150  ognjišta.  Ima  plovaniju  i  hrvatsku  malu  školu. 
Buduć  tuda  prolazi  vožnja  lesa  iz  snežničke.  čabranske,  cesarske,  klanjske, 
stranom  i  grobničke  šume.  selo  je  dosta  živo.  Godine  1870  bijaše  Klana  na  1 
ožujka  središtem  onoga  žestokoga  potresa.  Ima  do  5,000  rali  obćinskoga  tnala. 
Na  vrati  riznice  crkvene  stoji  ploča  donesena  iz  gradine,  na  kojoj  je  van  izklje- 
sanimi  slovi  glagolski  napis  ;  1436  to  piša. 

5)  Acconsentire  --  pristati  uza  što,  odobriti 

6)  Doppio  —  dvostruko. 
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Andreja  Matešić 
Martin  Milih 
Bartol  Ferlan 
Luka  Tonko[vić] 

Lovre  Ciković 
Juri  Pletenica 
Martin  Drnjević 
Mihovil  Trinajstić 
Mikula  Grbac 
Žane  Tomičić 
Ivan  Bratković 
Ki  zgora  imenovani  jesu  ii 
nitno  i  da  ne  pustimo  činit  te  sr 


Vicefic  Marot 
Martin  Varljen 
Juri  Širo  1  a 

Marko  Hvost  [današnji  „Host“] 

Ivan  Ferlan 

Petar  Srdoc 

Berne  Osojnjak 

Matej  Vicko 

Ivan  Pavlinić 

Volko  Srdoc. 

svi  složno  kontenali  da  se  bra- 
unoti  ovomu  puku. 

(Sliedi). 


V1ESTI. 


—  C.  k.  stariji  državni  Odvjetnik  naimenova  kano  službovnike  mjesto 
državnog  Odvjetništva,  u  smislu  novoga  kaznenog  postupnika  kod  kotarskih 
Sudova  gdje  nema  višeg  Suda,  kotarskog  Poglavarstva  ili  izložena  Povje¬ 
renika,  gg. :  Ernesta  Katića  bilježnika  u  Drniš,  Gjorgja  Sundečića  obć.  taj¬ 
nika  u  Kistanje,  Ivana  Krst.  Predolina  u  Rab,  Luku  Medina  obć.  tajnika  u 
Orebić,  Ivana  Nikolića  u  Omiš,  Nikolu  pl.  Giaxa  bilježnika  u  Vis  i  d.ra  Vinka 
Fabiaui-a  u  Starigrad. 

—  Namjestnički  perovođje'J.  d.r  Pezzi  i  E.  Ragazzini  postadoše  ko- 
tarskimi  povjerenici,  a  perovodni  pristav  P.  Todorović  narajestnickim  pero- 
Yodjom. 

—  Pisar-dnevničar  kod  kotarskoga  Suda  Drniškog  M.  Grižahić  bi  sta¬ 
vljen  u  mirne  stanje. 


U  članku  “Novi  kazneni  postupnik„  popraviti  je  dvie 
pogreške : 

Na  str.  197  red.  28.  “Usuprot  itd.  napiše  svoju  dotičnu  izjavu  a 
spisi  turaju  se  u  pismohranu,,. 

Na  str.  201  red.  1.  “Sudbenih  svjedoka  ne  treba  van  pri  očevidnoj 
razgledbi  i  pri  premetačini „. 

Contentare  —  zadovoljiti;  prikuntentat  odobriti,  suglasan  biti. 

Tiskom  Ivana  Woditzke. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  I.  Broj  9.  Zadar,  30  prosinca  1873. 


Nešto  o  nesigurnosti  hod  nas. 

Nije  ovdje  namjere  svestrano  razmatrati  i  podpunu  raz- 
pravu  o  nesigurnosti  kod  nas  izniti ;  tomu  bi  se  hotjelo  pre¬ 
ko  dosta  vremena  i  hrpa  gradiva ;  nego  samo  o  sumljenom 
joj  postanku  kod  nas  koju  reci  i  usljed  toga  liek  joj  naj- 
shodniji  za  napredak  natuknuti. 

Kada  povirimo  u  povjestnicu  naroda  hrvatskoga,  a  o- 
sobito  u  našoj  zemlji,  polovinom  XV  i  početkom  XVI  vie- 
ka,  sgadjamo  se  na  užasni  prizor  kivne  borbe  krsta  s  ne¬ 
krstom.  Odkada  vrag  „su  sedam  binjisa  —  su  dva  mača 
a  su  dvije  krunel\  kako  žalobno  pjeva  “Gorski  Vijenac*, 
Carigrad  osvoji,  jur  pokorenu  srbsku  državu  uništi,  tužnu 
Bosnu  i  Hercegovinu  pod  kopito  skvači ;  preko  dinarskih 
gora  zagleda  se  u  sinje  more,  za  Dalmacijom  se  polakomi. 
Odtad  mirnome  narodu  nestalo  mira,  skočio  na  rioge  juna¬ 
čke,  ostavio  ralo  i  motiku,  zapuštio  svoje  blago,  pritegnuo 
opute  i  kajiše,  zadio  za  pašnjaču  vi'erne  samokrese  i  bridke 
jatagane  a  niz  ramena  zametnuo  se  diljke  sindžiračom,  u  pla¬ 
nine  se  i  gore  i  dubrave  guste  preselio  a  iz  zasjede  na  du- 
šmanske  čete  nasrćao.  Tu  se  'klalo,  haralo,  palilo,  sjeklo, 
pljačkalo  sa  svih  sirana  —  zemlja  opustila.  Pri  takovom  sta¬ 
nju  samo  se  kaže,  daje  moralo  propasti  i  poljodjelstvo  i  o- 
brtnost  i  trgovina,  pa  se  i  ćudoredje  pokvariti;  te  narod, 
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priviknut  ratu  i  neprestanim  borbam,  naučio  se  grabežu  i 
otimanju,  obrana  sveta  domovine  pretvorila  se  u  pusto  haj- 
dukovanje;  što  se  dušmaninu  roda  i  plemena  radilo,  to  se 
kašnje  rodjenomu  bratu  ne  zaštedilo ;  što  se  s  dušmanskoga 
zuluma  kućište  ostavljalo,  to  se  kašnje  sa  zločinstva  poči¬ 
njena  da  bi  se  tamnici  ubjeglo;  što  je  junačtvo  bilo,  nekrsta 
sa  rodne  zemlje  izlriebiti  da  je  ne  okuži,  to  je  docnije  ponos 
u  hajduke  se  tvoriti  i,  u  ruke  se  pravdi  za  žive  glave  ne 
predati;  što  su  se  pjesmom  slavili  junaci  Turkom  izkopa- 
nice,  to  su  se  uz  gusle  posije  pjevala  djela  jal  nedjela  hra- 
brenih  hajduka.  A  k  tomu  priinelni  nemar  za  narodno  blago¬ 
stanje,  za  pravu  prosvjetu,  za  napredak  tvarni  i  ćudoredni 
sa  strane  onizih  koji  su  morali  skrbiti  posije  poplavice  tur-, 
ske, , —  nije  mučno  pronaći  postanak  i  razlumačiti  uzroke  i 
izvore  prave  razbojništvu  kod  nas. 

Istina  je,  te  se  kod  nas  srećno  potajalo  jednom  grozno 
hajdukovanje,  pa  osim  nekojeg  posebnog  bjegunca,  što  se 
pojavi  kadikad,  da  nije  čuli  glasa  uredjenim  četam  pod  a- 
rambašein  svojim  te  bi  zacienio  koga  ili  mu  osvetu  poručio ; 
ali  uzroci  žalibože  još  postoje,  te  se  bojati  da  će  roditi 
kadli  tadli  svojimi  prirodnimi  posljedicami.  Ako  si  zasuo, 
vrulju  ali  joj  nisi  podzemne  žljebove  presušio,  to  će  voda  opet 
buknuti  svojim  putem  dok  nabrekne.  S  toga  je  neizbje- 
živa  potreba  uzroke  prave  razbojništvu  na  oko  svesti  i  lie- 
ka  im  tražiti,  koji  da  bolest  ukinu,  da  zdravlje  prinesu  i 
zajamče. 

Da  je  moguće  državopisne  (statistične)  podatke  pri  ruci 
imati,  i  to  takve  te  bi  nam  predočili  ćudoredno  stanje  u  istinitoj 
slici  naše  pokrajine,  —  moglo  bi  se  na  širje  i  na  dužje  izreći 
koju  tvrdu  i  izviestnu.  Ipak,  lahko  je  Uvidjeti,  da  je  hajdu- 
štvo  kod  nas  tu  najviše  pitomaca  i  sljedbenika  svojih  ste¬ 
klo  gdje  je  veće  neznanstva  i  gluposti.  Eto  nam  naših  si¬ 
jaset  razsijanih  po  sinjem  moru  otoka  i  otočića,  eto  nam  du¬ 
gog  dosta  našeg  primorja  od  kraj  do  kraja  —  tu  nije  pa- 
metara,  da  se  čovjek  u  hajduke  dao  ili  je  to  za  cielog 
vieka  jednom  se  možda  desilo.  Progledsgmo  ravne  kotare! 
zla  dosta,  ali  hajdukovanja  malo  i  niuba.  A  zagorje?  To  je 
sjemenište  kužno.  S  posljedice  predjimo  na  uzroke.  Otočani  i 
primorci  obće  češće  s  riedkimi  našimi  gradovi,  sela  i  zaseo- 


Digitized  by  v^ooQle 


259 

ci  su  bližje  jedan  drugomu,  ako  nisu  na  okupu  a  to  nisu 
ni  odveć  raztrkani  —  riečju:  nije  tu  neznanslva  i  gluposti 
na  najnižem  stepeilu,  a  bolje  su  providjeni  i  sa  župnici,  koji, 
tko  što  rekao,  imaju  znatna  upliva  na  nauk  pučki.  U  ko- 
tarih  su  pak  sela  i  zaseoci  više  raztrkani  negmo  li  po,  o- 
tocih  i  u  primorju  —  te  je  obćenje  riedje,  a  i  neznanstvo  ne¬ 
što  veće.  Zagorje  napokon  ae  može  se  dovoljno  opisati  i 
potanko :  zaludu  tražiš  sela,  tu  ga  nema ;  gdje  gdje  po  de¬ 
setak  malo  više  kućž,  daleko  po  koji  sat  hoda  od  toliko  ili 
manje  tužnih  kolibica  ...  Ali  to  ne  treba  ni  opisivati :  sva¬ 
ki  to  od  nas  znade  a  sudci  po  najbolje  a  i  upraviteljne 
vlasti  ne  gore.  Dakle  neznanstvo  i  oskudica  obćenja  :  naj- 
glavniji  su  uzroci  razbojništvu  kod  nas.  Pribavili  dakle  dosta 
učionS  a  najskoli  u  zagorska  mjesta,  puteve  razkrčiti  —  eto 
najprećeg  lieka. 

Ovo  Se  zadnje  vrieme  i  počelo  dobrano  o  učionah  skr¬ 
biti,  te  Se  s  radošću  opaža  gdje  su  ustanovljene,  da  -se  ne¬ 
što  napred  miče.  Željeti  je  samo,  da  se  ne  zapusti  ondje 
gdje  je  hitnije  potrebe.  Zna  se,  da  je  lakše  po  olocih  i  po 
primorju  a  po  nešto  po  kotaru  učionh  zametnuti,  a  da  je 
nešto  mučnije  po  zagorju;  ali  mučnoće  valja  odstraniti  te 
blagodat  nauka  tamo  posijati  gdje  je  zemlja  posve  i  od  vie- 
kova  na  ugaru.  Ne  valja  sve  jednomu  dati  a  drugomu  sve  uz- 
kratiti!  Ako -se  budu  i  što  prije  učione  zametnute  po  onih 
mjestih  gdje  je  veće  neznanstvo,  a  to  učione,  koje  nemaju 
samo  pribaviti  djetci  prilike  te  nauče  štiti  i  pisati  i  računali 
u  svom  materinskom  jeziku,  nego  učione,  koje  imaju  biti 
kakono  luč  u  tamnoj  noći,  da  razsvjelle  pamet  a  srdce  ople¬ 
mene  ;  a  da  se  prilike  držimo,  kakono  sjeverna  luč,  koja 
prosvjetljuje  one  za  mjeseca  duge  noći  pri  stožernih  strana 
svieta,  —  tada  će  i  zločinstvo  se  umanjiti  a  hajdučtvu  posve 
klica  satrti.  A  da  se  ta  svrha  dostigne,  učionom  ima  biti 
neizbježivo  skopčana  vježbovna  obuka,  kao  gdje  treba,  o  po¬ 
ljodjelstvu,  o  stočarstvu  i  o  mudrom  kućnjem  gospodarstvu; 
jer  neznanstvo  ne  sastoji  samo  ne  znati  štiti  i  pisati  i  raču¬ 
nati,  nego  je  neznanstvo  i  ne  znati  upotrebiti  za  svoje  bla¬ 
gostanje  onu  knjigu  koja  težaku  ili  seljaninu  stoji  svedjer 
pred  očima  —  zemlju.  Tada  prosvietljen  on  u  pameti  i  u 
srdcu  sjedne,  a  radišan  s  druge  —  mir  će  ljubiti,  življenje 
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će  osladiti  i  pSs  će  pžsu  dobre  izglede  predavati  i  s  vre¬ 
menom  će  se  preporoditi  ova  zemlja  naša;  a  najskoli  ako 
se  obćenje  još  razpruži  i  samotovanju  kitajske  zidove  sruši. 

Gdje  nije  obćila,  tu  nije  obrtnosti,  tu  nije  trgovine,  tu 
puk  živi  u  divljačtvu,  u  siromaštvu,  a  iz  toga  zločinstvo  se 
radja.  Tko  je  iole  zavirio  u  kolibice  naših  težaka,  naročito 
po  zagorju,  vidio  je  nevidjeno!  Tko  znade  čim  se  i  kako 
se  hrani,  tko  ga  vidi  kako  i  čim  se  oblači  —  ne  Čudi  se 
da  bi  čuo:  bolje  mi  je  hajdukovati  nego  li  Icod  kuće  stati. 
Hajdukovanje  je  pir,  kuća  žalost  i  potreba.  Putevž,  dakle  i 
cesta  da  sbliže  selo  selu,  sela  gradovom,  zagorje  primorju, 
kano  žile  i  žiličice  uda  tjelesna,  a  željeznica  neka  je  gla¬ 
vna  žila  odvodnica  i  dovodnica.  Tada  će  se  morati  i  svaka 
ljenčina  skosnuti,  i  naš  će  puk  imati  prilike  da  za  obrtnost  i 
za  trgovinu  a  po  tom  za  radnju  se  prihvati;  jer  je  krivo 
misliti,  da  naši  seljani  ne  ljube  napredka:  i  oni  žele  bolje 
živiti,  i  oni  bi  htjeli  ne  hrvati  se  za  onu  samu  tvrdu  koru 
kruha  i  za  oni  česan  luka,  Čim  tek  sada  živu,  osobito  u 
zagorju. 

Ali  bi  mogao  tko  prigovoriti:  kako  nema  cesta  dosta?  . 
ta  nije  varoša  u  zemlji  kud  ne  vode  ceste ;  tako  da  se  mo¬ 
že  istinito  reći  te*  je  zagorje  s  primorjem  u  podpunom  ob- 
ćenju.  —  Na  to  bi  se  moglo  i  odpjevati  ev’  ovako :  ako  su 
varoši  s  primorskimi  gradovi  u  podpunom  obćenju,  a  to  su 
sela  u  najvećem  broju  bez  cesta  pravih;  a  ceste,  niti  pu- 
tevi  ne  mogu  se  nazvati  đoisto  oni  vrletni  klapci,  one  duboke 
gudure,  one  mršave  tustice  kuda  ni  pješice  ne  moŠ  prodrieti. 
Istina  je  da  ima  cestS,  istina  je  da  Vlada  proračanaje  koju  stotinu 
za  probijanje  im  i  za  uzdržanje,  —  ali  se  vazda  obziru  veće 
na  primorje,  a  na  zagorje,  najskoli  zadarskoga  okružja,  kano 
da  ga  i  nije.  Spušta  se  na  Obeine,  i  to  je  istina,  da  se  one 
misle  za  obćinske  puteve;  jer  Vlada  nema  misliti  nego  za 
one  ceste  što  su  za  državne  koristi.  Za  to  bi  i  naše  Obći- 
ne  morale  dobro  na<  um  uzeli,  koliko  su  griešne  ne  budu  li 
sa  svom  snagom  se  paštiti  da  svojim  obćinarom  pribave 
blagostanje  i  da  ih  upute  k  napredku,  prosvjeti,  i  da  one  se 
slože  ujednom  s  Vladom  satrti  sve  one  uzroke  s  kojih  nas 
je  do  nedavna  razbojnišlvo  grdilq,  i  s  kojih,  ako  im  klice 
ostave,  može  nas  još  i  više  u  napredak  razžalostiti. 
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Potrebu  cesta  sa  sviju  strana  iziskuje  i  samo  izkustvo, 
koje  nas  uči,  da  bi  čete  ustanovljene  za  izkorenuče  razboj¬ 
niku  uspješnije  svoj  posao  bile  obavile  i  lakše  i  dragovolj- 
nije,  da  je  bilo  putevžt  pravih;  tada  bi  one  bile  mogle  na 
svaki  mig  priskočiti  gdjegod  je  bilo  razbojnika  a  ne  bi  bile 
toliko  puta  zakasnile  te  gradile  ražanj  za  zeca  u  šumi. 

To  je  dakle  po  mnenju  nekojih  postanak  razbojništvu 
kod  nas  i  to  bi  mu  bio  najprećiji  liek.  Dakako,  tu  nije  stva¬ 
ri  bogzna  kakvih;  ali  ako  ništa  drugo,  da  bi  ove  crtice  ba¬ 
rem  poticale  mudrije  i  pametnije  naše  glave  da  izvedu  što¬ 
god  savršena  o  nesigurnosti  kod  nas  s  gledišta  povjestnog, 
gospodarstvenog  i  upraviteljnog  —  to  bi  izobilja  zavriedile. 

'  —  i. 


O  §§.ili  39  i  $3  postupnih«!  37  travnja 
1873  u  sitnica!*. 

Zakon  27  travnja  1873  o  postupku  u  sitnicah  pri  tre¬ 
ćemu  početnom  redku  §.a  29  glasi:  “Molbom  (o  ogovoru 
radi  oglube)  prikazanom  pokle  se  proglasila  ođsuda,  ne 
obustavlja  joj  Se  izvršba;  prieti  li -ipak  stranki  nenakna- 
diva  Šteta ,  sudac,  na  pređlog,  može  odrediti,  da  izvršba 
bude  samo  na  jamčevinu  izvedena.,, 

Zatim  u  §.u  82,  iza  kako  naglasi  načelo,  da  žaoba 
za  uništenje  ne  obustavlja  izvršbu  pritužene  odsude,  do¬ 
daje  :  “Prieti  li  stranki  težko  naknadiva  šteta ,  sudac  prve 
molbe,  kao  što  i  viši  sudbeni  Dvor,  može  odrediti,  na  pred¬ 
log,  da  izvršba  se  samo  na  jamčevinu  izveđe.„ 

Da  se  navedeni  zakonski,  propisi  uzmognu  točno  upo- 
raviti  što  se  tiče  izvršbe  na  jamčevinu,  treba  najprije  u- 
stanoviti,  što  li  je  zakonodavac  razumievao  prietnjom  ne- 
naknadive  štete  u  §.u  29  a  što  težkoni  naknadivom  Štetom 
u  §.u  82. 

U  vladinoj  objavi  13  kolovoza  1845  Br.  16467-3579, 
gdje  se  radi  u  korist  onim  osobam  koje  bi  u  svoja  prdva 
vlastništva  ili  posjeda  na  pokretninah  mogle  biti  štetovane 
ovrhom  na  te  stvari  zametnutom  proti  trećim  dužnikom, 
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dopuštajuć  njima,  bude  li  im  nenaknadiva  šteta  prietila, 
da  obustavu  ovrhe  mogu  zaiskati  ako  svoje  prdvo  dovoljno 
dokažu  jali  đrugčije  jamčevinu  ponude,  —  tu  se  lahko  đo- 
kučuje  o  kakvoj  se  nenaknađivoj  šteti  piše ;  jer  ne  buđuć 
mjesta,  da  se  traže  po  prdvu  vlastničkomu  natrag  pokre¬ 
tnine  suprot  onomu  koji  ih  pošteno  na  javnoj  dražbi  stekao 
(§§  367  i  368  gr.  zak.),  .to  vlastnik  tih  pokretnina,  budu 
li  prodane  na  dražbi,  kojom  se  ovrha  savršuje,  svakako 
ih  gubi,  te  tako  nenaknadiva  šteta  iz  najzadnjega  o vršnog 
stepena  iztiče. 

Nu  kad  se  radi,  kao  što  u  nazočnom  slučaju,  o  vje¬ 
rovniku  jali  dužniku  (i  suprot  vjerovniku  može  se  vršiti  o- 
vrha  radi  parničnih  troškova),  naime  o  istoj  stranki  proti 
kojoj  se  ovrha  zameće,  tu  je  težko  zakonodavcu, misao  iz- 
tumačiti. 

Ovrha  se  svršuje,  kao  što  rekosmo,  prodajom  ovrše- 
nih  stvari  na  javnoj  dražbi,  te  ovršeniku  vavjek  nenakna¬ 
diva  Šteta  nadstoji  u  smislu,  da  svakako  svoje  stvari  gubi. 
Ako  je  dakle  zakonodavcu  do  namjere  bilo  odrediti,  da 
sudcu,  usljed  molbe  o  ogovoru  radi  ogluhe,  iza  progla¬ 
šenja  ođsude  prikazane,  nije  prosto,  na  molbu  osuđjenika, 
dobitnoj  stranki  samo  jamčeviusku  ovrhu  dozvoliti,  koja 
s  poziva  §.a  87  na  obee  propise  biva  porabom  i  procje¬ 
nom  u  smislu  popečiteljske  naredbe  19  srpnja  1859, —  to 
se  posve  suvišnim  ukazivao  dodatak  “prieti  li  stranki  ne¬ 
naknadiva  šteta,,. 

.  Ali  pokle  nije  ni  pomisliti,  da  bi  u  zakonskih  propi- 
sih  moglo  biti  suvišnih  izreka,  koje  bi  veoma  često  na  put 
stale  njihovu  točnom  tumačenju,  to  je  scieniti,  daje  zako¬ 
nodavac  na  što  drugo  ciljao  a  ne  na  ono  što  mi  sad  iz- 
takosmo. 

Ovršenik,  u  slučaju  da  mu  se  zaiskani  ogovor  radi 
ogluhe  dozvoli  a  zatim  dobitnikom  o  glavnoj  stvari  par¬ 
nice  izpane,  svakako  ima  prdvo  zahtievati,  da  mu  protu- 
stranka  štetu  ovrhom  prouzročenu  naknadi;  a  šteta  pod 
ovim  vidom  pravilno  je  naknadiva,  osim :  a )  da  ovršnik 
nije  sposoban  da  ju  naknadi;  ili  b)  kad  se  radi  o  stvarih 
osobito  Omiljelih,  kano  n.  p.  o  stvarih  primljenih  na  uspo¬ 
menu,  ili  o  slikah,  kipotvorinah,  risanjali,  mjeđorezah,  i  inih 
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rađj ah  glasovitih  veo  umrlih  umjetnika,  da  sudčeva  ođsnđa, 
na  koje,  temelju  bijahu  ovršene,  ne  bude  izazvana  načinom 
što  ga  §  1311  g.  z.  naznačuje,  te  ciena  takove  osobite  na¬ 
klonosti  ne  bude  pripuštena. 

S  toga,  pokle  se  propis  §.a  29  vrlo  dobro  prilagodjuje 
tek  navedenim  slučajevim  pod  a)  i  b),  rekbi  da  se  zakono¬ 
davac  htio  na  njih  odnositi. 

A  i  propis  §.a  82  ko  da  se  odnosi  na  štetu  dakako, 
no  težko,  naknadivu  pomenutom  odštetnom  pravicom,  s  do- 
sadami,  dangubami  i  troškovi  spojenom. 

Nitko  ipak  ne  misli  te  se  mi  pravim  tumačiteljem  za- 
konođavčeve  volje  namećemo.  Veoma 'bi  nas  usuprot  obve¬ 
zao  tko  bi  se  ponešto  ovim  predmetom  bavio  te  bi  đrug- 
eije  zakon  iztumačio  a  nas  svestrano  uvjerio. 

Zašto  li  pak  §  29  spominje  nenciknadivu  štetu  a  §  82 
težko  naknadivu  štetu ,  to  nije  lahko  shvatiti;  a  mi  mora¬ 
mo  izpoviediti,  da  si  uzrok  takovoj  razliki  ne  znamo  pred¬ 
staviti  u  slučajevih  gdje  jedan  te  isti  zakonski  razlog  vriedi. 
Želimo  da  ga  vještiji  iznadju,  pa  nam  ga  sredstvom  na¬ 
šega  zaslužnog  Prđva  priobće. 

Uz  lo  ne  možemo  a  da  ne  primietimo,  da  bi  jako  bilo 
želiti  kad  bi  zakonodavac  sudcu  naložio,  ne  da  ovrhu  na 
jamčevinu  dozvoli  kao  što  u  slučajevih  §§.a  29  i  82,  već 
da  svaku  ovršnu  molbu  odbije,  a  to  kad  bi  se  iz  nave¬ 
denog  u  molbi  o  ogovoru  radi  ogluhe  ili  iz  priloženih  joj 
izprava  jali  iz  žaobe  za  uništenje  dosjetio,  da  je  pogrešio, 
biva  odsudu  izrekao  očevidnom  povriedom  postupničkih 
pravila,  te  uvjerio  se  da  bi  molba  ili  žaoba  bila  svakako 
prihvaćena:  što  biše  dogodilo  n.  p.  kad  bi  izrekao  odsudu 
a  ne  znalo  se  je  li  tražbica  stranki  glavom  dostavljena, 
jali  bi  se  na  iztisku  tražbice  izostavilo  zabjlježiti  dan  ro¬ 
čištu,  jali  bi  izpalo  da  se  tražbica  dostavila  posije  roči- 
Štna  dneva,  i  t.  đ. 

Niti  je  reći,  da  bi  sudac  po  taj  način  od  svoga  suda 
odustao ;  jer  je  bolje,  da  on  svoju  pogrešku,  a  kađkađ  svoju 
krivnju  (nemarnost),  izpoviedi,  nego  li  koja  stranka  bude 
nepravedno  Štetovana;  i  jer  načelo  da  može  od  svojih  od¬ 
luka  odustati  nije  u  našemu  zakonodavstvu  novo,  pokle  bi 
već  poprimljeno  u  carskoj  povelji  9  kolovoza  1854  o  po- 
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stupku  u  ueparbenih  poslovih,  pa  ga  i  zakon  kojim  se  ba¬ 
vimo  poprima,  imenito  u  §.u  85,  gdje  se  sudac  uoblašćuje, 
da  ne  samo  na  molbu  stranke  već  i  s  ureda  neke  svoje 
zaključke  preinači. 

!$.  Berrlć. 

- - 

Sud  dobrih  ljudi 

izmedju  jedne  žene  a  dva  muža. 

(Iz  istina  đogadjaja  naših  doba) 

*  Oštro  osje  obranjaje  klasje; 

*  Otac  čuvar  žene  i  djeteta; 

Narod  branič  Crkve  i  slobode  .  .  . 

VI ud.  Crnogor. 

Da  se  zna  kako  se  danas  sastadosmo  mi  24  zemaljska 
i  bratska  sudnika,  umoljeni  od  Nikole  Vukčeva  sjedne  strane 
a  s  druge  od  Vuka  Stanišina,  da  čujemo  i  osudimo  njihovu 
davu  skoje  se  zavadiše  i  s  koje  bi  mogla  lasno  krv  panuti. 
Tako  prizvasmo  pomeriutu  dvojicu,  i  rekosmo:  „Kazujte  što 
imate;  ama  tiho  i  redom“. 

Prvi  se  iztače  Nikola  te  upita  Vuka: 

Kaži  mi,  Vukče,  moj  sudjeni  pa  nesudjeni  taste,  gdje  se 
obestrvi  moja  žena  a  tvoja  šćer  Angje  ? 

Vukac.  Pa  mene  pitaš  ? !  Ja  sam  je  udao  kao  svaki 
otac  svoju  po  božjem  zakonu  a  po  zemaljskom  običaju  evo 
desetak  godinž,,  a  ti  za  nju  poslao  svatove  i  po  božjoj  na¬ 
redbi  vjenčao  je  za  svoga  vjekovita  druga.  Dokle  je  kod  mene 
u  mojoj  kući  živjela  i  njegovao  sam  je  kao  cviet  u  gostari,  i 
čuvao  kaono  ti  svoje  djete;  a  pošlo  sam  je  tebi  poklonio, 
i  kad  se  tvoja  nazva,  gdje  bi  do  sad?  Nego  me  danas  posije 
toliko  silriih  godina  za  nju  pitaš!  Da  li  ne  znaš  kad  dje¬ 
veri  izvedu  djevojku  iz  kuće  zapjeva  joj  kolo  djevojačko 
gdje  svi  svatovi  čuju:  _ 

Odbi  se  Angje  od  roda, 

Kaono  pčela  od  roja . 

a  pošlo  si  je  vjenčao,  nitko  je  više  ne  zazva  „Angje  Vuk¬ 
čeva  !“  nego :  „Angje  Nikolina !“  —  pa  odkad  postade 
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tvoja,  ti  je  bješe  pazili  kao  svoju  ženu  a  ne  vjenčati  pa  z q- 
prčiti  glavom  po  svietu  a  ostaviti  za  10  gođint,  kod  otca  i 
kod  majke  mlad  ženski  obraz,  ni  djevojkom  ni  udovicom, 
nego  —  što  se  nije  do  danas  dogadjalo  —  ženu  za-  živa 
muža !  A  znaš  li  i  to,  moj  sudjeni  pa  nesudjeni  zete !  da  je 
Angje  mogla  i  kod  svoga  otca  i  majke  pošteno  sidjeti  i  sreću 
čekati,  a  ne  dvoriti  tudju  kuću  bez  ikakva  od  svog  srdca 
poroda,  kao  što  imaše  sve  njezine  vrstnice.  Nikola,  Nikola! 
dosta  je  tvojih,  i  da  me  nije  stid  od  ovoliko  poštenih  obraza, 
još  bih  li  imao  nešto  reći;  a  ma  prekidam  zato  što  je  Angje 
i  danas  moja  kćer  ako  nije  tvoja  žena;  ja  se  od  nje  ne 
mogu  oprati  lugom  ni  sapunom,  a  ti  kao  nigdje  nitko  po¬ 
gazi  pod  noge  Angjelske  vience  i  vjenčane  svieće,  grieh 
na  tvoju  dušu,  a  liši  mene  i  moje  kuće ! 

Kmet  (najstariji  godinama)  sad  će  reći:  Od  svega  što 
ste  dosad  zborili,  nalik  je  našoj  zagonetci  „dva  se  djeda  za 
bradu  potežu*,  nego  nam  kazujte  šta  je  i  kako  je  bilo.  Rana 
se  bez  liečnika  ne  vida,  niti  se  grješnik  bez  izpoviesti  može 
od  grieha  očistiti.  Ti  Nikola !  koji  si  prvi  započeo,  kazuj. 

Nikola.  0  dojdućem  Mitrovudne  napunja  se  deseta  go¬ 
dina  kako  me  otac,  rano  vjeri  i  oženi  s  Angjom,  Vukčevom 
kćeri.  Ja  momče,  ni  još  ne  izio  dvadeseti  Božić  i  pokoran 
otcu  i  majci,  kad  šćeše  i  od  kud  oni  šćeše  oženiše  me,  a 
mene  je  bilo  red  slušati  kao  što  naši  stari  pripoviedaju  za 
nekakva  kaludjera: 

“Kaludjere,  da  te  oženimo.  — 

Da  je  prosto  kad  ste  navalili,,. 

Kuća,  gospodo  moja  !  inokosna,  pomoći  ni  od  kud  osim'  Boga 
i  svojih  nokata,  pritište  gladna  godina,  čeljadi  golemo  a  u  vreći 
poredno,  svak  odleće  kao  ždraljevi  trbuhom  za  kruhom  po 
svietu,  te  i  ja  posije  mjesec  dantt  vjenčanja  s  otčinim  blago¬ 
slovom  po  moru  eda  bih  sebi  i  kutnjoj  čeljadi  koru  hljeba 
stekao.  Tko . 

Kmet.  Stan  Nikola,  ne  zaboravi  na  koju  si,  Bog  ti  je 
s  medom  pretekao.  —  Pa  pogleduje  na  okolo,  veleći :  Daj  koji 
od  vas  ukresi  da  zapalimo,  uz  čibuk  se  nešto  bolje  pamet 
prikuplja  i  kazivanje  nešto  sladje  srdcu  prijanja.  Ukresaše  i 
svi  dobri  ljudi  zapališe,  a  rekoše  Nikoli:  Napreduj  l 
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N  Nikola.  Tko  je  sluga  nije  gospodar.  Tako  i  kapetan 
od  onoga  broda,  na  kojemu  sam  se  bio  ukrcao,  zajedri  neg¬ 
dje  do  na  kraj  bieloga  svieta,  pa  —  ako  ćele  mi  se  i  ru¬ 
gati  - —  činjaše  mi  se,  i  hoćah  maziju  vaditi,  da  ne  bješe  ni 
sunce  ni  mjesec  kao  naše  nego  drugčije.  Onaj  se  brod  više 
nikad  ne  vrati  u  ove  naše  krajeve,  nego  u  one  udaljene 
zemlje  za  7  godinž  ukrcaj  i  izkrcaj  tudje  trgovine.  I  da 
sam  znao  pisati,  kako  ću  i  po  kome  pismo  ili  koju  paru  doma 
spremiti?  Nije,  gospodo '1  bilo  dana  —  tako  mi  se  grob  ne 
prosio  i  tako  mi  zemlja  kosti  ne  izmelala  !  —  da  nisam  o  kući 
mislio,  a  nigdje  ni  drugoga  broda  da  ide  za  naše  zemlje  a 
kamo  li  Čoeka  po  -kome  bih  jadnoj  i  suhotnoj  obiteli  koju 
paru  poslao.  Kad  dodjosmo  jednom  u  Kaliforniju,  čusmo  da 
se  onamo  nalazi  zlata  u  zemlji  kao  škalje,  te  se  mi  svi 
mornari  jedno  jutro  dogovorismo  da  s  broda  pobježemo,  i 
jednu  noć  omrkni  a  u  jutru  ne  osvani,  nego  bjež  negdje  bez  strva, 
kao  zec  pred  bizinima.  Po  pitanju  doznasmo  gdje  se  zlato 
kopa,  te  i  mi  onamo ;  i  kad  Bog  hoće,  svaki  od  nas  izkopa 
za  sebe  zlata  na  pretek.  Posije  godine  i  po’ dodje  iz  Dalmacije 
punani  brod  gladnih  i  praznih  mladića  —  kaQ  što  sam  i  ja 
bio  —  te  se  ja  i  moja  družina  ukrcaj,  kao  i  mnogi  drugi 
najni  nepoznati,  i  ovim  brodom  kreni  za  Triešće,  plativši 
kapetanu  svaki  od  nas  po  litru  zlata  na  bolanču.  Kad  dodjoh 
u  Triešće,  kaza  mi  jedan  naš  da  mi  se  žena  preudala  za 
Lukom  Simovijem.  Možete,  gospodo,  lahko  promislili  kako  ine 
ova  najteža  za  ljude  i  gora  od  smrti  bruka  pokosi  po  srča- 
niku,  i  kamo  ’ sreća  da  je  i  mene  i  moje  zlato  morska  pučina 
-radovala!  Naši  su  se  stari,  čuo  sam,  'zaklinjali:  „tako  me 
od  svoje  žene  stid  ne  bilo !“,  ada  ova  se  grdna  kletva  na 
mene  i  na  moj  prieklad  evo  raztovari,  i  obraza  mi  se  tako  taknu, 
da  me  je  danas,  ne  samo  od  moje,  nego  i  od  sviju  žen&  — 
a  neka -ljudi,  stid,  a -bez  ikakve  moje  krivice  oli  prikojasi, 
nego  je  tako  od  Boga  bilo  sudjeno,  da  na  mene  postane  nova 
kletva.  Ja  nisam  imao  obraza  da  doma  dodjem,  nego  od- 
kad  sam  iz  svieta  došao  kod  ujaka  sjedio  i  od  ljudi  se  krio, 
te  za  ovu  grdnu  rabotu  stavismo  vas  24  kao  za  mrtvu  glavu, 
da  nam  vi  razvidite  i  kako  vas  godj  Bog  uči  osudite ;  a  da 
ne  znate  što  znate,  ne  biste  u  to  bratsko  kolo  ni  sidjeli. 
Ja  tražim  moju  ženu,  od  koje  me  svi  sedam  krupnih  kra- 
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Ijeva,  osim  kljuke  i  motike,  ne  može  razstaviti  bez  nečije  po- 
gibi,  a  to  se  zna  ni  bez  bratska  poklanja.  Sve  što  imam  — 
pa  i  sami  život  —  uzmite  mi  a  obraz  mi  čuvajte. 

Drugi  kmet.  ču  li,  Vukče,  ovu  Nikolinu  mučnu  pjesmu? 
Mi  njegovo  zvono  ču  smo  i  razabrasmo,  pa  sad  da  čujemo  i 
tvoje. 

Vukac.  Prije  svega  dopustite  mi,  gospodo,  da  vam  od 
jada  navedem  jednu  našu  staru  lakrdiju:  „Udala  se  moma  da 
j«>  nije  doma,  a  momak  se  ženi  da  radi  doma“.  Sudjeno  je 
bilo  od  Boga  Nikoli  da  vjenča  moju  kćer,  a  mojoj  kćeri  da 
u  tudjoj  kući  mimo  ostalih  udadbenica  uzalud  ostavi  preko 
9  godina  cviet  njezine  mladosti  i  učuva  obraz  rodu  i  domu.  Ima 
sad  po’  godine  kako  dodje  iz  svieta  naš  susjed  Luka  Simov,  mla¬ 
dić  već  prispio  za  ženidbu,  a  oglasi  se  da  je  silne  pare  iz  svieta 
donio,  počeo  veliku  novu  kuću  zidati,  a  obučen  u  zlatu  i  u 
srmi  kao  cesarski  častnik.  Bogme,  gospodo,  svi  smo  —  a 
oprostile  bogaradi !  —  od  krvi  i  od  mesa ;  dodje  li  Gjur- 
gjevdan,  ne  pita  list  goru  ni  djeteljina  livadu  „hoću  li  o  na- 
predku  ?u,  nego  po  božjoj  naredbi  svaki  list  iz  svoga  ogranka, 
a  svaki  cviet  iz  svoga  pupoljka.  Ada  tako  i  moja  šćer  ugleda 
Luku  a  Luka  nju ;  oči  im  se  nekako  milostivo  susretoše  a  srdca 
im  se  pogodiše,  zaljubi  se  jedno  u  drugo,  i  dadoše  jedno 
drugome  vjeru  na  tajno,  da  se  vjenčaju.  Tako  mi  umriet 
Boga  spominjući  i  tako  mi  umrieli  pri  voštanoj  svieći  1  ništa 
više  nisam  znao  nego  koji  od  vas.  Znalo  se  posije  da  je 
Simo,  otac  Lučili,  bio  u  manastir  kod  arhimandrita  Janićije, 
i  pitao  ga  može  Ii  se  žena  udati  posije  poštena  čekanja  svoga 
muža  9  godina;  pa  da  mu  je  arhimandrit  otvorio  nekakvu 
najvišu  i  najstariju  božju  knjigu,  i  od  zore  do  popasnoga  doba 
prevraćao  listove  dok  je  našao  u  onoj  knjizi  te  se  zove  —  či¬ 
ni  mi  se  -  „krmčija“,  da  može  ako  se  u  9  godina  ništa  za 
muža  ne  čuje,  t.  j.  ni  da  je  živ  ni  da  je  mrtav.  Pa  kad  Simo 
vidje  da  ona  božja  knjiga,  koja  je,  čuo  sam,  sama  s  neba 
na  Jergsalim  pala,  dopušta,  i  on  svoj  blagoslov  odpušta,  te 
pošlji  svatove  notnjo,  a  šćer  mi  —  posije  sam  dočuo  — 
dobježi  sa  svojom  škrinjom  na  uprt  medju  svatove;  i  eno 
je  sad  vjenčane  za  Lukom.  Sad  ako  sam,  gospodo,  išta  više 
kriv  nego  što  sam  živ  i  što  sam  zlo  rodio,  evo  me  pred  va¬ 
šim  sudom  da  glavom  platim.  Vaša  sablja  a  moja  glava  1 
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Treći  kmet ,  pošto  izidjoše  Nikola  i  Vukac,  reći  će:  Ja 
mislim,  braćo,  da  ne  bi  s  gorega  bilo  zovnuli  i  mladoženju 
Luku,  da  i  od  njega  štogodj  razaberemoj  da  znamo  na  koju 
nogu  on  ramje  i  na  koju  omjera,  da  znamo  ovaj  mučni 
posao  bolje  okrojiti. 

Evo  Luke  i  upitat  će  ga 

Najstariji  kmet.  Da  nu,  Luka,  kazuj;  znade  li  ti  daje 
Angje  šćer  Vukca  Stanišina  zakonita  žena  Nikole  Vukčeva  ? 

Luka.  Znadoh  da  je  njegova  bila,  a  danas  nije  nego 
moja. 

Kmet.  Prebrzo  mi  odgovori,  pa  bojim  se  da  me  ne  ra- 
zumje;  nego  da  te  pripitam :  kako  je  tvoja,  kad  te  ja  upitah 
za  „zakonitu1*  Nikolinu  ženu,  pa  kaži  nam  kako  moga  ti  vjen¬ 
čali  tudju  zakonitu  ženu  iza  živa  muža  ? 

Luka.  Molim  vas,  i  skut  vaš  ljubim,  da  mi  dopuštite  da 
vas  nešto  upitam:  da  mi  kažete  poimenice  ciglu  jednu  ženu 
udatu,  koja  je  preko  9  godina  u  našoj  zemlji  svoga  muža 
čekala  a  mogla  se  preudati  ?  Ako  je  znate,  evo  vam  moje  puške, 
koja  je  za  zlo  spremna  na  otca  bi  upalila,  pa  joj  dajte  neka 
me  na  vaše  oči  ubije,  da  p&s  pasu  priča  gdje  od  ženske  ruke 
sramotno  pogiboh.  Zakon  mi  je  božji  dupustio  a  otac  blago¬ 
slovio;  Angja  meni  bila  mila  a  ja  njoj  drag;  vjenčali  se  po 
božjemu  zakonu  pod  arhandjelskim  viencima  a  izpod  andjel- 
skih  svieća  na  ramenima.  Koji  će  se  danas  naći  da  mi  je  iz 
kuće  na  sramotu  izvede  pri  meni  živu  ? !  Znate  i  vidite  da 
Angje  nije  ni  meni  ni  Luci  obraz  oštetila,  nego  je  punanih  9  go¬ 
dina  u  tudjoj  kući  mladost  odirala  a  u  ljudskom  stidu  svoj 
obraz  učuvala,  i  dogodi  s'e  kaono  što  naši  uz  gusle  pjevaju ; 

Gnjezdo  vila  ptica  lastavica, 

Za  punanih  devet  godin'  dana 
Savijala,  sreće  ne  vidjela. 

Dodje  soko  iz  zemlje  neznane. 

Lastavice  gnjezdu  uletio 
I  s  njom  liep  porod  porodio. 

Nikoli  je  bilo  sudjeno  da  otrgne  ružicu  iz  Vukčeva  perivoja, 
a  meni  da  je  mirišem;  a  tko  je  kome  kriv,  sudite  vi. 

Pošto  izidje  Luka  a  ostadoše  sami  dobri  ljudi,  reći  će 
najstariji  godinama  * 
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Kmet.  Sad  braćo !  Ja  bih  nešto,  braćo,  rekao,  ali  se  bo¬ 
jim  da  mi  ne  rečete  ,,u  luda  kmeta  brza  besjeda". 

Treći  kmet.  Zbori,  gdje  je  više  glavt  tu  je  više  i  pa¬ 
meti.  Ako  je  tko  ovdje  medju  nama  stariji  i  pametniji,  svj 
smo  jednaci  kaono  ti  u  sudu. 

Drugi  kmet  (nastavlja).  Ja  sam  ovdje  medju  vama  naj- 
ludjiji ;  ali  čuste  li  i  razumjeste  li  kud  okrajaju  Lučine  poslje¬ 
dnje  rieči  u  njegovoj  bajagi  pjesni?  Meni  se  čini  daje  Angje 
snjim  zapala  (t.  j.  ostala  bredjaj,  pa  ako  bude  istina,  eto  za 
nas  težega  posla  nego  da  brdo  u  livadu  pretvaramo.  Ja  bih, 
ako  vi  volite,  da  rečemo  starome  Vukcu  neka  preko  nje¬ 
gove  žene  okuša  Angju,  pa  onda  da  znamo  bečiti  znanu  i 
vidjenu  ranu. 

Svi.  Dobra  ti  je  ! 

Poslaše  po  Vukca,  narediše  mu,  on  posla  isti  čas  ženu, 
i  Angje  kao  svojoj  materi  povjeri  kazujući  joj :  Jesam  bogme, 
majko,  u  šesti  oli  sedmi  .mjesec. 

Pošto  dobri  ljudi  razumješe,  i  pošto  se  izmedju  sebe 
složiše,  načiniše  sliedeću  pismenu  presudu,  koju  Pop  pred  par¬ 
nicama  prouči: 

,,U  ime  Svete  Trojice,  iz  koje  proizlazi  svaka  pravda  i 
istina  a  sve  u  dobri  .čas.  Da  se  zna,  kako  se  mi  24  bratska 
sudca  sabrasmo  pred  .  sabornom  crkvom  i  saslušasmo  davu 
koja  je  potekla  zbog  Angje  žcere  Vukca  Stanišina,  prve 
žene  Nikole  Vukčeva  pa  posije  Luke  Simova,  i  razabrasmo  da 
nije  ništa  bilo  silimice,  niti  da  je  tko  kome  hotimice  htio  u 
obraz  dirnuti;  te  zato  nadj osmo,  da  i  nije  nitko  nikome  mje¬ 
stimice  nego  slučajno  kriv;  ali  za  prekinuti  svako  pomedju 
njima  zlo  i  da  pomenutim  muževima,  kao  i  Angjinu  otcu 
Vukcu,  pa  i  istoj  Angji  povratimo  čast  na  njihove  svietle 
obraze,  rekosmo  i  osudismo,  da.  Vukac  Stanišin  danas  na  da¬ 
našnji  dan  prihvati  svoju  kc'er  Angju  kao  svoje  djete,  pa  kad 
se  razdvoji  s  bremenom  te  joj  je  pod  pojasom,  da  djete  pošlje 
Luci  Simovu  kao  njegovo,  a  da  djetetu  kumuje  Angjin  prvi 
domaćin  Nikola ;  pa  posije  40  danž  da  povrati  Angju  Nikoli, 
čija  je  i  prvo  bila ;  a  prvome  djetetu  što  bi  se  Nikoli  u 
kući  našlo  da  kumuje  Luka  Simov,  i  neka  živu  kao  pravi 
kumovi.  Najpotle  svi  rekosmo  i  govorimo:  tko  bi  koga  po  danas 
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ukorio  ili  napomenuo  što  je  bilo^  da  Bogda  ga  pomamio  i  raz- 
gubao  jaki  Bog  i  veliki  Sveli  Jovan  krstitelj.  Amin ! 

Vuk  Vrčević. 


§GODJAJI. 

Grad  ja  uski. 

Predatba  tražbice  kroz  rok  30  godinđ  ne  prekida  zagode 
ako  se  parnica  pravilno  ne  nastavlja . 

Dužde  vicom  9  svibnja  1782  obitelji  Josipa  A.  bi  podieljena 
upostava  60  kanapa  zemlje  u  X.,  odredbom  da  bi  jedino  na  muške 
baštenike  i  potomke  prelazili.  Josip  A.  urare  bez  muškog  ođvjetka. 

—  Pismom  22  listopada  1800  Mara  udovica  Josipa  A.  i  Franica 
kćer  mu  i  jediti  potomak  ustupiše  ta  dobra  Petru  B.  u  najam  za 
10  godina.  —  Vladinom  odlukom  21  kolovoza  1804  Petar  B.  bi 
postavljen  u  ono  60  kanapa  zemlje  što  ih  kćer  pokojnog  Josipa  A. 
posjedovala,  tim  ipak  da  njoj  pripadajuća  pr&va  ostanu  sačuvana. 

—  Petar  B.  sudbenom  odlukom  22  rujna  1804  Br.  2307  dobi  u- 
vedbu  u  posjed  rečenih  dobara.  —  Godine  1812  Franica  A.  umre 
bez  potomstva  a  dobra  oporukom  zapiše  Ivanu  C.  —  Ivan  C.  traž- 
bicom  2  ožujka  1832  Br.  1896  zaište,  da  mu  ih  Kata  i  Nikola, 
djetca  Petra  B.,  ostave  prosta ;  i  odsudotn  21  srpnja  183«7  Br.  5986, 
proti  toj  djet<?i  izdanom,  a  bez  ikakve  njihove  obrane,  tražbicabi 
poprimljena.  —  S  druge  strane  Kata  i  Nikola  B.  diobenim  pismom 
1  lipnja  1829  bijahu  si  otčevinu  podielili,  a  dobra  u  X.  zapadoše 
Nikoli.  —  On  ih  pogodbom  30  travnja  1832  proda  Petru  D.;  a  iza 
kako  se  imetak  Petra  D.  na  21  veljače  1856  porazdieli,  dobra  za¬ 
padoše  u  dio  Ružici  D.  —  Srećko  i  Irena  pok.  Ivana  C.  odlukom 
15  lipnja  1860  Br.  3004,  na  temelju  odsude  21  srpnja  1837,  po- 
stigoše  Uvedbu  u  posjed  takovih  dobara,  koja*  se  na  7  srpnja  1860 
izvela.  —  Ružica  D.  usta  suprot  uvedbi,  i  proti  Srećku  i  Ireni  iz¬ 
nese  tražbicu  21  srpnja  1860  Br.  4242  u  ime  smetana  posjeda. 
Dotična  parnica  trajala  sve  do  1  ožujka  1862,  a  pokle  stranke  onog 
dana  ne  pristupiše,  ročište  pane,  pa  više  nć  bi  ni  preuzeto. 
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Srećko  i  Irena  C.  prikazaše  proti  Ružici  D.  tražbicu  27  o- 
žujka  1862  Br.  1753  u  ime  pripoznaje  njihova  vlastinskog  prava 
i  ostave  60  kanapa  zemlje.  Tražbica  bi  Ružici  dostavljena  dne  23 
travnja  1862.  —  Podadoše  odgovor,  no  s  nepristupa  stranaka  na 
ročište  22  travnja  1863  parnica  pane.  Preuzeta  opet  usljed  molbe 
tražitelji  6  lipnja  1867  Br.  4412,  dodje  do  kraja. 

Prvi  sudac  odsudom  20  rujna  1869  Br.  7314  odbi  tražbicu 
Br.  1753  god.  1862,  što  prizna  da  se  u  prilog  traženice  dosjelost 
(usucapione)  obistinila.  Pod  ovim  vidom  iztakne,  da  Nikola  B.  bio 
je  posjednik  na  vjeri;  da  po  §  1493  g.  k.  zadnjemu  posjedniku 
može  se  u  dosjelost  računati  rok  njegovih  predšastnika ;  i  da,  ma 
se  i  htjelo  te  rok  poeme  teći  danom  30  travnja  1832,  to  računa¬ 
njem  godini  po  propisu  §  902  g.  z.  do  dneva  kad  bi  tražbica  do¬ 
stavljena,  23  travnja  1862,  rok  30  godina  bio  je  svakako  minuo. 

Drugo  bješe  mnienje  prizivnog  Suda.  On  opazi:  da  se  dosje¬ 
lost  ne  prekida  dostavom  već  predatbom  tražbice;  da  od  30  tra¬ 
vnja  1832  do  27  ožujka  1862  nije  još  30  godine  izteklo;  da  ne 
mari  što  je  parnica  iza  odgovora  pala  te  4  godina  i  oko  3  mjeseca 
ležala,  jer  potla  bi  opet  preuzeta  i  pravilno  nastavljena;  i  da  tra- 
ženica  ne  može  računati  vrieme  posjeda  njenih  uzročnika  (autori) 
B.,  jer  Petar  B.;  polag  pogodbe  22  listopada  1800  paipolag  upo- 
stave  21  kolovoza  1804  nije  bio  već  najmitelj  60  kanapa  zemlje 
u  X.  —  Stoga  presudom  1  rujna  1870  Br.  2562  preinači  odsuđu 
prvog  sudca.  , 

Vrhovni  sudbeni  Dvor  Bečki  ipak,  pripustiv  žalbu  traženice 
Ružice  D.,  presudom  5  srpnja  1871  Br.  6061  potvrdi  prvostepenu 
od  sudu  Br.  7314  god.  1869. 

Obrazloženje  vrhovne  presude  ovo : 

Opaziv  da  nema  prigovora  o  tom,  da  uzročnik  traženice  Petar 
D.  još  dne  30  travnja  1832,  kriepošću  prodajne  pogodbe  onog  dana 
sklopljene  izmed  njega  i  punovlastnika  Nikole  B.,  stupi  u  posjed 
priepornih  dobara,  i  da  ta  dobra,  što  ih  D.  od  tada  posjedova,  pre^ 
djoše  s  nasljedstva  traženici  njegovoj  kćeri; 

Opaziv  da  od  dneva  30  travnja  1832  do  23  travnja  1862  u 
koji  tražbica  bi  Ružici  D.  dostavljena,  pa  i  do  27  ožujka  1862  kad 
tražbica  bi  prikazana,  izteče  preko  29  godina; 

Opaziv  da  iza  kako  dne  22  travnja  1863  ročište  odlukom  23 
veljače  1863  Br.  1753  urečeno  u  ime  opetnice  pade,  traženici  za- 
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nemariše  da  parnicu  pravilno  nastave  do  6  lipnja  1867,  u  koji 
iznesoše  molbu  Br.  4412  te  se  ono  opet  urece; 

Opaziv  s  toga  da  po  glasu  §  1497  g.  z.  zagodu,  i  dotično  do- 
sjelost,  započetu  danom  30  travnja  1832,  nije  smatrati  ko  prekir 
nutu  tražbicom  27  ožujka  1862  pravilno  nenastavljenom,  i  da  se 
dosljedno  preobilno  bila  obistinila  do  6  lipnja  1867  kad  parnica  bi 
opet  otvorena; 

Opaziv  da  traženici  kano  otčevoj  zastupnici  ne  može  škoditi 
parnica  proti  baštenikom  Petra  B.  zemetnuta  tražbicom  2  ožujka 
1832  Br.  1896  i  presudjena  odsudom  21  srpnja  1837  Br.  5986,  niti 
pismo  22  listopada  1800  (prilog  a  opetnice)  ma  da  i  ne  bude  pri¬ 
govoreno,  pokle  u  ovoj  parnici  ne  učestvovahu  ni  traženica  ni  njezin 
otac,  pokle  Petar  D.  i  Ružica  D.  nisu  baštenici  Nikole  jali  Petra 
B.  nit  ih  titulo  generali  zastupaju,  i  pokle  triestljetna  zagoda  i  do¬ 
tično  dosjelost  zakonitu  iznimku  ustanovljuju,  koja  nastaje  i  dobiva 
kriepost  nezavisno  o  naslovu,  u  prilog  posjedniku  na  vjeri  postaje 
zrelom  u  obće  samim  minućem  roka  zakonom  opredieljena,  bez  ob¬ 
zira  na  štete  njegova  uzročnika,  a  glede  trećega  zakonita  posjed¬ 
nika  ne  mjenja  se  ni  kad  se  radi  o  stvarih  založenih,  posudjenili, 
ostavljenih,  ili  na  uživanje  podieljenih  (§  1462*  g.  z.),  itđ. 


Dužnost  o  prihvatu  dokaza  ne  teče  časom  kad  je  zalegla 
presuda  koja  ga  pripusta .  S  toga  ma  i  zalegao  onaj  dio 
kakve  odsude  koji  pripušta  dokaz ,  ali  ne  zalegne li  još  onaj 
dio  koji  bi  izključio  protudokaz ,  onaj,  komu  u  prilog  bi  pri¬ 
pušten  dokaz  a  ostavio  je  da  odsuda  zalegne,  može  čekati 
da  ga  prihvati  dokle  god  ne  zalegne  sav  sadržaj  medjutonje 
odsude ,  Što  bi  ju  protivnik  pritužio  glede  protudokaza. 

Odsudom  8  siečnja  1859  Suda  M.  bi  pripušten  svjedočbeni 
dokaz  što  ga  ponudi  tražitelj,  koji  ne  prijavi  utoka.  Usuprot  prijavi 
ga  traženik  te  mu  se  pripusti  protudokaz,  koji  mu  druga  i  treća 
molba  poprimiše. 

Odsuda  ne  bi  pritužena  glede  pripusta  dokaza  i  zalegne,  a 
tražitelj  ne  prihvati  tog  dokaza  nego  kroz  tri  dana  odkad  mu  se 
dostavila  odsuda  prizivnog  Suda,  koja  nije  sadržala  uricanja  novog 
roka  na  prihvat  rečenoga  dokaza. 
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Sud  M.  zaputi  prihvatnu  molbu,  no  traženik  izjavi  da  se  pro¬ 
tivi  saslušanju  dokaza,  jer  so  ta  molba  vandobno  prikazala.  Na  to 
Sud  M.  pozove  stranke  na  ročište,  da  se  izjave. 

Tražitelj  se  prizvao  proti  toj  odluki;  a  prizivni  Sud,  opaziv 
da  pokle  se  traženik  nije  prizvao  proti  odluki  koja  je  zaputila  tra¬ 
žitelj  ev  prihvat  dokaza,  to  takova  odluka  bješe  zalegla,  —  uništi 
prituženu  odluku  u  svrhu,  da  se  opriečna  molba  povrati  traženiku 
kano  vandobna  i  nepravilna. 

Usljed  utoka  traženikova,  vrhovni  Sud  presudom  31  siečnja 
1860  Br.  1957: 

Vidiv  da  utočnik  traženik  bješe  se  prizvao  proti  odsudi  8  siečnja 
1859,  koja  je  jedino  pripuštala  tražitelj  ev  dokaz,  u  svrhu  da  se 
pripusti  protudokaz ;  i  da  pokle  prizivni  Sud  sasluša  priziv,  tražitelj 
prijavi  pregled,  koji  mu  se  odbio; 

Razmotriv  da  dok  su  priziv  i  pregled  visili,  tražitelj  nije  bio 
dužan  da  prihvati  pripušteni  mu  dokaz,  bud  s  toga,  što  se  spisi  nisu 
više  nalazili  kod  prve  molbe  te  se  dokaz  nije  mogao  saslušati,  a 
valjda  ni  prihvatiti,  jer  zagovornik  nije  bio  sačuvao  sastavka  đo- 
kazica,  pa  ne  mogao  im  dobiti  ni  prepisa  od  prvog  sudca;  bud  s 
toga  što,  iza  kako  bi  se  konačno  presudilo  o  pripustu  ili  nepripustu 
sviju  dotično  podnešenih  dokaza,  tražitelj  mogao  je  odlučiti,  da  li 
mu  je  koristnije  da  prihvati  ili  ostavi,  kao  što  mu  bješe  do  oblasti, 
i  dokaz  njemu  u  prilog  izključivo  pripušten; 

Odbaci  utok  kano  beztemeljan  i  potvrdi  prituženu  prizivnu 
odluku.  (Eco  dei  Trib.) 


Kazneni. 


0  §.u  135  br.  1  kaznenog  zakonika. 

Braća  Luka  i  Gligorija  V.  bijahu  pri  diobi  zajedničkog  ime¬ 
tka,  i  odabrali  sebi  razmiritelje.  Odabranici  ustanovili  već  diobu, 
nu  suda  ne  sastavili,  što  jedan  njih  težko  oboli.  Odnošaji  se  me- 
dju  braćom  s  toga  nešto  pomutiše.  Dne  20  prosinca  jutrom, 
Gligorija  ode  k  Lulu  i  zamoli,  neka  mu  ostavi  svoj  dio  kuće  dok 
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razmirnički  sud  visi,  da  u  njemu  uzmogne  božikovati;  nu  Luka 
ne  hti  nikako  na  to  pristati.  Zametne  se  tada  izmed  njih  inađ,  a 
bili  bi  i  do  šaka,  da  prisutnici  ne  posredovaše  i  jednog  od  dru¬ 
goga  ne  odvratiše.  Popodne  istog  dana,  Luka  bio  pri  zemlji  kući 
a  natakao  bačvu  vina  što  bješe  kupio.  Pozemni  sprat  sastojao  iz 
jednoga  mjesta  sama,  u  ulazak  mu  kroz  povelika  vfrata.  Bačva 
stajala  kod  zida  proti  vratam;  ne  ipak  prema  njima,  nego  nahe- 
ro,  malo  više  hvata  od  njih.  Luka  uz  bačvu,  malko  tielom  pri¬ 
gnut  pri  svom  poslu,  a  s  vrata  mu  se  prednja  strana  tiela  dobro 
vidjala.  Unutri  i  žena  i  sestra  mu,  ali  ih  s  vratS  nije  bilo  raza¬ 
brati.  U  jedan  mah  banu  Gligorija  na  vrata,  pa  ne  izrekav  već 
,,nau,  izbaci  malu  pušku  u  Luku  i  pobjegne.  Luku  pogodiše  ne¬ 
koliko  četvornih  zmja  u  gornje  prsi  s  desne,  te  se  odmah  sruši 
mrtav. 

Prva  molba  proglasi  Gligoriju  V.  krivcem  zločinu  prosta  u- 
morstva,  a  pokle  se  podmetni  dokaz  izveo  s  nakupa  osumnja,  u* 
brojiv  mu  ko  otegotne  težku  štetu  djelom  zadanu  i  povriedu  vi¬ 
še  dužnosti,  a  ko  ublažive  zanemareni  uzgoj,  pridržanje  u  zatvoru 
i  dielno  pijanstvo,  osudi  ga  na  12  godina  težke  tamnice. 

Preuzvišeni  prizivni  Sud  usuprot,  odsudom  8  kolovoza  1872 
Br.  3851,  —  opaziv  da  s  obzira  na  neprijateljske  predtečnosti  iz¬ 
med  braće,  pojavljene  ono  isto  jutro  živim  inadom  diobe  imetka 
radi;  na  način  nasrtaja,  kriomice  i  iznenada,  te  ga  napadnut  ne 
mogao  ni  predvidjeti  a  kamo  li  braniti  se  ;  na  kratku  dalečinu  od- 
kle  se  mala  puška  izmetnula;  na  vrst  naboja,  sastojećeg  u  kru¬ 
pnih  olovnih  zrnjah ;  i  na  stranu  dopokon  tiela  uzetu  s  oka,  biva 
desnu  stranu  prsi,  —  nije  bilo  dvoumiti,  da  je  obtuženik  namje¬ 
ravao  da  smakne  brata,  te  se  čin,  s  podhimbne  naravi  napadaja, 
imao  ovrstiti  zločinom  izdajna  umorstva;  —  opaziv  daobtuženika 
otežavaju:  znatna  šteta  nanešena  obitelji  ubijenika,  koji  iza  sebe 
ostavi  ženu  i  vise  nejake  djetce,  izdaj nost  Čina,  i  povrieda  više 
dužnosti,  što  ga,  izveo  na  rodjena  mu  brata;  —  opaziv  da  ga  u- 
blažuju  podugo  pridržanje  u  zatvoru  i  dielno  pijanstvo,  a  da  za¬ 
nemareni  uzgoj  nije  mu  u  prilog  staviti  zbog  naravi  počinjena 
zlodjela;  —  osudi  ga  na  18  godina  težke  tamnice  kano  krivca 
zločinu  izdajna  umorstva. 

Preuzvišeni  c.  k.  vrhovni  sudbeni  Sud  u  Beču,  —  razmotri v 
glede  ovrstbe  čina,  što  ga  prva  molba  naznači  prostim  umorstvom 
a  prizivni  Sud  izdaj nim  umorstvom,  da  izhodi  te  se  čin  nenadno 
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dogodio  dok  je  Luka  V.  izlievao  mjesinu  vina  u  bačvu,  pa  nije 
onda  mogao  ni  pređviditi  da  bi  ga  brat  Gligorija  napao  a  kamo  li 
se  čuvati  jal  braniti;  rađšta  nenadni  Gligorin  nasrt  na  nespremna 
brata  Luku  ima  se  smatrati  podhimbnim,  a  umorstvo  izdaj nim, 
kao  što  ga  prizivni  Sud  pravedno  ovrstio ;  —  viđiv  da  kazan  što 
ju  prizivni  Sud  odmjeri,  ukazuje  se  primjerena  prama  Gligorinoj 
krivini,  a  to  obzirom  na  pretežnost  otegotnih  okolnosti  a  pogla¬ 
vito  na  tiesno  rodstvo  izmed  ubijenika  i  krvnika;  —  presudom 
26  rujna  1872  Br.  9878  prizivnu  odsudu  svestrano  potvrdi. 

J. 


Uputa  Što  ju  magnetovatelj  daje  bolestniku  da  se  nekim 
liekarijam  posluži,  ali  s  nalogom. ,  neka  zapisnicu  liekaru 
predoči,  ne  čini  prekršaj  naznačen  §.om  843  kaz .  zak.  — 
Takovi  prekršaj  biva  samo,  kad  se  magnetovatelj  sam  u 
liečitbu  pača  izključenjem  osposobljena  liekara. 

Redarstveno  Ravnateljstvo  u  Trstu,  usljed  dopisa  gradskog 
Poglavarstva,  dojavi  mjestnoj  gradskoj  Preturi,  da  profesor  živin- 
ske  magnetine  P.  M.  sudjelovanjem  bistračice  F.  G.  zlorabno  se 
bavlja  liekarstvom,  daje  u  tu  svrhu  uputa  i  zapisnici  kojimi  do¬ 
bivati  ličkarije,  i  po  taj  način  propis  §.a  343  k.  z.  prekršuje. 

Gradska  Pretura  ipak  zaključkom  16  rujna  1864  Br.  1381 
odustane  od  prediztrage  sovih  razloga:  Pošto  su  odprije  obstojeće 
zabrane  o  živinskoj  magnetini  faktično  oduzete,  to  je  sad  viditi, 
da  li  djelo  kojim  je  P.  M.  okrivljen  pada  ili  ne  pada  pod  zapelu 
§.a  343  k.  Z.  —  Opaziv  da  je  pripustom  samog  M.  i  inimi  iztra- 
žnimi  izpadci  dokazano  dakako,  da  je  on  s  djevojkom  F.  G.  ži- 
vinsko-magnetičnih  pokušaja  izveo,  ali  ne  zna  se  je  li  ih  s  osobam 
bolestnim  ili  pod  liečitbom  izveo;  —  opaziv  ako  je  M.  s  tih  po¬ 
kušaja  dobivao  koristi,  da  se  s  toga  samo  na  može  pred  ovim  su¬ 
dom  nazvati  odgovornim,  kad  se  promisli,  da  bi  ih  izveo  na  čiji- 
god  poziv,  ali  nipošto  ,s  namjerom  da  bi  zlorabno  liekarsko-vidar- 
stvo  tjerao;  —  opaziv  da  takodjer  ne  bi  se  mogao  kazneno  od¬ 
govornim  nazvati  što  bi  se  bolestnici  ili  drugi  mjesto  njih  snjim 
posavjetovali,  jer  se  nikomu  ne  može  zabraniti  da  svoje  mnienje 
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ili  savjet'  o  bolestnoj  osobi  izreče;  —  opaziv  da  iz  spisfi,  izhodi,  da 
kad  bi  god  zapisivao  naredbe  sto  bi  mu  ih  G.  kazivala  te  se  pri 
liečitbi  bolestnika  pokušaju,  on  bi  izriečno  savjetovao  neka  se  lie- 
karu  liečniku  ili  drugomu  komu  liekaru  pokažu  i  po  njemu  pod- 
pisati  čine ;  —  opaziv  ipak  da  zakoni  proviđjaju  te  ljekarnici  ne  pri¬ 
maju  zapisnica  van  ako  potrebita  svojstva  i  liekarov  podpis  ima- 
du;  —  opaziv  stoga,  da  i  ako  se  nekoje  zapisnice  po  G.  kazivane 
opremile,  to  nije  dokazano,  da  bi  M.  liekarije  na  njih  napisane 
podavao,  itd. 

Državno  Odvjetništvo  prijavi  utok  proti  tomu  zaključku,  iz- 
taknuv  u  žalbi  medju  inimi :  da  §  343  k.  z.  ne  ište  nego  upora- 
vu,  naime  porabu  živinske  magnetine  kano  neposredno  ili  posre¬ 
dno  sredstvo  pri  liečitbi,  bez  razlike  da  li  se  magnetina  na  oso¬ 
bu  koju  je  liečiti  ili  na  koju  drugu  uporavlja,  jer  se  taj  §  po 
duhu  i  slovu  odnosi  na  liečitbu  bolestnika  preduzetu  ko  zanat  i 
bez  da  se  magnetina  upotrebi;  da  M.  izpovieda,  što  je  i  mnogimi 
poviedi  pripoznano,  da  je  on  onim  koji  bi  k  G.  došli  propisivao 
liekarije  i  novčanu  nagradu  primao,  a  s  tim  izpoviedio,  da  je  lie¬ 
čitbu  bolestnika  u  zanat  obratio;  da  što  je,  savjetovao  te  bi  se 
zapisnice  usposobljenomu  liekaru  dale  pregledati  i  podpisati,  to 
mu  odgovornost  ne  oduzima,  jer  je  on  na  volju  stranki  i  sluča¬ 
ju  puštao  uvjet  koji  se  nipošto  nije  imao  mimoići,  i  koji  valjalo 
je  da  predhodi  predaji  zapisnici,  da  bi  se  time  svakoj  opasnosti 
doskočilo.  A  i  zbilo  se,  da  zapisnice  nisu  svedjer  liekarski  pod¬ 
pis  dobile  i  da  ih  je  ljekarnik  bez/  njega  opremio.  Ne  mari  što 
M.  ne  bi  sam  strankam  liekarije  podavao;  obično  ni  liekar  ih  ne 
podava,  a  ipak  nitko  ne  sumnja  da  je  bolestnik  pod  njegovom  a  ne 
pod  ljekarničkom  liečitbom.  On  ih  i  podao  Josipu  D. 

Prizivni  Sud  ipak  odlukom  17  studenoga  1864  Br.  4711 
potvrdi  odustajni  zaključak  prve  molbe,  sliedećim  obrazloženjem : 
Opaziv  da  prosto  od  magnetovatelja  obaznati  liekarije  bolestniku 
shodnije  pa  ih  napisati  da  ih  stranka  ne  zaboravi,  te  izriečnim  joj 
-nalogom  neka  pismo  svomu  liekaru  predoči,  to  još  po  sebi  ne  sa- 
-tvara  prekršaja  predvidjena  u  §.u  343  k.  z.,  pokle  bi  taj  čin  i- 
stom  kažnjivim  postao,  da  se  M.  sam  u  liečitbu  pačao  bez  da  mu 
redoviti  liekar  zapisnicu  prosudi;  —  opaziv  da  savjetovanje  kakve 
liekarije  uz  liekarov  sud  i  neposredno  pačanje  u  liečitbu,  to  su 
djela  što  se  bitno  razlikuju;  —  opaziv  da  kad  bi  se  i  stavilo  da  tko  • 
i  god.  magnetovateljev  nalog  ne  obsluži  pa  liekariju  bez  liekarova 
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suda  upotrebi,  raagnetovatelj  ne  bi  se  s  toga  mogao  pozvati  odgo¬ 
vornim,  pokle  nije  moguće  svakomu  zabraniti  da  kakovu  nesmo¬ 
trenost  počini  te  i  da  se  neoprezno  kakvom  liekarijom  bez  lieka- 
rova  mnienja  posluži;  —  opaziv  da  bezdvojbeno  iz  povieda  D.ra 
B.,  F.  M.,  A.  T.  i  D.  A.  i  ljekarnika  S.  i  R.  iztiče,  da  bi  okri¬ 
vljenik  M.  vavjek  strankam  preporučivao  neka  liekaru  liečniku  po¬ 
kažu  što  bi  mu  magnetovana  kazivala  (a  on  ne  bi  ni  podpisao), 
i  da  s  toga  nije  u  nikakvu  odgovornost  upao. 

(Gaz.  dei  Trib.) 


Ustineni  spis  o  postupku  u  sitnftcah, 

vodjen  dne  10  listopada  1878  kod  odredjena  kotarskog 
Suda  Leopoldstadta  u  Beču. 

1.  Pisana  tražbica  što  ju  uz  podpis  jednog  odvjetnika  predao 
na  1  listopada  o.  g.  A.  vlastnik  dnevnika  ....  proti  B.  krčmaru  u  ime 
izplate  fior.  20  i  nuzgređidi  radi  izvedene  Uvrstbe  u  dnevnik  tra¬ 
žitelj  ev  po  traženiku  naručenih  oglasa,  a  to  molbom  da  seuporavi 
postupak  u  sitnicah  (punovlastnica  odvjetniku,  oblašću  da  ga  za¬ 
stupa  i  da  se  nagodi). 

2.  Sadržaj  razpravnog  zapisnika,  vodjena  10  listopada: 

Započetak  u  93'4  izjutra.  Pristupaju:  mjesto  tražitelja  A.  D.r  N. 

kano  zamjenik  odvjetnika  D.ra  M.  s  punovlašćem  o  zamjeni,  i  tra- 
ženik  B.  Za  tražitelja  pristupa  kano  svojevoljni  zastupnik  i  C.  o* 
pravnik  kod  dnevnika  glede  uvrstbe  oglasa.  Pokušana  se  nagod¬ 
ba  osujeti. 

Zatim  proglašuje  se  zaključak  o  saslušku  traženika  B.  k6 
svjedoka.  Opomenut  o  tom,  da  mu  je  sada  poviedati  kao  svjedok, 
kaže  što  sliedi:  Tražitelj  ev  zastupnik  C.  dodje  k  meni  i  navede  me 

da  u  dnevnik . uvrstim  oglas.  Ja  onda  izriečno  ugovorili  s  njim, 

da  se  moj  oglas  ima  tiskati  odmah  iza  kazalištnih  oglasa,  i  pokazah 
mu  .mjesto  što  ga  želih.  Ja  podpisah  i  ponudjenu  mi  naručbicu,  ali 
ne  pročitah  joj  točke  kojom  se  opredieljena  mjesta  ne  zajamčuje.  — 
Usljed  opomene  na  istinu  i  krivoročtvo,  traženik  prima  se  na  zakletvu. 

Iznašaju  se  tri  iz  tiska  dnevnika  u  kojih  traženikov  oglas  bi 
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iza- kazalištnih  natiskan.  Zaključuje  se,  da  je  pristupivšeg  zastu¬ 
pnika  C.  saslušati  svjedokom;  te  on  iza  učinjenih  mu  opomena  veli: 
Istina,  traženik  mi  pokaže  mjesto  gdje  mu  se  oglas  imao  staviti, 
no  ja  mu  ga  prigovorili.  Je  li  se  bas  izrazio  da  ga  želi  odmah 
iza  kazalištnih  oglasa,  ili  je  naručbu  samo  pod  ovim  uvjetom  uči¬ 
nio,  to  se  ne  sjećam.  Ja  mu  ne  pokazah  točke  u  naručbici  kojom 
se  ne  zajamčuje  opredieljena  mjesta,  niti  znam  je  li  ju  pročitao. — 
Uzima  se  zaključak,  da  svjedoka  (7.  nije  primiti  na  zakletvu. 

Sudac  proglašuje  odsudu  u  prisustvu  stranaka.  Razprava  se 
završuje  u  103/4  pr.  p. 

3.  Sadržaj  pisane  odsude : . Traženik  B.  mora  tražite¬ 
lju  A .  .platiti  svotu  fior.  7:50  sa  dobiti  6%  !•  listopada 

1873,  a  to  za  8  dana  te  se  ovrhi  ukloni;  ostale  se  tražbine  od¬ 
bacuju;  a  sudbeni  troškovi  medju  strankami  namiruju.  — Razlozi 
odsudi:  Tražiteljeva  se  tražbina  osniva  na  uvrstbi  jednog  oglasa 

u  dnevnik  . .' . za  8  put&  i  na  ugovorenoj  cieni  fior.  2:50  za 

svaku  uvrstbu.  O  naručbi  8  uvrstaba  na  temelju  naručbice,  traže- 
nikom  priznane  i  po  njemu,  kao  što  sam  izpovieđa,  podpisane,  te 
i  o  izvršenoj  uvrstbi  za  8  puta,  nema  prepirke.  Traženik  Z?., 
što  se  tiče  dužnosti  na  izplatu  ciele  svote,  prigovara  samo  to,  da  se 
uvrstba  nije  izvela  načinom  izriečno  ugovorenim,  biva  uvjetom  iz- 
riečnim  da  ju  je  tiskati  odmah  izpod  kazalištnih  oglasa;  pa  ta¬ 
kovu  tvrdnju  pri  saslušku  kć)  svjedok  i  zakletvom  potvrdi;  dočim  C., 
koji  kano  opravnik  glede  uvrstaba  sklopi  ugovor  i  bi  takodjer  sa¬ 
slušan  k6  svjedok  ali  bez  zakletve,  ne  sjeća  se  više  o  toj  okol¬ 
nosti,  te  ju  ne  može  ni  zaniekati ;  s  čega  mu  se  baš  zakletva  izo¬ 
stavila,  što  mu  povied  nije  imao  važnosti.  Traženikov  povied  dakle 
ima  služiti  pravilom  pri  presudi,  premda  predana  naručbica  nosi 
dodatak  „iza  kazalištnih  oglasa",  i  taj  dodatak,  po  tražitelj  evoj 
tvrdnji,  bi  obslužen  tiskanjem  oglasa  na  strani  gdje  se  kazalištni 
oglasi  nalaze.  Nije  ovdje  uporaviti  §  887  g.  z.,jer  povied  B.  nema 
dodataka  jali  okolnosti  koje  se  sklopljenim  pismom  ne  bi  složile, 
već  to  pismo  razjasnjuje  i  točnije  obćenitu  oznaku  naručbice  izra- 
žuje.  Preko  8  iztisaka  dnevnika  tražitelj  em  iznešenih  stavlja  se  su¬ 
više  van  sumnje,  da  oglas  bi v  samo  triput  odmah  iza  kazalištnih 
oglasa  natiskan.  Ne  vriedi-  što  tražitelj  navodi,  da  je  uvrstba  je¬ 
dnaka  i  u  ostalih  iztiscih  jer  se  izvela  iza  objavit  o  javnih  zabavah 
i  predstavah,  pokle  rieči  pogodbe  imaju  se  po  zakonu  u  običnom 
smislu  tumačiti  a  kazalištni  oglasi  u  običnom  smislu  ne  znače  nego 
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oglasi  o  kazalištih.  Obzirom  na  to,  da  ugovoreni  način  uvrstbe  ne 
bi  u  5  iztisaka  obslužen,  naručitelju  je  u  smislu  §  1153  g.  z.  do 
pr&va,  da  odstupi  Qd  pogodbe ;  te  ne  može  biti  prisiljen,  da  u  ime 
uvrstbiue  plati  za  ono  5  uvrstaba  fior.  12:50.  Niti  se  ta  dužnost 
smie  izvesti  s  okrajne  bilježke  na  naručbici,  da  ne  zajamčuje  se  za 
mjesto  i  dan  uvrstbe;  pokle  sami  tražitelj ev  opravnik  priznaje,  da 
nije  o  tome  oznanio  traženika  kad  sklopiše  ugovor,  niti  može  uz- 
tvrditi,  da  ju  on  pročita,  te  su  se  o  tomu  sporazumili.  S  toga  tra- 
ženiku  se  nametnula  samo  izplata  fior.  7  :50  i  odocnih  dobiti  6  % 
od  1.  listopada  1873,  a  ostale  tražiteljeve  tražbine  odbile.  Naknadi 
je  troškova  temelj  u  §  74  zakona  o  sitnicah,  jer  nijedna  stranka 
no  bi  sasvim  nadvladana. 

(Gerichts  *  Ze  itung) . 


KNJIŽEVNOST. 

Ilpnnii.in  upaBoc.iaBiie  llpiute. 

Cp6cKH  npepofl  c  Tj'Manei&aMa  o#  HnnojieMiuia- 
ma,  npo^ecopa  KaHOHHUKor  npaBa  npn  npas.  6oroca.  3a- 
BOfly  /JajiiviaTHHCKOM.  y  3a^py  1873. 

Takav  je  naslov  knj:ge,  koja  je  tu  skoro  ugledala 
svieta  kod  nas-.  Spadajući  ona  po  sadržaju  svomu  u  o- 
blast  pravnih  nauka,  mi  nalazimo  umjestnim  baciti  brzi 
pogled  na  nju  i  upoznati  naše  čitaoce  sa  njenim  sadr¬ 
žajem. 

Ovo  je  drugi  svezak  zakona  prav.  crkve,  što  g.  profesor 
Milaš  izdaje  na  sviet.  Prvi  svezak  sadrži  zakone  sv.  apostola 
(Canones  ss.  apostolorum)  i  izdan  je  lanjske  godine,  —  ovaj 
pak  sadrži  zakone,  što  su  izdala  prva  Četri  ekumenička 
sabora,  sa  valjanom  istorijom  svakog  pojedinog  sabora  i 
podrobnim  komentarima  najvažnijih  zakona. 

Izvori,  na  osnovu -kojih  izdani  su  ovi  zakoni,  spome¬ 
nuti  su  u  predgovoru  prvog  svezka,  i  jesu:  pet  kodeksa  cr¬ 
kvenih  zakona  izdanih  na  slavenskom  jeziku  sa  komenta- 
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rima  učenih  crkvenih  jurista,  tri  kodeksa  latinska  iz  XVII 
stoljeća  i  Histoire  des  Conciles  par  Ch.  J.  Hćfćlć  Pariš 
1869  -1873.  Izvori  su  to,  u  koliko  ih  mi  poznajemo,  veo¬ 
ma  bogati,  i,  ako  se  njih  g.  izdavaoc  bude  držao,  može  si¬ 
guran  biti  da  stranputice  udariti  neće. 

Cilj  ovog  izdanja  ukazan  je  samim  g.  izdavaocem  u 
rečenom  predgovoru.  Mi  ćemo  ovdje  privesti  njegove  sob- 
stvene  rieči:  „Obšta  je  zaraza  današnjeg  doba,  da  svaki 
onaj,  koji  je  ma  i  najpovršnije  poznat  sa  ustanovama  na 
Še  prav.  Crkve,  hoće  ipak  da  svoje  mnienje  o  njima  iz- 
kaže,  hoće  da  ih  tumači  po  svom  načinu  i,  ako  slučajno 
naidje  na  kakvog  ozbiljnog  znalca  tih  ustanovi,  koji  mu 
počme  dokazivati  beztemeljnost  njegovog  sudjenja,  hoće  da 
i  pismom  i  ustno  na  sav  mah  viče  i  da  obara  ono,  što 
vjekovi  stvoriše.  A  od  Čega  to  zavisi  ?  Zavisi  od  toga,  Što 
nitko  neće  da  se  popašti  izučiti  istoriju  tih  ustanovi,  što 
nema  ozbiljnog,  temeljnog  rada.  Da  je  ozbiljnijeg  rada, 
da  je  pristalnijeg  izučenja  ustanovit  naše  Crkve,  tad  bi 
sva  prividna  protivurječija,  koja  nam  se  pri  površnom  po¬ 
gledu  na  njih  predstavljaju,  izčezla,  tad  bi  se  viđilo  da 
ustanove  naše  Crkve  sastavljaju  podpuni  izraz  unutrašnjeg 
duha  njenog.  —  Potrebit  je  dakle  ozbiljni  rad,  potrebito 
je  da  se  svi,  a  osobito  oni,  kojima  je  povjereno  staran  je  o 
našoj  Crkvi,  temeljno  upoznadu  sa  pravilima  naše  Crkve, 
kako  bi,  proučivši  ih  i  proniknuvši  u  njihovu  suštinu,  mo¬ 
gli  ponjati  pravi  smisao  njihov,  značaj  i  pobude,  usljed  ko¬ 
jih  su  ona  izdana  bila.  —  ...  Samo  Srbi  bili  su  dosada 
u  punom  smislu  neznalice  crkvenih  pravili.  Nijedne  knji¬ 
ge  nije  bilo,  iz  koje  bi  oni  mogli  upoznati  se  sa  duhom 
pravila  svoje  Crkve:  te  odtuda  se  i  javljalo  jednostrano 
pojmanje  i  bezrazložito  osudjivanje  crkvenih  ustanova.  —  Da 
doskočim  toj  naravstvenoj  potrebi  našoj,  ja  sam  se  evo  la¬ 
tio  posla.  Ja  ću  redom  izložiti  sva  pravila  naše  Crkve, 
počinjući  od  apostolskih  pravila  pak  redom  pravila  va- 
sionskih  i  pomjestnih  sabori  i  pravila  sv.  otac&.“ 

Cilj  je  taj  doista  uzvišen  i  mi  od  sve  duše  želimo  da 
ga  g.  izdavaoc  dostigne,  jer  će  se  barem  tim  javiti  svje- 
stno  izpunjenje  dužnosti  na  zakonskim  temeljim,  obez- 
bjedit  će  se  uživanje  zakonitih  prava  i  ograničit  će  se 
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svaki  samovoljni  postupak  pojedinac^,,  koji,  osnivajući  se 
na  obćera  neznanju  zakona,  i  u  crkvi  isto  kao  i  u  svakom 
drugom  obćinstvu,  ruše  zakoniti  poredak  i  krnje  tndja  pra¬ 
va  radi  dostignuća  svojih  sebičnih  cilja. 

Koristno  bi  samo  bilo,  da  g.  izdavaoc  sakupi  ujedno 
i  gradjanske  zakone,  koji  se  pravoslavne  crkve  tiču,  da 
ih  uzporedi  sa  crkvenim  zakonim  i  da  pokaže  suglasje 
njihovo  međju  sobom,  kako  bi  tim  olakšao  svima  onim, 
koji  se  zakonim  koristiti  imaju,  porabu  istih  zakona.  Pri¬ 
mjerkom  u  tom  poslu  neka  mu  služi  najvažnije  i  najva- 
Ijanije  kanoničko  djelo  u  prav.  crkvi:  Synthagma  p.  Fo- 
tija;  koja,  naime,  pokazuje  kakvim  su  načinom  suglaša- 
vani  biii  crkveni  zakoni  i  zakoni  bizantijskih  careva.  Pri 
svršetku  izdanja  mi  mislimo  da  će  g.  izdavaoc  predsta¬ 
viti  sustavno  kazalo  sviju  crkvenih  zakona  po  različitosti 
predmeti,  o  kojih  oni  govore,  prikupivši  u  osobite  odielke 
sve  odnosne  zakone;  bez  takog  zaključnog  rada  malo  bi 
se  hasne  u  obće  imalo  od  svega  dosta  mučnog' truda  nje¬ 
govog. 

Radostno  pozdravljajući  ovaj  pojav  u  našoj  pravnič¬ 
koj  književnosti,  ne  propuštamo  ohrabriti  vriednog  izda¬ 
vaoca,  da  smjelo  stupa  napređ  do  pođpunog  dostignuća 
svoga  cilja. 

- *00^000 - 

Zakon  grada  Kastva  od  leta  1400. 

(Nastavak.) 

U  dan  24  šetembra  165 1. 

Na  Lože  komunskoj  budući  zakupljeni  pošto,  suci  ordinariji 
Juraj  Bratković,  Martin  Milie,  i  ti  24  od  puka,  ki  na  današnji  dan 
jesu  se  po»vetovali  i  konkluđili:  da  od  sada  u  naprvo  ima  bit  zi- 
bran  jedan  človek  od  sveta  tih  ?4,  ki  bude  imel  kuru  *)  i  skrb 
od  pinez  komnnskeh;  da  ima  on  prijimat  pinezi  i  činit  po  kanci- 
lere  va  jednu  kvariernieu  2)  zapiševat  prijetak  i  traćene  3).  Inako- 

*)  Cura  —  skrb,  briga  $  suvišna  je  ondje. 

a)  Qitaierno  —  knjižica  u  koju  se  bilježe  računi,  poslovi  itd. 

3)  Mjesto  traćenje;  znnnenuje  trošak.  Kao  što  po  Vinodolu  rieči  na  „nje,, 
svršuju  na  „iw  (kameni,  zagori,  mjesto-kamenje,  zagorje);  tako  i  Kastavci  izgo¬ 
varaju  neke  te  rićči  na  samo  „ew.  Traćenć,  kamene,  ugljevć  —  mjesto  traćenje  itd. 
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nac  leta,  ko  bude  saki  ta  nastal *),  da  ima  zdat  prav  račun.  I  pak 
kada  on  svrši  svoje  leto,  tako  se  onda  jedan  drugi  od  tih  24  mu- 
ži  [ima]  zibrat,  i  njemu  oblast  dat,  da  bude  nastal.  Zatim  da  ta 
saki,  ki  bude  to  nastal  i  prijimal,  da  nima  dat  pošt.sucem  od  le- 
ta,  nego  po  dukat  pet.  I  kada  ta  dva  suca  špendaju  tih  d.  5,  tako  ako 
bi  njim  potreba,  da  njim  ima  dat  drugeh  d.  5.  A  ta  dva  suca,  da 
budu  obligani  zdat  dobar  i  prav  račun,  kamo  špendaju  ti  pinezi. 
I  ako  bi  ki  ča  kamo  krivo  dal,  ili  špendal,  da  svojem  plati  ko¬ 
munu. 

Ja  Ivan  Pavlinid  kaneiler  zapisah. 

U  dan  29  9.bre  1651. 

Na  Lože  komunskoj  bihu  zakupljeni  svetli  gospodin  kapitan 
Luka  Celebrini  i  post.  suci  ordinariji  Juri  Bratković  i  Martin  Mi- 
lić;  svetmki  Miho  Ferlan,  And.  Matešić,  Vicenc  Marot,  Antonio 
Pošćić,  Martin  Varljen,  Ivan  Bratković  i  Lovre  Pavlinić;  veće2) 
ti  24  od  puka.  Ki  budući  se  zakupili,  a  to  za  ove  potrebi,  krivi¬ 
ce  i  novitadi  3)  i  razboj,  ke  se  čine  ovoj  kapitanije  od  dacijari 4), 
colnari  5)  i  njih  liberajtari  6).  Zato,  budući  se  mnogo  tužbe  obna- 
šlo  i  krivic,  ke  se  nam  čine,  i  radi  toga  su  ovi  pošt.  vsi  kupno 
odlučili  i  dokonjali,  da  se  ima  poslat  jedan  človek  od  Kastva,  ra¬ 
zuman^  i  ki  pismo  i  jaziki  bude  znal,  i  da  inla  pojt  najt  7)  njih 
Cfesarovu]  S[vetlost]  z  našimi  suplikami  i  tužbi  za  takove  nedo¬ 
stojne  činjenja,  kako  mu  bude  ordinano  i  štrucijon  8)  dan.  Zato 
bi  zibran,  da  ima  pojt  njih  C.  S.  svetnik  Anton  Pošćić,  kako  zi- 
bran  od  veće  parti  9). 

Veće  je  odlučeno,  da  se  ima  obiskat 10)  z  listi  župan  i  stareji 
od  Veprinca  i  Mošćenic,  da  bi  i  oni  pomogli  k  ovomu  potrošku 
zgora  imenovanomu,  da  i  oni  imaju  pomoći  k  ovomu  puti  na 
Dunaj. 

Nastati  —  nastojati,  prigledati,  paziti. 

Izviše,  povrg  toga. 

8)  Novita ,  novitade  —  novica,  novost. 

0  Koji  pobira  carinu. 

*)  Opet  neka  vrst  tih  blaženih  sluga,  od  niem.  zoll. 

6)  Ne  znam  joj  znamena;  zar  od  librc  ? 

7)  Naći,  pohoditi.  Prišli  smo  vas  malo  najt,  kaže  še  došav  u  pohode. 

8)  Istru*ionei  instructio  —  naputak.  Inslructiones  zvahu  i  one  naputke, 
što  ih  hrvatski  sabori  davahu  svojim  oratores,  kad  bi  polazili  na  Ungarski  sabor. 

9)  Parte  —  dio,  strana.  Rieć  u  tom  statutu  posve  suvišna 

,0)  Pohoditi,  potražiti. 
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Adi  detto  1). 

Kopija  2)  od  lista  tim  županom  na  Veprinac  i  u  Mošćenice: 

Pošt.  župane  i  stareji  kaštela  Veprinca  i  Mošćenic!  Budući 
se  mi  na  današnji  dan  zakupili,  a  to  za  uzrok  od  nikeh  nedostoj- 
neh  i  n  novič  začeteh  no  vic,  dacij  i  coli  i  razboja,  ča  čine  dacir 
jari  i  njih  soldati,  zato  smo  odlučili  poslat  jednoga  našega  človi- 
ka,  ki  zna  naše  tužbi  i  zajiki  i  pismo,  da  naše  tužbi  od  vse  ka- 
pitanije  naprvo  donese  pred  njih  C.  S.  Zato  vas  z  ovim  našim 
ljubeznivim  listom  hotismo  obiskat,  da  biše  [bite?]  i  vi  kontenti 
h  takovoj  pomoće  i  potrošku  dat  pomoć  i  složit  nikoliko  pinez  za 
pomoć  od  potroška  rečenomu  našemu  človiku,  i  zato  vas  prosimo, 
da  biste  se  kontenta(n)li  3)  sada  ovu  nedelju,  ili  na  dan  S.te  Ma¬ 
rije  ovdi  u  Kastav.  I  on  dan  hoćemo  se  nadijat  vašemu  prihodu 
čekajući  šubito  odgovora,  za  moć  i  mi  toliko  brže  odpravit  na¬ 
šega  človeka.  I  s  tim  da4  ste  zdravi! 

Dan  u  Kastve  na  29  9.hra  1651. 

V[aših]  M[ilostih]  dobri  susedi  i  prijateli 
Svetli  gospodin  kapitan,  suci  i  svetniki,  i  ti  24  od  puka. 

U  dan  2  aprilja  1652. 

Na  Lože  komunskoj  budući  zakupljeni  pošt.  suci  ordinariji: 
Bemardo  Matešić  i  Anton  Pošćić  i  ostali  stareji  od  tih  12,  zvan  4) 
suca  Mihovila  Blečića,  ki  ne  mogući  simo  prit  radi  njega  starosti, 
i  vsi  24,  zvan  Mikuli  Pilepića,  ki  je  puli  svetoga  Križa,  kako  ka- 
štaldo  5)  te  crikve,  budući  okupkn  6)  radi  te  crikve. 

Ki  budući  se  zakupili  za  mnoge  potrebšćine  i  prejudiciji,  ki 

ovomu  poštovanomu  komunu  i  pravde  nam  čine  naša  gospoda  Je- 

žoviti,  a  navlastito  z  jednu  šentenciju,  ku  su  učinili  na  Reke,  na 

16  marča  1652  suprot  svetniku  Juiju  Bratkoviću,  i  radi  Rečine  7), 

ku  bi  hotili  gospoda  imat  poda  se  (a  budući  da  je  bila  vazda  pod 

oblast  pošt.  komuna  kastavskoga),  i  druge  mnoge  stvari,  ke  nam 

čine  suprot  našemu  staremu  zakonu  i  običaju;  i  penu  ku  su  sto- 
♦ 

‘)  Addt  detto  —  istoga  (rečenoga)  dana. 

l)  Copia  —  propis. 

3)  Da  biste  izvolili,  "da  biste  se  potrudili.  Inače  contentarsi  je  zadovoljiti  se. 

4)  Izvan,  06im,  krom,  razma. 

s)  Tal.  caslaldo  nadzirat  elj  tudjega  blaga.  U  primorja  se  tako  zovu 

samo  oni,  koji  crkvenom  blagajnom  upravljaju. 

6)  Occupato  —  zauzet,  zabavljen. 

7)  Selo  na  vodi  Riečini  i  okolno  tnalo,  po  kom  je  imalo  biti  liepih  suma. 
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rili *)  100  marak  sucem  i  starejem,  da  nimaju  sudit  prez  Petra 
Krstula.  Zato  budući  razumel  post.  svet  ti  takovi  prejudiciji,  bi 
odlučeno  od  vsega  sveta,  da  ta  šenteneija  nima  se  obdržat ;  nego, 
ako  je  ča  ta  sudac  Bratković  pregrešil,  tako  neka  ga  gospodin 
kapitan  i  suci  i  stareji  imaju  sudit  i  kaštigat,  kako  je  stari  obi¬ 
čaj,  a  ne  da  se  na  Reke  sudi  i  sentencije  čine,  budući,  da  ovi 
grad  i  pravda  ima  oblast  sudit  kriminal  i  civil. 

Za  tim  bi  odlučeno  radi  Rečine,  ka  da  se  ima  držat  i  bra¬ 
nit,  kako  je  bilo  u  starem  vrimene;  a  to  zajedno  i  druge  komu- 
nitađi,  ke  su  podložne  ovomu  gradu  i  komunu.  I  da  ima  satnik 
z  oficijali  pojt  tamo,  tamo  u  Rečinu,  noćas  za  videt,  ako  bi  ke- 
ga  našli  u  nutre  sekuć,  ili  pasuć,  zvan  našega  podložnika ;  i  [a]ko 
koga  najđu,  da  ga  imaju  rubat.  I  ako  bi  blago  našli  da  je  ruba- 
ju;  ako  človeka  sekuć,  da  ga  uhite  i  semo  2)  u  Kastav  dopelja- 
ju;  a  u  jutro,  da  imaju  pojt  svet  veli  i  Vnali  za  videt  va  kem  e- 
sere  3)  se  nahođi  ta  Rečina. 

Puli  toga  bi  đokonjano  zaradi  Lopače  4),  ka  je  bila  niko  vre- 
me  radi  velikeh  potrebšćin  ovoga  komuna  alijenana  5)  skroze  ke 
Lopače  neki  susedi  čine  velik  kvar  i  škodu  va  toj  Rečine.  Zato 
bi  odlučeno,  da  bi  ovi  komun  opeta  za  škivat  6)  škodu  toj  Rečine 
odkupil  za  komun  tu  Lopaču.  I  zato  s  tim  okažijonom  7)  da  ta 
svet  tamo  gre,  da  se  ima . 

[Napred  ne  ide,  jer  je  Giambattista  iTomičić  tu  prestao.  Slie- 
deće,  što  priobćujem,  valjda  je  druga  ruka  nastavila]. 

[Sliedeće  ie  prepisano  iz  one  iste  knjige:  Zakon  grada  Ka- 
stva  od  leta  1400]. 

Jesus  Maria. 

V  deferencije  8)  mejuotcem  Frančiskom  Antonellom  od  kum- 
Stvorili,  učinili,  naredili. 

Amo,  ovamo.  I  u  toj  riccici  se  vidi  ostanak  zaimena:  s,  sa,  se. 

3  j  Essere  —  stanje.  Va  ken.  essere  se  nabodi  —  kako  jej  u  k.akvu  je  stanju. 

4)  Ima  u  pojedinih  Obćinah  vise  mjesta,  što  nazivlju  nlopaćomtf.  Akg  se 
ne  varam,  takova  su  mjesta  sasvim  ilovaćasta,  te  je  dosta  pogledati,  pak  bi 
znao  pogodit  ime  takvomu  prcdielu.  Lopača  o  kojoj  se  tu  govori  je  šumica  na 
Riečini  izprcd  Jelenja.  Prvi  hlad  što  ga  nadješ  polazed  s  Itieke  na  kopno.  Sada 
je  vlastitost  g.  Osojnaka,  starinom  kastavca,  bogatoga  riečkoga  gradjanina. 

5)  Alienare  —  odsvojiti  (ustupiti,  prodati,  darovati,  založiti,  u  zakup  dat 
itd.).  Ovdje  se  misli  na  zalog,  po  svoj  prilici. 

6J  Sc  hi  vare  —  čuvati  se  ćesa  5  ne  htiti  što,  izbiegavati. 

7)  Orcuisi  >ne  —  prilika,  sgoda. 

*)  Differcn^a  —  razlika,  razmirica. 
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panije  f)  Isusove,  rekturom  od  koleja  od  Reki,  kako  posesurom  2) 
od  gospošćini  od  Kastva;  i  suci,  svetnici  i  komunom  od  grada 
Kastva,  i  tolikajse  komunom  od  Mošćenic,  —  a  za  neki  meju  njima 
pred  nekolikemi  leti  diferencijanemi  3),  i  od  njih  Cesarove  Svetlo- 
sti  na  presvetli  rejiment  na  sujeni  decizijon  4)  ili  odluku  remeće- 
ni  5),  kako  od  otca  rektura  specifikaneh  6)  dvadeset  punat  —  čini 
presvetli  rejiment  ovu  odluku  ili  decizijon,  budući  po  prvo  razu- 
mel  pravice  od  jedne  i  druge  parti,  toliko  u  prežentaneh  7)  pi- 
smeh,  koliko  na  besedi. 

Prvo.  Budući  se  kolej  reski  komodal  8)  s  presvetlu  provin¬ 
ciju  kransku  za  svaku  letnju  plaću  od  štivri  ordinarije  9),  kako 
tolikajse  za  sve  estraordinarije  novice  i  za  daciju  od  vina,  zapet- 
sto  rajniši  10)  od  gospošćine  kastavske ;  i  da  ti  od  Kastva,  kako  i 
oni  od  Mošćenic  i  od  Veprinea  jure  po  prvo  su  se  dićarali  n),  da 
ti  od  Kastva  imaju  plaćat  ?ako  leto  200  rajniši;  oni  od  Mošćenic 
125  rajniši,  a  oni  od  Veprinea  drugeh  125  rajniši,  i  da  kolej  pri¬ 
loži  onih  50  rajniši,  kih  do  seh  dob  je  teralza  štivre  odKastljan, 
s  kemi  se  napunuje  suma  od  500  rajniši.  Veće  kolej  od  sada  na- 
prvo  pušća  i  dariva  Kastljanom  onih  f.  40  [50?],  keh  su  plaćali 
Kasti jani  svako  leto.  Tako  sve  parti  hote  obdržavati  od  sada 
naprvo  ovu  pogodbu  i  takovo  razdeljenje  prez  svakega  mankamen- 
ta  i  erora  12). 

Drugo .  Otac  rektur  od  Reke,  komu  koleju je  inkorporana  13) 
^gospošćina  od  Kastva,  kako  funđacijon  14)  i  vlašćina  15),  ima  bit  spo- 

Compagnia  —  družba. 

2)  Possessore  —  posjednik. 

*)  Preporan. 

4)  Dećisione  —  odsuda,  odluka.  % 

5)  Rimettere  —  natrag  poslati,  odvratiti,  odbaciti. 

Poredanih.  Svi  ti  ablativi  i  genitivi  imali  bi  biti  akuzativi  ovisni  od  : 
„a  za  neki  meju  njima“  itd.  • 

Prejmtali  —  predstavljeni,  podneseni. 

8)  Accomodare  —  nagoditi  se. 

9)  Redovit. 

,0)  Rajnski  (talir}  —  forint. 

1 1)  Dichiarare  —  očitovati. 

Grjeh.  priekor,  bludnja. 

'0  I neor poroto  —  utjelovljen,  sdružen. 

l4j  Fondazione  —  zaklada. 

Vlašćina ,  proprietas .  Ricč  koja  znači  stvar  vlastitu,  dočim  vlastitost  znači 

svojstvo. 
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znan  i  častan  *)  od  Kastljan  i  Mošćeničan  [i  Veprinčan]  za  supe- 
rijora  2)  i  gospodina  u  dužnoste. 

Treto .  Očiti  svet  ostaje  u  oneh  36*  ljudeh  od  većega  i  ma¬ 
njega  sveta;  ma  sdužnostju,  činit  znat  po  prvo  gospošćine,  ča  jest 
kapitanu,  takovo  spravilišće  3),  komu  kapitan  vazda  more  pristupit. 
Vinur  kada  bi  imelo  bit  kakovo  odlučenje  suprotiva  gospošćine, 
iliti  svoj  mu  kapitanu,  ono  hoće  moć  bit  učinjeno  prez  ka  pitana,  ili 
njega  persone  4),  samo  po  dveh  suceh  i  deset  starejeh.  I  one  te¬ 
škoće  ke  bi  bile  suprotiva  kapitanu,  imaju  najprvo  bit  naprvo  dane 
otcu  rekturu  kako  glavaru  za  provijene  5)  ili  remedij,  prvo  nego  se 
naprvo  daju  daljoj  inštance  ili  sudu. 

Cetrto.  Grad  od  Kastva  hoće  imet,  kako  i  prvo,  prvu  instan¬ 
ciju,  ili  sud,  kad  dva  suca,  od  keh  jedan  je  ~abran  od  gospošćini, 
a  drugi  od  grada,  hote  imet  sud  mirni  i  nesuprotivni  u  deferencijah 
civileh  i  kriminaleh  manjeh  i  kaštiga  ili  pena  do  f.  50popunoma. 
Ka  takovomu  sudu  more  kapitan,  kada  bude  hotel,  prit  životom 6) 
prez  njega  parera  ili  baloti  i  plaće.  Vinur  ta  dva  suca  nisu  dužni 
zvat  ga  ili  čekat  ga  ka  takovomu  sudu.  Od  te  prve  inštance  gre 
apelacijon  gospošćine,  ča  jest  kapitanu  onde  prebivaj ućemu,  komu 
po  običaju  hote  pristupit  deset  starejeh  od  čitadinance  7).  U  tako¬ 
vom  od  apelacijona  sudu  hoće  imet  kapitan,  u  jednakom  balotanju 
ili  balota,  odsujenu  8)  balotu  ili  vot  9).  Od  onoga  suda  gre  ape¬ 
lacijon  kapitanu  kranskemu,  a  od  onde,  presvetlomu  rejimentuod 
Austrije  Dolenje  10).  Kriminali  veći,  svi  i  svaki,  pristoje  kapitanu, 
dvem  sucem  i  desetim  starejem.  Imaju  va  teškeh  stvara  kako  se 
spotrebi  jednoga  doktura  1 ')  k  seba  zazvat.  —  Oni  od  Mošćenic  ostaju 
va  njih  običajnim  sudu,  od  koga  gre  apfelacijon  samo  gospošćine 
iliti  kapitanu. 


')  Dolje:  čaščen. 

а)  Superiore  —  starešina,  poglavar. 

3)  Sastanak,  spravišće,  sabor,  skupština,  sve  isto  znamenuju,  buduč  potiču 
od  glagola:  sastati,  sabrati,  skupiti  se.  što  isto  znače. 

4)  Osoba,  koja  bi  mjesto  njega  bila}  verbezer  njegov. 

5)  Providjenje.  - 

б)  Glavom,  ii  (po  njemačku)  osobno. 

7)  Gradjanstvo,  gradjani;  posve  suvišna  rieč. 

8)  Odlučnu. 

9)  Votum  —  glas. 

i9)  Dol  nje}  forma  čakavska. 

")  Doctor  legia  —  pravdoznanac. 
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Peto .  Svet,  i  za  sudit  deferencije  i  za  učinit  pravicu,  ima  bit 
va  vreme  i  urah  deputaneh  *)  pred  poldnevom  prez  pitanja^dari. 
I  .da  strane  ili  parti  ne  budu  agravane  u  tansah  2)  ili  plaće,  i  pravica 
na  kratko  učinjena. 

Šesto.  U  mankanju  plovana,  Kastljani  hote  proponit  3)  dveh 
dostojneh  šojet 4)  i  gospošćina,  po  svojoj  volje  hoće  zibrat  jednoga 
od  oneh  i  prežentat  ga  ordinariju  5)  za  potverjenje. 

Sedmo.  Svi  kanuni  6)  mali  i  veli  i  svaka  sorta  municijona 
hote  se  ohranit  u  jednem  turnu  7)  od  grada  pod  dvemi  ključi,  od 
keh  jedan  hoće  držat  gospošćina  a  drugi  grad.  I  ono  ča  bi  bilo 
jedno  vreme  semo  raznešeno,  ima  bit  namešćeno,  ono  ča  se  nahodi 
postavljeno  u  dobar  ordin  i  provijeno  za  potrebno  od  jedne  i  druge 
parti. 

Osmo.  Od  sada  naprvo  se  ne  imej  činiti  nijedna  naloga  8)  od 
pinez,  ni  od  gospošćini,  ni  od  grada,  nego  u  potrebščinah  potre¬ 
bnih  znanjem  i  z  volju  od  jedne  i  drage  strani  u  očitem  zakupljenju 
svetu  9). 

Deveto.  Oneh  sto  marak,  ke  svako  leto  se  plaćaju  gospošćine 
za  komunšćine  i  druge  potrebi,  po  starem  običaju  imaju  bit  raz- 
deljene,  po  imenju  i  blagu  od  puka,  od  svetnici,  dveh  sudac  od 
puka  komunskoga,  i  od  njih  obraneh  birač  10),  po  razdeljenju  te- 
rane  ili  po  rovašu,  iliti  zrezane  po  drugeh  običajeh.  I  od  onega, 
ča  bude  vancalo  ir)  od  plaće  dužne  gospošćine  i  birač  12),  imej  bit 
zdan  račun  sucem  na  preženciju  kapitanovu.  I  ono  ostaje  gradu  za 
njega  fabrike  ia)  i  druge  potrebšćine. 

')  Odlučenih,  urečenih. 

2)  Možda  pogrešno  mjesto  taksa ,  odredbina. 

0  Proporre  —  predstaviti,  predložiti. 

«)  Soggetto  —  osoba,  lice. 

s)  Ordinariatus  —  naredništvo,  biskupski  ured. 

6)  Cannone  —  top. 

7)  Torre  —  jedna  od  četiri  kula  gradskih. 

8)  Naloga,  drugda  nadloga  kao  da  namet.  I  danas  rabe  tu  rieč,  te  reku 
na  pr. :  To  su  velike  nadloge. 

9)  Imalo  bi  bit  napisano  Mu  očitem  zakupljenu  svetu„  ili  “u  oo.  zakupljenju 

svetan. 

,0j  Birao,  inače  pobirač;  čovjek,  sto  pobira  porez  dužni  od  obćine  gospo¬ 
jini.  To  je  valjda  novija  ustanova,  jer  se  u  kap.  47  ne  spominje  ‘‘birao,,. 

M)  Avaneare  —  preostati,  preteći. 

12)  Gospošćine  je  dativ  5  birao  je  pogrešan,  ako  je  rieo  ovisna  od  Udužne„. 

,13)  Fabbrica  —  gradjevina,  sgrada. 
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Deseto .  Oni  ki  bi  bili  uzeni  [vežani]  ili  zadržani  od  kapitana 
ne  mogu  bit  zneti  ili  oslobojeni  od  sudac  iliti  od  Kastljan  po  sile, 
nego  su  dužni  dat  naprvo  uzrok  otcu  rekturu  kako  superijoru,  ki 
imej  učinit  pravicu  meju  osrnemi  dnevi.  PasavŠi  takovi  termen 
Kastljani  lio  te  format *)  proces  i  po  onem  osuđit  ili  oslobodit. 

Jedanaesto .  Komunšćine,  ili  ono  ča  k  njim  pristoji,  ča  jest 
sve  ono  ča  ni  zaprto  z  drevjem  iliti  z  gromačun  2),  kade  Kastljani 
su  imeli  njih  pašišća,  zdigovanje  i  seČ  drv  3)  i  seno  u  ime  sto  ma- 
rak  po  f.  8  šaka;  zaradi  da  za  takovo  razdeljenje  i  njih  prodanje 
je  vrtela  deferencija,  imej  od  sada  naprvo  bit  po  ovi  način  obslu- 
ževano  i  držano: 

Prvo.  Od  sada  naprvo  nijedna  stran  prez  druge,  ča  jest  ni 
otac  rektur,  ili  njega  kapitan,  prez  sudac ;  ni  takajše  dva  suca, 
prez  znanja  otca  rektura,  ili  njega  kapitana,  ne  mozite  razđelit  ni 
prodat  nijedne  komunitadi,  nego  po  ovim  načinu,  da  nijednoj  strane 
ne  mozi  bit  prepovedano  deljenje  ili  prodaja  po  svojem  oznanenju. 

(Sliedi  svršetak.) 


VIESTI. 

—  Savjetnik  c.  k.  pokrajinskog  Suda  u  Zadru  gosp.  Mihovil 
Willenik  posta  mjestnim  državnim  odvjetnikom. 

—  Zastupnik  g.  Grjorgje  knez  Vojnović-Užički  bi  imenovan 
podpredsjednikom  Sabora  dalmatinskog. 

—  Bilježnik  u  malom  Lošinju  Nikola  Vidović  dobi  zaiskani 
premještaj  u  Skradin. 

—  Od  početka  ovog  mjeseca  činovnici' ovdješnjega  c.  k.  po¬ 
krajinskog  Suda  počeše  svaku  večer  medju  sobom  proučivati  novi 
kazneni  postupnik  te  im  kasnije  poraba  bude  olakšana.  Zasluga  je 
vrstnog  predsjednika  g.  Friderika  pl.  Paitoni-a  što  je  začeo  misao 
takovih  koristnih  sastanaka.  Čast  izviestitelja  zapala  našim  čitao¬ 
cem  jur  poznatoga  pododvj  etnika  g.  Žohara.  Eda  bi  se  mladji  či- 
v  novnici  sjetili  da  žive  Pravo ,  pa  mu  izpadak  razpravljanja  priob- 
ćivali! 

—  Vlada  srbska  podniela  je  narodnoj  skupštini  u  Kragujevcu 
predlog,  da  se  tjelesna  kazan  ukine. 

0  Formare  —  napraviti. 

Gromača  zove  sc  to  naravan  to  umjetan  kup  drobnijega  kamenja.  Onaj 
narod  krčeć  zemlju  baca  kamenje  naokolo,  te  mu  ta  nanesena  gromača  posluži 
zidom,  ili  ogradom  u  obće. 

3)  T.  j.  pravo,  da  pobiru  suho,  i  da  sieku.  Sieč,  i,  jesubstantiv. 

Tiskom  Ivana  Woditzke. 
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pravničko  -  upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 


Godina  I.  Broj  10.  Zadar,  30  siečnja  1874. 


Jnristička  osoba. 

Nauka  o  jurističkoj  osobi  spada  bez  dvojbe  međj  noj- 
zanimivije  no  i  najzamršenije  predmete  čitave  pravoslovne  zna¬ 
nosti.  Zamršena  je  s  toga,  jer  se  u  njojzi  poznato  načelo 
pravoznanstva,  da  samo  čovjeku  prava  pripadaju,  spojiti  mora 
« protivnim  pojavom  u  životu ,  da  naime  ima  prava  i  nije 
li  tjelesne  osobe.  A  što  je  zamršeno  i  težko,  to  je  obično  i 
zanimivo.  Mnogi  glasoviti  pravnici  trli  su  već  glavu,  kako 
da  se  rieši  čvor  medju  znanstvenim  načelom  i  opriečnim  po¬ 
javom  života,  —  ali  veći  broj  bez  velika  uspjeha.  Tek  ni  naj¬ 
novije  doba  još  nije  uzmoglo,  da  svestrano  i  točno  shvati 
pojamf  jurističke  osobe,  dočim  ju  veleumni  rimski  a  i  glaso¬ 
viti  njemački  pravnici  našeg  stoljeća  upravo  sa  sasma  kriva 
gledišta  prosudjivaše.  Oni  ju  shvatiše  jedino  s  njezina  spo- 
Ijašnog  obraza ,  pa  po  tome  rekoše,  da  je  juristička  osoba 
druga  vrsta  osobe,  da  je  uzporediv  ju  sa  tjelesnom  zami¬ 
šljena,  umjetna,  da  je  puka  izmišljotina.  A  glavna  točka  i  gla¬ 
vna  mana  te  nazorbe  jest,  da  su  sva  prava  jedino  za  to 
strašilo ,  za  tako  zvanu,  jurističlsu  osobu  tuj ,  a  pojedini  nje¬ 
zini  članovi  da  nikakovik  prava  ne  imadu.  To  je  koli  krivo 
tdli  upravo  smiešno  načelo  ta  nazorba  osobitim  nekakvim  ve¬ 
seljem  vazda  naglasila  i  izvela,  nu  pošto  u  bitnost  stvari  same 
prodrla  nije,  pošto  se  nimalo  obazriela  nije  na  odnošaje  medju 
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jurističkom  osobom  i  njezinimi  članovi  —  ne  možemo  joj 
uikakove  važnosti  ni  istinitosti  pripisati. 

Zbilja,  uvidiše  doskora  noviji  pravnici,  da  temeljitome 
spoznanju  jurističke  osobe  ova  spoljašna  obličnost  podnipošto 
dovoljna  nije;  oni  zato  uvažiše  načelno  pitanje  zašto  i  za 
koju  svrhu  da  imademo  u  obće  jurističku  osobu.  A  to  je 
već  samo  po  sebi  vodilo  na  to,  da  se  ustanovi  pravnički 
položaj  pojedinih  članova.  Tu  novu  na  sasma  stvarnom  te¬ 
melju  ustrojenu  nazorbu  izmisli  u  bitnosti  i  izradi  najveći  i 
najzaslužniji  medju  sada  živućiini  učitelji  rimskoga  prava: 
profesor  Ihering  u  Goltingenu.  Bistri  um  tog  velikimp  po¬ 
godi  umah  na  stožernu  točku  ciele  stvari^  no  kako  se  to  već 
■  često  kod  domišljatih  ljudi  sgadja  —  i  on  se  je  kadšto  pro¬ 
mašio  cilj. 

Mi  ćemo  sada  na  temelju  Ilieringovih  iztraživanja  u  ve¬ 
likom  svome  djelu:  Duh  rimskog  prava  (III  Dio,  §§  60,61) 
izvodivim  načinom  istinu  potražiti.  Dakako  pred  očima  će  nam 
stali  vazda  samo  izpadci  Iheringovi ,  dočim  će  naš  put  sa- 
,  moslalan  bili. 

Motrimo  li  pozornim  okom  povjest  razvića  ljudskoga 
plemena,  uvidit  ćemo  brzo,  da  se  pored  pojedinaca  svagda  i 
svuda  u  životu  družtva  pojavljaju  neiinajuća  samo  mimogre- 
dnih  ciljeva,  već  zadaće  trajne  nadmašujuće  snagu  i  djela¬ 
tnost  pojedinca  čovjeka.  Dapače  najveće  i  najteže  zadaće  mo¬ 
že  ljudstvo  jedino  u  družtvama  riešiti.  Najviša  je  zadruga 
država,  pored  nje  crkva;  a  oboje  se  drobe  i  razgranjuju  o-’ 
pet  na  obćine,  na  pojedine  crkve  itd.  Umni  razvitak  stvorio 
je  sjaset  uđružbž:  sveučilišta,  akademije  znanosti  i  umje¬ 
tnosti,  družtva  vjerozakonska,  glasbena,  zabavna  itd,  Cieli  naš 
život  Čim  prekorači  malene  zadaće  osobne  mora  da  se  po¬ 
moli  u  družtvama. 

Naš  jezik  toli  koli  i  sviju  ostalih  naroda  uosobljuje  ta 
sjedinjenja  kao  jedinost.  On  ne  govori  o  katolicima,  veće  o 
crkvi  katoličkoj,  t.  j.  jezik  si  ju  predstavlja  kao  živuće  biće. 
Ali  to  prostodušno  t,  j.  nesvjestno  uospbljenje  imade  i  veli¬ 
ku  znanstvenu  važnost :  povjestničar,  državnik,  publicista,  dr- 
žavoslovac  —  svi  li  gotovo  ne  mogu  da  rade  bez  tog  poj¬ 
ma.  Indi  bi  s  povjestnička  gledišta  punim  pravom  kazati  mo¬ 
gli,  da  su  jurističke  osobe  zbilja  živuće  osobe,  dapače  da 
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im  je  život  duži  i  sjegurniji  nego  li  ljudski  u  ol)će:  njih  bo 
ne  može  smrt  da  prekine. 

Dosada  imadosmo  vazda  pred  očima  javno  pravo ,  no 
u  privatnom  je  pravu  —  o  kome  sad  hoćemo  da  govorimo 

—  stvar  znatno  preinačena.  A  to  <s  toga,  jer  ovdje  čitavo 
pravo  promatramo  s  gledišta  pojedinca  čovjeka ;  pa  zato  je 
i  posvema  naravito,  da  mi  svih  zadruga,  na  koje  u  životu 
naiđjemo,  ma  i  kako  razne  uloge  prikaživale,  ovdje  ne  prizna¬ 
jemo.  Tako  itnade  n.  p.  političkih  stranaka,  koje  veću  snagu 
i  volju  pokazuju  nego  ikoja  juridička  osoba  —  a  ipak  s  pri¬ 
vatno— pravnog1  gledišta  osobe  nisu.  One  ne  tuže  pred  sudom, 
njih  ne  tuži  nitko,  nemaju  duga  itd.  One  doduše  mogu  mi- 
Ijune  potrošiti  na  svoje  stranačke  pokrete,  ali  —  a  to  je  gla  - 
vna  stvar  —  to  biva  svagda  pojedinim  činom.  U  kratko  da 
kažem:  u  njima  nema  postojana  oblika  za  obrad  sa  imetkom 

—  svojstvo,  koje  privatno  pravo  od  svake  jurističke  osobe 
sjegnrno  i  bezuvjetno  zahtjevati  mora. 

Govorismo  ob  imetku.  Valja  da  se  sada  npilamo,  da  li 
je  imetak  jurisličkoj  osobi  neobhodno  potreban,  ili  da  đru- 
gimi  riečmi  isto  kažemo :  da  li  se  s  privatno-pravnog  gledi¬ 
šta  jurislička  osoba,  neimajuća  u  tom  mahu  nikakva  imetka, 
pomislili  može.  Da  je  pomisliti  ne  možemo,  onda  bi  svaka  ju- 
ristička  osoba  u  onaj  čas,  kad  joj  n.  pr.  imetka  slučajno  ne¬ 
slane  ili  kad  joj  se  slučajno  imovina  izjednači  sa  dugovi- 
nom  —  morala  kao  takova  prestali.  Ali  to  u  istini  nije.  Pa 
s  toga  valja  da  zaključimo:  juristička  osoba  ne  treba  da 
inuidc  vazda  imetka ,  već  joj  je  dovoljno ,  da  imade  mogućnosti 
ili  da  joj  je  svrha,  a  da  si  imetka,  pribavi.  A  nadalje  slie- 
di  s  toga,  da  udružbe,  koje  ne  smiju  ili  neće  da  imadu  ime¬ 
tka,  u  privalno-pravnom  smislu  jurističke  osobe  nisu. 

ImetaJc  je  dakle  privatno-pravni  živalj  jurističke  o- 
sobe,  koji  nas  u  vjojzi  jedino  zanima.  Drugi  njezini  ćudo¬ 
redni,  družlveni,  politički  ciljevi  i  zadaće  dotle  su  samo  va¬ 
žni  za  privatno  pravo  dok  su  sa  drugom  sastavinom :  s  i- 
metkorn  tako  uzko  i  čvrsto  spojeni,  da  se  od  njeg  podnipo- 
što  odieliti  ne  dadu.  Kod  nas  je  to  često,  dočim  su  n.  pr. 
u  amerikanskoj  crkvi  oba  življa  strogo  razdieljena.  Ustroji 
li  se  tamo  nova  crkvena  obćina,  to  se  a  njoj  odmah  odcie- 
pi '  juristički  živalj  od  ćudorednoga.  Ciela  naime  obćina  iza- 
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bere  nekolicinu  izmed  sebe  (Amerikanci  zovu  te  trustee ), 
koji  moraju  da  imetak  čuvaju,  parnice  vode,  u  kratko  da  u 
vanjskih  poslovih  obćinu  zastupaju ;  drugi  se  u  te  stvari  ni¬ 
malo  ne  pačaju.  Zadnji- bismo  pojav  mogli  dobro  uzporedili 
sa  zviezdom  repaticom:  tvrda  joj  je  jezgra  onaj  trustee ,  ono 
jurističko  .zastupstvo,  a  drugi  obćinari  nisu  van  jadni  rep. 
Nas  pravnike  zanima  dakle  kod  jurističke  osobe  jedino  ova 
'  juristička  jezgra,  a  ćudoredna  itd.  zadaća  samo  u  toliko,  u  koliko 
samu  djelatnost  zadruge  ograničuje.  Po  tome  mogu  odnošaji 
imetka  prema  jur.  osobi  dvostruci  biti:  ili  je  imetak  (kako 
u  amer.  crkvama)  dosta  neznatan  ili  je  pako  glavna  zadaća, 
t.  j.  ciela  svrha  družtvu  sastoji  se  u  tome,  da  postigne  ime¬ 
tak.  Tako  je  n.  pr.  u  današnjih  dioničarskih  ili  kod  Rimlja¬ 
na  U  glasovitih  publikanskih  družlvah. 

A  time  se  primakosino  k  stožernom  našem  pitanju,  za 
lsoga  daje  imetak  tuf:  za  taj  pomišljeni  podmet,  za  tog  ni- 
tkovića,  za  jur.  osobu  kako  Sdvigng  i  stara  nazorha  mnije,  — 
ili  pako  za  pojedine  članove  kako  Ihering  misli?  Po  tome 
što  do  sada  vidismo,  neće  nam  odgovor  težak  biti.  Juristička 
osoba  kao  podmet  sviju  njezinih  prava  ne  z/žipa  imetka,  pa 
ga  zato  nema ;  uživaju  ga  samo  pojedini  članovi ,  oni  su 
pravi  njezini  beneficiati  kako  ih  Amerikanci  ili  destinaleri 
kako  ih  Ihering  zove.  Očevidno  je  to  u  našim  dioničarskim 
družtvama;  ovdje  je  jasno,  da  svaki  pojedinac  učestnik  je  u 
imetku,  u  dobitku  i  gubitku.  Malo  je  zamršenija  stvar  u  dru¬ 
žtvama,  koja  ne  imaju  nikakovih  sebičnih  zadaća,  n.  p.  in- 
glesko  družtvo  za  razprostranjenje  biblije.  Zadaća  tog  dru- 
žtva  sastoji  se  u  tome,  da  se  poklanjanjem  i  darivanjem  bi¬ 
blijskih  knjiga  siromakom  ili  nenaobraženim  ćudorednost  i 
vjerozakonska  ćut  osigura  i  uvrieži.  Gdje  je  ovdje  naše  na¬ 
čelo?  Kakovu  luj  korist  crpe  pojedini  članovi  jurist,  osobe? 
Čini  se,  da  je  naše  načelo  evo  u  tiesnac  dospielo,  ali  u  i- 
stini  nije.  I  ovdje  sh  pojedini  članovi  destinaleri  jurističke 
osobe  ;  doduše  ne  imaju  nikakve  novčane,  al  tim  više  uzorite 
koristi.  Cieli  naš  život  nije  van  sjajni  pojav  sebičnosti ;  da¬ 
pače  ni  najuzvišenija  čuvstva  ne  izuzimljem.  Svaki  se  čovjek 
trsi,  da  sretno  živi.  Ali  ta  je  sreća,  kao  u  obće  sve  na  to¬ 
me  svielu,  uvjetna,  osobna.  U  sukobu  dvaju  čuvstva,  jače  t.j. 
ugodnije  vazda  će  pobiediti.  Zašto  umiremo  radostno  za  do- 
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movinn?  Jer  je  to  za  nas  slast ,  jer  nam  je  ugodnije ,  nego 
sramotno  živjeti.  Zašto  ljubimo  divu,  prijatelja,  roditelje?  Jer 
nam  to  zasladjuje  život.  Vazda  i  svuda  dakle  nastojimo,  da 
čim  ugodnije  živimo,  a  što  je  to  već  sebirad?  Nije  ovdje 
mjesto,  da  ovo  mudroslovno  načelo  na  široko  izvedem  i 
potanje  razložim  i  đokažem.  Bijaše  mi  samo  do  toga  stalo, 
da  pokažem,  da  u  mojem  gornjem  primjeru  članovi  biblij¬ 
skog’  družtva  u  istini  korist  imadu  ako  izobraz  i  ćudore- 
dnost  podupiru,  akoprem  ne  —  kako  već  rekoh  —  stvar¬ 
nu,  već  jedino  uzoritu;  oni  sve  čine  iz  sebičnosti, dakako  iz 
uzvišene,  velikodušne  sebičnosti.  —  Juristička  osoba  je  kao 
sunce.  Sunce  nije  za  sebe  tuj,  već  i  za  druge  zviezde,  već 
i  za  nas;  druge  se  zviezde  razsvietljuju  njegovim  sviellom 
a  i  mi  se  grijemo  u  njegovim  tracima,  veselimo  u  njegovom 
svietlu. 

Time  bi  zadaća  ove  razpravice  izcrpljena  bila,  no  mi¬ 
slim,  da  neće  suvišno  biti,  ako  još  koju  o  jurističkom  sa¬ 
stavu  našeg  predmeta  progovorim.  Naravno,  je  da  u  spolja- 
šnih  poslQVih  svi  članovi  jurističke  osobe  djelovati  ne  mogu ; 
mjesto  toga  možemo  na  dvie  mogućnosti  pomisliti.  Jedno  je, 
da  članovi  izaberu  ili  postave  jednog  pravonošu  (Rechtstra- 
ger),  t.j.  osobu,  koja  djelom  sva  prava  imade,  no  ne  za  sebe 
već  za  druge.  Pravonoša  i  destinater  obično  su  u  pojmu 
prava  uzko  skopčani,  ne  tako  ovdje.  Prvi  imade  pravo  al 
ga  ne  može  uživati,  t.  j.  u  istini  nema  ništa ;  drugomu  manjka 
pravo  al  zbilja  imade  sve.  Al  su  tjelesne  osobe  vazda  opasne.  S 
toga  su  ljudi  izmislili  pravonošu,  koji  ne  može  ni  umrieti  ni 
varali,  a  to  je  juristička  osoba. 

Hinko  Moeser. 

— — — - - 


©  §§.i!i  20  i  21  novoga  kaznenog 
postupnika. 

Navesti  ću  jedan«  uobraženi  primjer. 

Petar  sjedi  na  okrivljeničkoj  klupi,  što  je  obtužen 
zločinom  težke  tjelesne  ozleđe,  no  takovim  s  koga  ne  mo¬ 
že  biti  osuđjen  preko  5  godina  tamnice,  bbor  se  dakle 
sastoji  iz  četvorice  sudaca,  koje  nazivam  A.  (predsjednik), 
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B.,  C.  i  D.  Dokazi  se  množe,  a  toliko  ih  je  i  takovih,  te 
bi  ih  s  oka  dovoljnim  rekao,  da  se  suđei  o  Petrovoj  kri¬ 
vini  uvjere. 

Razprava  se  završuje,  a  sudci  iđju  da  na  samu  gla- 
-sujn  u  smislu  §§  20  i  21.  Svi  su  složni  u  tomu,  da  im 
je  sud  nadležan.  Potakne  se  pitanje,  da  li  je  treba  da  se 
iztraga  dopuni?  Sudci  B.  i  C.,  koji  prvi  glasuju  i  kojim 
nije  pogoditi  kako  će  o  krivljivosti  glasovati)  kažu  da  su 
im  (joznaje  dovoljne  da  dadu  svoj  odvjet  o  glavnoj  stvari. 
Sudac  D.  i  predsjednik  A.  tvrde  naproti,  da  svjedočbeni 
poviedi  nisu  još  takovi  te  bi  im  mogli  sasvim  povjerovati, 
prye  no  što  se  ne  odstrani  svaka  sumnja  o  tom,  da  svje¬ 
doci  mogahu  s  mjesta  gdje  su  bili  razabrati  baš  kako  se 
zločin  počinio,  pokle  se  ti  njihovi  poviedi  osnivaju  na  tjele¬ 
snom  uvjerenju  a,  ne  na  višem  stepenu  osobne  vjerovje- 
tnosti ;  pa  s  toga  predlažu,  da  se  na  mjestu  razvidi,  gdje 
je  svaki  svjedok  baš  stajao. 

Po  starom  postnpnikn  predsjednik  bio  bi  pozvao  su¬ 
dce  B.  i  C.,  neka  se  izjave  o  takovom  pređlogu,  nazvanom 
pređsudnim.  Novi  postupnih  nema  o  tom  ni  rieči,  već  pro¬ 
pisuju  glasovanje  o  pitanju :  koje  je  tih  dvaju  mnienja  ob- 
tužeuiku  nepoVoljnije. 

Sudci  B.  i  C.  moraju  naravno  ovako  da  razlažn :  lali- 
ko  je  uviđiti,  da  predsjednik  A.  i  sudac  D.  nisu  došli  do 
uvjerenja  o  krivini,  te  glasuje  li  se  o  glavnoj  stvari,  oni 
će  glasovati  za  nekrivljivost ;  pa  da  bi  mi  i  glasovali  za 
krivljivost,  naš  glas  ne  vriedi  da  Petar  bude  proglašen 
krivcem.  S  toga  glasovanjem  o  glavnoj  stvari  Petar  bit 
će  svakako  odriešen,  đočim  đalnjimi  đoznajami  mogućno 
je,  ako  i  nije  vjerovjetuo,  da  bude  osudjen  i  ođvjetom  A. 
i  I).  Povoljnije  mu  dakle  glasovanje  o  glavnoj  stvari  s  iz- 
ključenjem  dozna  ja. 

Na  što  se  B.  i  C.  budu  riešili,  na  to  D.  i  A.  moraju 
pristati  a  odnosno  glasovati,  jer  bi  đrugčije  protuslovili 
svome  pređjašnjem  ođvjetu;  pa  kad  izjave,  da  glaso¬ 
vanje  o  glavnoj  stvari  izpalo  je  obtuženiku  povoljnije,  ma 
kako  o  tom  B.  i  C.  mislili,  takova  će  im  izjava  nadvlada¬ 
ti,  jer  glas  predsjednika  A.  odlučuje. 

Preći  će  se  tada  na  glasovanje  o  glavnoj  stvari ;  a 
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pokle,  kao  što  je  pređviđjati,  đvoumnost  D.  i  A.  neće  se 
u  jedan  mah  pretvoriti  n  uvjerenje  o  krivini,  to  će  oni  ođ- 
vjetovati  za  odriešenje;  pa  odvjet  B.  i  C.  bio  ma  kakav, 
Petar  bit  će  ođriešen,  što  nema  tri  glasa  da  ga  osude. 

On  s  umoslovne  nužde  bit  će  ođriešen,  đočitn  su  sudci 
B.  i  C.  bili  možda  uvjereni  o  njegovoj  krivini  a  izpađak 
novih  doznaja  bio  bi  uvjerio  i  D.  i  A.,  te  bi  kasnije  bio 
možda  jednoglasno  osudjen. 

Ne  znam,  da  li  će  tkogođ  umoslovni  i  zakoniti  iz¬ 
govor  iznaći  te  se  izbjegne  takovoj  nepodobštini,  koja  bi 
se  lahko  mogla  opetovati. 

Scienim  da  bi  se  kratkim  dodatkom  u  zakonu  dala 
ukloniti,  a  naime  kad  bi  se  reklo,  da  gdje  su  glasovi  je¬ 
dnaki,  mora  nadvladati  mnienje  onih  sudaca  koji  ištu  đal- 
njih  doznaja.  U  isto  doba  dobro  bi  bilo  da  zakon  predvidi 
i  slučaji,  da  ta  dvojica  ne  budu  složna  glede  vrsti  sviju 
jali  nekih  od  tih  doznaja  što  predlažu,  pa  da  i  o  tomu 
odredi.- 

Nikola  Tvartko. 

•  - . O«x>§§00* — - - 

* 

Primjetbe  na  Kastavskl  ustav. 

Iza  podužega  iztraživanja  došao  sam  do  toga  uvjerenja, 
da  ovo,  što  mi  imamo  pod  imenom  „Kastavski  štatul“,  nije 
pođpono,  ni  jedinstveno;  nego  je  prepis  manjkav,  a  tekst 
naš  imao  bi  se  razpasti  na  tri,  pače  četiri  diela,  od  kojih 
bismo  samo  za  posljednji  mogli  reći,  te  je  sav  napisan.  —  Reći 
eu  koju  o  početnoj  godini,  napokon  odkriti  moju  misao  o 
mnienju  onih,  koji  dvoje,  eda  li  je  taj  statut  izvorno  hrvat¬ 
ski  napisan  ili  nije. 

Motreć  pobliže  same  te  zakone,  možemo  iz  njih  izvesti, 
da  n  našem  prepisu  koječega  ne  ima,  što  bi  po  naravi  svo¬ 
joj  imalo  biti  medju  pojedinimi  ustanovami.  Prvo  uzmimo  ovaj 
čin:  Kap.  67  govori  o  savjetnicih  i  njihovu  izboru,  te  na¬ 
pominje  kako  su  sudci  i  stariji  „razumeli  jedan  kapilul  od 
zakona  [v]  komu  se  govori,  da  kada  ki  od  lih  dvanajsteh 
svetnici  premine  od  ovega  sveta,  da  ima  drugi  se  izabrali,/ 
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jednoga  dobra  človeka,  na  mesto  onoga,  koga  njim  parb,  a 
ne  da  bi  imalo  pojt  po  ereditade  ni  po  suplikaha.  Mi  ta¬ 
kova  poglavja  nigdje  s  preda  ne  čitamo,  jer  kap.  41  na  pr. 
veli  samo,  da  novo  izabrani  ima  dat  jedan  objed  starijim, 
plovanu  i  svim  svetnikom.  Ne  samo  dakle  ne  imamo  pogla¬ 
vja  na  koje  se  67.  odnosi,  nego  ni  taj  o  kom  govorimo  nije 
gotov.  ’ 

Drugo ,  što  nas  uvjerava,  da  bijaše  i  više  zakona  kojih 
mi  ne  imamo  i  starijih  nego  li  su  oni  koji  ham  se  kažu 
od  1400  (ili  tko  ne  vjeruje  u  tu  godinu,  stariji  od  onih  koje 
mi  najprve  imamo),  jeste  ono  često  spominjanje  „imamo  za¬ 
kon,,  t.j.  spominje  se  nešto  što  već  postoji  kao  zakon,  bio 
to  pravi  zakon  ii  uzakonjeni  običaj. 

Moglo  bi  se  prigovoriti,  da  zakon  kod  Hrvati  znači: 
običaj.  To  stoji  za  neke  krajeve  u  našoj  zemlji;  ali  da  štatut 
luči  zakon  od  običaja,  budi  nam  osim  ostalih  primjera  na  pa¬ 
meti  onaj :  ,,ki  nas  bude  va  našeh  zakoneh  i  običaje  udržal“. 

Treće.  Stvari  manje  znamenite  po  obćinu  nahodimo  u 
štatutu  kakov  mi  imamo,  dočim  nije  u  njem  onoga  što  bi 
kao  odluka  obćine  moralo  biti.  Tako  kancelir  kastavski  na- 
hodi  potrebno  upisati  u  knjigu  prepis  lista  na  Veprinčane; 
a  nije  ubilježio  prepis  tužbe  na  jezuite  radi  kapitana,  prem¬ 
da  veli:  „jer  smo  se  mi  veće  krat  tužili  ne  samo  na  riči, 
da  i  na  pisme  kontro  rečenomu  gospodinu  Diminiću^  (od  2  febra- 
ra  1650).  Po  mom  sudu,  to  je  kancelir  morao  ubilježiti,  a  mi 
toga  u  Tomičićevu  prepisu  ne  dobismo.  Reci  tkogod,  te  je 
to  stvar  manje  znamenita,  pak  ovisi  o  marljivosti  kancelira ; 
ali  se  može  prigovoriti,  da  je  prepis  lista  na  Veprinčane  pi¬ 
sao  Ivan  Pavlinić,  onaj  isti,  koji  je  imao  i  prijašnje  tuž¬ 
be  sastavljati,  buduć  bar  3  godine  prije  kancelir;  zašto  dakle 
on  ne  bi  bio  i  to  prepisao  u  knjigu  zakona,  tim  više  što  je 
tužba  na  rektora  znamenitija  od  lista  na  Veprinčane? 

A  gdje  je  pogodba  obćine  kastavske  s  Riečani,  od  god. 
1554,  potvrdjena  Ferdinandom  I.,  bez  dvojbe  znamenita?  Zar 
ju  nije  morala  imat  u  hrvatskom  prevodu  u  svojoj  knjigi  za¬ 
kona  obćina  kastavska  ')? 


')  Isto  tako  ne  ima  ni  popisa  medja  i  križeva  one  senožcti  koja  dadoše 
nekomu  Krstulu,  premda  odluka  od  1  oktobra  10M7  veli ;  ni  da  se  ovdi  zdola  budu  ime¬ 
novali  i  zapisani41.  ■ 
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Četvrto.  Mogli  bismo  tako  još  koješta  naći,  što  bi  nam 
pokazalo,  da  prepis  zakona  kakva  posjedujemo  ne  ima  biti 
podpun;  nego  ostavljajuć  sve  ostalo,  svrniino  se  na  vreme- 
nopis  štatuta. 

Do  poglavja  58  ne  spominje  se  nijedna  godina;  valja 
dakle  držati  početnu  1400.  Rečeno  pogl.  već  nosi  god.  1546; 
možemo  li  vjerovati,  da  146  godina  ne  odlučuju  ništa,  što  bi 
imalo  doći  u  knjigu  zakona?  Mučno,  premda  se  može  uzeti, 
da  su  točno  ustanovili  u  prvih  57  poglavja  što  bijaše  od 
potrebe.  Zatim  posljednja  godina 'skoči  na  1585,  pak  1614, 
zatim  1647,  1650,  1651  i  1652;  a  odluka  te  posljednje 
godine  nije  nam  ciela  ni  napisana  1  Iza  toga  je  gradački  osud 
od  1661,  pak  više  ništa  do  onoga  traženja  na  Riečini  god. 
1799,  t.j.  skoro  današnjega  vieka. 

Ako  uzmemo  u  obzir,  da  pojedina  godina  ima  po  više 
odluka  i  da  ga  s  Kastavci  ne  bijaše  kao  kasnije  vrieme  s 
Krcani,  gdje  je  u  stanovitoj  dobi  providur  izdao  ferman:  „Su- 
če  vrbničkil  odluči  to  i  to  sa  svojimi  ljudi*,  nego  da  su 
Kastavci  uza  svoga  kapitana,  pa  i  bez  njega  tvorili  zakone 
po  potrebi,  koju  uvidiše  ');  ako,  velju,  sve  to  promislimo, 
nije  moguće,  da  u  svih  godinah,  od  kojih  mi  ništa  ne  ima¬ 
mo,  ne  bijaše  ništa  ni  odlučeno. 

Sve  te  zakone  dakle  možemo  ovako  porazdieliti : 

I.  Zakon  od  početka  do  svrhe  57.  poglavja  —  godine 
1400. 

II.  Zakoni  od  početka  58.  do  svrhe  73.  poglavja  —  god. 
1546-1614. 

III. ,  „Odluke  posljednje*  god.  1647-1652. 

IV.  Gradački  osud  u  20  točaka  sastavljen  —  god. 
1661- 

A  taj  četvrti  dio  je  preradjen  štatut  prama  moći  koju 
jezuiti  dobiše  nad  kapitanijom. 

Imamo  li  vjerovati  početnoj  godini  1400?  Najkraći  od¬ 
govor  bi  bio:  Ta  zašto  da  joj  ne  vjerujemo,  kad  je  napisana, 
a  dokaza  proti  njoj  ne  ima.  Ali  da  ju  i  sami  potvrdimo,  va¬ 
lja  nam  navesti  nekoje  okolnosti,  koje  bi  za  nju  bile. 


Prcm  sa  kasnije  koješta  težko  platili. 
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Blizu  Kastva  leži  i  Vinodol  i  Krk  otok,  Vinodol  ima 
prve  zakone  od  god.  1280,  Krk  ima  prve  od  1388.  Kastav 
je  već  početkom  vieka  petnajestoga  bio  gradić  dosta  snažan, 
obćina  mu  je  velika.  Tu  nastaju  Svakojake  potrebe,  da  se 
uredi  koješta  čim  bi  se  prepor  i  nesporazumak  odstranio. 
Osim  toga  i  Kastav  je  s  prva  u  položaju,  u  kora  i  ostala 
gnjezda  naših  statuta:  Vinodol,  Krk,  Senj,  Poljica  itd.,t.j.  bez 
velika  pritiska  više  vlasti.  Takovi  predjeli  dodju  rano  do  to¬ 
ga,  da  se  sami  urede;  a  najviše  je  toga  trebalo  Kastvu  gra¬ 
du,  korenike  hrvatske  a  gospodstva  tuđjega.  Nije  dakle  pram 
naravi  stvari  prerana  god.  1400,  koje  se  stvaraju  prva  po- 
glavja  Kastavskoga  statuta. 

Osim  toga  vidimo,  da  je  prepisaoc  Tomičić  tu  istu  go¬ 
dinu  1400  tri  puta  u  blizu  napisao,  držeć  ju  tako  više  nego 
stalnom.  Najprije  meće  svomu  prepisu  naslov  „Zakon  grada  Ca- 
stua  od  Letta  1400“.  Tim  će  nam  reći,  da  prepisuje  sve 
naredbe  od  spomenute  godine  do  njegova  vremena  učinjene. 
Upisav  nam,  da  to  prepisuje  iz  “stareh  knjig  zakona„  koje 
se  čuvajo  u  kapitana  i  sudaca  [knjige  u  višebroju  znamenuje 
jednu  knjigu  (Buch),  dakle  mogla  je  i  jedna  sama  biti],  stavlja 
opet  naslov  onoga  što  će  najprije  prepisati,  t.j.  zakone  stvo¬ 
rene  god.  1400;  taj  naslov  je  takodjer  njegov  i  bez  pred- 
loga  „od“,  jer  misii  na  jednu  godinu  1400,  a  glasi:  „Sta¬ 
tut  Castua  Grada  Letta  1400“.  Odmah  izpod  toga  naslova 
meće  valjda  prvobitni  naslov  statuta ,  koji  glasi  „Zakoni 
Grada  Castua  po  Roislvu  Issukrstovu  let  gospodgnih  1400“. 
Koja  nara  je  sila  pomislili,  da  se  je  Tomičić  tako  rekuć  u 
tri  redka  tri  put  prevario  te  ubilježio  krivu  godinu,  ili  je 
nas  hotio  prevarili,  pa  ju  hotomice  krivu  napisao?  Ta  morao 
jse  je  nešto  i  razumjeti  u  stvar  takov  čovjek. 

Prepis,  što  imamo  od  Kastavskoga  statuta,  kako  se  je 
svak  mogao  osvjedočiti,  učinjen  je  na  jeziku  hrvatskom,  na¬ 
rječjem  čakavskim,  ekavski  pomješano  ikavski )  čemu  se  ne¬ 
moj  nitko  Čuditi,  jer  je  tamo  kao  zakon,  da  svako  selo  dru¬ 
gačije  izgovara. 

Pisan  je  pravopisom  talijanskom,  kao  sve  što  su  onu¬ 
da  latinskim  pismom  pisali.  Pisme  „j“  često  je  med  samo¬ 
glasnici  izpušteno  a  ja  ga  švagdje  umetnuo.  Talijanske  rieči 
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napisao  je  vrlo  točno  i  pismena  dvostrnčio  baš  gdje  toga 
treba.  Po  njegovu  pismu  može  se  opazili  kako  prama  primor¬ 
skomu  izgovoru  luči  glas  „nj“  u  dva  glasa  u  riečih  koje  zo¬ 
vemo  verbalnirai  subslantivi.  Tako  piše:  spoznangie  a  ne 
spoznagne;  <jignengie,  a  ne  (jignegne  itd. ;  a  ipak:  najsadgni, 
posiedgni  itd. 

Sklonidba  jo  vrlo  stara ;  dvobroj,  komu  danas  onuda  ni 
traga  ni  glasa,  tu  vidimo  u  podpunom  njegovu  obliku,  tako 
da  valja  često  dobro  paziti,  inače  se  smisao  vrlo  lahko  po¬ 
muti.  Istina  je  da  čemo  naći  i  oblika  cisto  neobičnih  i  ne¬ 
valjalih,  ali  nazovimo  ih  lapsus  calami.  Tako:  najmlađe* 
jemu,  oženujući  se,  položinhni ,  i  još  koji. 

Da  ima  u  statutu  priličan  broj  hrvaštine  manje  čuvene 
ili  kakve  u  pravni  riečnik  idu,  a  dosele  nisu  podpuno  protu¬ 
mačene,  o  tom  se  je  svaki  čitatelj  uvjerio  u  opazkah  izpod 
teksta. 

Čudimo  se,  što  broj  tudjih  rieČi  nadilazi  n  kastavskih 
zakonik  dvie  stotine.  Te  su  rieči  romanskoga,  ili  .vlaškoga 
korena,  a  najveć  oblika  talijanskoga.  Dvie  tri  su  njemačke. 
A  opaža  ih  se  prevee,  jer  se  neke  često  opetuju,  i  jer  je 
svega  teksta  malo.  Videć  toliku  množ  tudjih  besjeda  neki 
ljudi  pomisliše,  da  su  kastavski  zakoni  izvorno  bili  napisani 
talijanski,  pa  od  njih  učinjen  hrvatski  prepis,  što  mi  imamo.  To 
se  protivi  istini,  ako  bolje  promotrimo  narav  tih  tudjih  rieči, 
značaj  onoga  naroda  i  spomenike  i?  Kastva  u  prošlih  vje- 
kovih. 

Talijanske  rieči  n  statutu  Kastavkom,  kao  u  svih  štatntik, 
troje  su  naravi:  Jedne,  tehničke,  kojih  mora  biti  i  danas, 
nekmo  li  onda  i  ondje  gdje  narod,  buduć  na  domaku  hrvat¬ 
stva,  ne  ima  jake  tvome  sile,  da  ih  svojinu  zamjeni.  Ta¬ 
kove  su  jurisdicio-n,  jarisdicent ,  rejiment,  instancia,  apela - 
don,  doktor,  termin  i  desetki  njih. 

Druge,  svagdanje,  koje  narod  rabi  jer  je  učio  život  pri 
moru  od  latinskoga  življa.  Takove  su:  pena,  ptsa,  libra , 
marka ,  remetit ,  kaseta,  kamin,  štilet  i  stotina  drugih. 

Treće  su  one,  kojih  nikako  ne  treba,  te  ih  .i  sam  šta- 
tut  često  hrvatskiini  tumači,  pak  i  danas  se  u  puku  hrvat¬ 
ske  čuju. 

Takovih  su  neke:  žuštat  ali  nnčinit,  žuštanje  ali  na- 
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činba,  ruvina  ali  zator,  rasap  li,  decizion  ali  odluka  i  mnoge 
druge.  Za  koju  nevolju  i  danas  kaže  primorski  Hrvat  :  ni- 
kada-roai;  okole-intorno  ;  valj e-šubito;  se-sempro  itd?  Za 
nikakovu  nevolju,  nego  za  ponos  da  i  što  tudjega  znade,  a 
koji  ponos  nas  mnogo  stoji. 

Ne  treba  ni  spominjali,  da  rieči:  Štivra,  dacija,  anga- 
rija,  col ,  colnar ,  liberajtar ,  moraju  bit  tudje,  jer  nam  i  tudje 
blagoslove  donesoŠe. 

Osim  rieči  trećega  reda,  kojih  ne  treba,  ima  do  duše  i 
takovih,  za  koje  ni  danas  puk  ne  zna,  kao:  čitadinanca 
(gradjanstvo,)  vot  (glas),  volta  (put,  kral),  šojet  (osoba,  čo¬ 
vjek);  ali  te  tri  četiri  mogu  bit  i  od  prepisatelja  umetnute, 
ili  od  -samih  kancelira,  što  bijahu  uvjek  ljudi  učeniji,  te  su 
i  tudje  jezike  poznavali. 

Kada  smo  rekli  odkle  polaze  tudje  rieči  u  tom  štatutu, 
mislim,  da  nije  ni  razložno  pomisliti,  da  ih  ne  bi  bilo,  kad 
bi  štatut  hrvatski  bio,  da  je  dakle  izvorno  morao  bit  napisan 
talijanski. 

Povrh  loga  ozrimo  se  na  kastavski  sviet,  satnike,  dvor¬ 
nike,  govorčine,  pučane,  na  njihove  tege  i  vlašćine,  na  dvore 
i  hiše,  na  lože  i  rote  i  zaroke,  pak  ćemo  Kastavce  ugle¬ 
dali  prave  Hrvate,  što  oni  i  danas  ponosno  priznavaju,  bu- 
duć  jedina  obćina  u  Istri,  koja  se  u  svojih  poslovih  samo 
hrvatskim  jezikom  služi.  Pomislimo,  da  su  i  preko  Učke  se¬ 
ljaci  još  u  14.  vieku  svoje  razvode  za  se  hrvatski  i  hrvat¬ 
skim  pismom  pisali,  pak  nam  neće  ni  na  um  doći,  da  je 
Kastavski  štatut  izvorno  talijanski  pisan,  te  prepisan  na  hr¬ 
vatski  prošloga  vieka,  kad  smo  već  bili  zamrli  i  skoro 
umrli. 

Pače  možemo  i  o  tom  biti  uvjereni,  da  je  štatut  Ka¬ 
stavski,  barem  veća  njegova  strana,  napisan  bio  i  pismom 
hrvatskim,  t.  j.  glagolicom,  jer  znamo,  da  to  bijahu  slova  za 
sve  što  se  je  na  našem  jeziku  pisalo,  po  primorju  navlastito. 
To  nam  svjedoče  suvremeni  spomenici. 

Uzmi  tko  u  ruke  „Acla  Croalica“,  pak  će  naći  spome¬ 
nut  nadpis.na  crkvi  sv.  Antona  u  Kastvu,  koji  nosi  g.  1453 
i  glagolski  je.  Zatim  će  moć  čitat  pogodbu  Kas.tavca  s  au- 
guslinijanskim  nadstdjnikom  na  Rieči,  koja  je  pogodba  pred 
svjedokom  Kastavcem  pisana  glagolicom  god.  1546.  Uz  to 
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je  spomenut  nadpis  na  plovaniji  u  Kaslvu,  glagolskom  pi¬ 
smeni  god.  1568.  Napokon  može  se  čitati  prilično  velika  po- 
godba  za  pol  -konobe,  pisana  u  Kaslvu  glagolicom  god.  1588. 
Tko  ju  je  pisao?  „Rok  Zavidić  očiti  nodar  i  grada  Kaslva 
komunski  kancilera.  A  zar  taj  Rok  Zavidić,  koji  se  u  sta¬ 
tutu  dva  put  spominja  (1588  i  1591),  da  je  latinicom  pisao 
statut,  kad  pogodbu  za  polovicu  pivnice  piše  glagolicom, 
Jjmi  hieroglifi  za  današnje  doba?  Možemo  dakle  kao  sigurno 
uzeti ,  da  je  zakon  grada  Kastva  barem  do  66.  poglavja 
pisan  bio  glagolicom  ;  dapače,  kako  ne  ima  drugoga  razloga, 
da  se  razdioba  na  poglavja  ne  vuče  dalje  od  73.  do  gradačko- 
ga  osuda,  možda  se  s  vremenom  osvjedočimo,  da  ide  glagol¬ 
sko  pismo  u  štatutu  dotle,  dokle  i  razdielienje  na  poglavja, 
t.  j.  do  godine  1614  ')• 

Ovdje  je  dakle  mjesto,  da  pozovem  sve  one,  koji  bi  imali 
što  takova,  da  se  jave  i  protumače  što  nam  je  tajno.  Mali 
listić  toga  štatuta  glagolicom  napisan  dao  bi  nam  pravu  nje¬ 
govu  sliku  i  uzdigao  bi  mu  slavu. 

Nu  mučno  ćemo  žalibože  doći  do  koječega,  što  bi  raz- 
sviellilo  povjest  istranskih  Hrvala  i  pokazalo  nam  život  gra¬ 
ne  jedne  odsječene  od  svoga  životnoga  stabla.  Jer  sam  čuo 
u  priliki,  da  ih  ima,  koji  bi  posvjedočiti  mogli,  kako  su 
stanovite  osobe,  tražeć  onuda  razvaljene  zidine  rimskoga  car¬ 
stva,  na  mjestu  spalile  što  su  hrvatskoga  našle. 

Jedan  je  u  hladnu  grobu,  ne  govormo  mnogo.  Samo 
možemo  sudili,  da  to  bijaše  ili  od  neznanja  ili  od  zlobe.  Ako 
je  od  neznanja,  čemu  te  ljude  slaviti;  ako  je  od  zlobe,  on¬ 
da  znajmo,  da  ima  ljudi,  koji  će  um  i  nauku  pod  noge  ba-  * 
citi,  kad  se  o  nami  radi.  Mi  možemo  toj  nemiloj  rodbini  za 
sada  reći,  da  ne  ima  više  Metuluma  ni  njegovih  stanovnika, 
ali  nije,  već  ni  Cezara  ni  njegovih  legija;  da  smo  mi  Hrvali 
dugotrpni,  al  kada  dodju  vile  na  oči  i  previše  progledamo; 
da  su  narodi  n^m  danas  neprijatelj  ni,  preveć  se  dobra  nau- 
žili,  a  mi  smo  još  sirovi  i  čili,  pak  ćemo  se  oprieti  takovu 
lažnu  izobrazu. 

Budemo  li  se  dakle  domogli  ma  i  malena  ostanka  za- 


Jedna  sama  rieeica  mnogo  vjere  tomu  daje,  a  to  je  ono  znamenito  za 
glagolske  spomenike  nošćew,  koje  stoji  na  početku  poglavja/ 
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kona  kastavskih  glagolicom  pisanih,  uhvam  se  te  ćemo  moći 
izreći :  Giambattista  Tomičić  prepisao  je  veću  stranu  ha- 
stavskoga  statuta  iz  glagolice  na  latinsko  pismo ,  zato  da 
ga  lagljim  učini  nevještoj  u  hrvatskom  pismu  i  tudjoj  i  do¬ 
maćoj  gospodi  vieka  osamnajestoga,  te  je  po  koju  talijansku 
umetnuo ,  gdje  je  nikako  nije  trebalo. 

To  je  medjulim  samo  mnienje,  istina  možda  dosta  osno¬ 
vano,  ali  koje  se  još  dokazanom  istinom  ne  smie  držati. 

Tako  sudim,  da  nam  je  sa  strane  jezika  i  dobe  dosta 
razbistren  ostanak  taj,  koga  predah  po  dužnosti  ljudem  želj¬ 
nim  svoje  starine. 

{Sliedi).  Slatko  Laginja. 


SGODJA  II. 


Grad  jonski. 

Ako  razmiritelji  razsude  kakvu  razpru  a  prije  po  dobive¬ 
nom  nalogu  ne  saslušaju  svjedoke  u  pristatku  imenom  na¬ 
značene^  razsuda  im  postaje  mštetnom. 

M.  K.  i  I.  P.  spristateim  19  veljače  i  4  ožujka  1872  spu¬ 
stiše  se  u  razmiritelje  L  R.  iP.  L.  da  fcazsude  njihovu  razpru  glede 
prava  štg  ga  I.  P.  iznio  na  dio  dobitaka  kroz  10  nezasobnih  go¬ 
dina  izvedenih  s  gostioničkog  obrta,  dočim  je  M.  K.  tvrdio  da  P. 
nije  bio  u  gostioni  nego  plaćeni  sluga.  U  pristatGih  izriečno  bi  na- 
loženo  razmiriteljim,  da  razmirnička  suda  ne  izreku,  ako  prije  nisu 
saslušali  6  svjedoka  što  ih  je  K.  naveo.  No  razmiritelji,  bez  dr¬ 
žati  se  naloženih  im  uvjeta  te  promašiv  granice  svoje  oblasti,  ne 
saslušaše  svjedoke  —  a  nisu  ih  mogli  ni*  saslušati,  jer  zadnji  je 
pristatak  4.  ožujka  a  oni  odmah  sutradan  izrekoše  sud  —  i  izda- 
doše  sud  pod  Br.  343,  lišen  svake  zakonske  obličnosti  i  nikako 
obrazložen,  kojim  osudiše  K.  da  plati  P.  fior.  473  i  da  mu  povrati 
nešto  halja  što  si  bio  zadržao  u  zalog  radi  drugog  duga  P.  prama 
njemu.  Ako  bi  P.  zaniekao  uvjet  o  saslušku  svjedokA,  K.  se  po¬ 
zvao  na  njihovo  svjedočanstvo,  predloživ  naročitu  dokazicu.  S  toga 
potraži  da  razmirnički  sud  5  ožujka  Br.  343  bude  priznaj  nište* 
tnira  i  da  mu  P.  namiri  parničke  troškove. 
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P.  niječe  u  odgovoru,  da  je  razmirnički  sud  ništetan  b  pre- 
mašenja  oblasti.  Premašenje  biva  kad  razmiritelji  promašuju  gra¬ 
nice  pristatka,  b  j.  kad  sude  o  faktičnih  okolnostih  za  koje  nisu 
pozvani,  a  ne  kad  ne  saslušaju  svjedoke.  Ne  može  niekati  da  se 
svjedoci  nisu  saslušali;  ali  pokle  stranke,  koje  ipak  dostaviae  raz- 
miriteljem  svoje  razloge,  nisu  se  prepirale  ob  okolnostih  gl.ede  kojih 
bijahu  uvedeni,  to  nije  ih  trebalo  ni  saslušati. 

K.  u  opetnici  tvrdi,  pošto  traženik  izpovieda  da  se  svjedoci 
nisu  saslušali  te  se  povriediše  uvjeti  postavljeni  u  pristatcih,,đa je 
razmimičkih  sud  po  sebi  ništetan.  Premašenje  biva  ne  samo  kad 
se  sudb  preko  ili  više  oblasti  podane  razmiriteljem,  nego  i  kad  se 
izostavlja  što  je  prije  suda  izvršiti.  Nije  istina  da  razmiritelji  sa¬ 
znaše  po  strankah  okolnosti  o  kojih  su  imali  saslušati  svjedoke,  i 
daše  stranke  nisu  o  tome  prepirale.  Razmiritelji,  da  su  izpitali  svje¬ 
doke,  bili  bi  se  uvjerili,  da  P.  znatnu  svotu  duguje  K.;  a  dokaz  tomu, 
da  mu  ostavi  u  zalog  mjedenini  i  halja  svojih  i  tudjili,  —  što  bi 
se  do  potrebe  dokazalo.  P.  se  pak  do  sad  bavio  mnogimi  obrtirn, 
a  sad  mu  je  istom  27  godina,  te  ne  zna  se  kako  je  za  6  godina 
mogao  služiti,  u  njega. 

Traženik  osta  u  drugotnici  pri  svojoj,  da  ne  saslušavSi  svjedoke, 
nije  razmiriteljni  sud  premašio  oblasti.  Laž  je  da  on  duguje  znatnu 
svotu  tražitelju.  Razmiritelji  obistiniše  K.  vjeresiju  u  fior.  175,  te 
olbivši  ih  od  fior.  648  svoga  duga,  ostaje  mu  dužnikom  svote 
naznačene  u  sudu.  Laž  je  takodjer  i  navedeni  zalog.  Ako  se  ko¬ 
jekuda  do  sad  bavio  da  si  zaradi  hljeb,  to  je  počeo  još  djetetom, 
pa  mogao  sprovesti  i  6  godina  kod  tražitelja.  Razmirnički  sud 
ustanovljuje  to  doba.  U  ostalom  nije  mu  samo  27  godina. 

Sljedeći  spisi  ne  sadrže  ništa  nova. 

C.  k.  kotarski  Sud  Ereegnovski  odsudom  24  ožujka  1873 
Br.  410  izreče  ništetnim  i  kao  nezbivšim  se  razmirnički  sud,  a 
to  s razloga:  Podsudna  oblast  razmiritelji  bješe  ograničena  na 
mjesee  dani  odkad  se  pristatak  sklopio  i  na  predhođni  saslušak 
nekih  svjedoka;  pa  oni  proti  izriočnoj  namjeri  stranaki,  jasno  izra¬ 
ženoj  u  spisu  skoga  im  dolazila  oblast,  nisu  mogli  izreći  suda  a 
da  ih  ne  saslušaju.  Pod  riečim  „premašenje  granici  podieljenih  o- 
blasti,,  razumieva  se  i  neobsluženjc  sudbenog  reda  u  pristatku  na¬ 
značenog,  jer  razmiritelj  s  tim  neobsluženjem  vriedja  svoju  podsud- 
nost  a  sud  mu  postaje  ništetan.  Traženik  ipak  izpovieda,  da  raz¬ 
miritelji  ne  saslušaše  svjedoke  u  pristatku  navedene.  S  toga  je 
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pripustiti  tražbicu,  a  obzirom  na  narav  parnice  prebiti  troškove 
toedju  strankam. 

Traženik  uloži  utok,  a  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  od- 
suđom  19  lipnja  1873  Br.  2942:  Opaziv  da  polag  sudbenog 
pristatka  19  veljače  1872,  potvrđjena  susljednim  4  ožujka  i.  g.,  raz- 
miritelji  bijahu  pozvani:  a)  da  presude  o  uvaživosti  zahtieval.P. 
na  polovicu  dobitka  izvedena  iz  jedne  gostione,  što  kaže  da  je 
držao  u  đružtvu  M.  K. ;  i  b)  da  ustanove  svotu  koja  idje Pikano 
tobožnjem  drugu,  ili,  po  kakvoći  što  mu  je  K.  priznaje,  kano  nad¬ 
ničaru,  komu  se  K.  u  pristatku  očitovao  dužnim  na  izplatu  doti¬ 
čnih  nadnica;  —  opaziv  da  razmirnički  sud  ne  prista  uz  zahtiev 
I.  P.  pod  a),  ve.ć  odsudi  po  tvrdji  'M.  K.,  da  ga  je  P.  služio  ko 
prosti  nadničar;  a  da  stoga  K.  nije  pod  ovim  gledištem  nikakva 
razloga  imao  da  se  potuži  proti  takovom  sudu;  —  opaziv  dosljedno 
da  se  razmirica  tim  stegnula  na  pitanje,  da  li  razmiritelji  prema- 
šiše  granice  svoga  naloga  kad  obistini še  naknadu  što  ju  sami  tra¬ 
žitelj  priznao  I.  P.  u  načelu;  —  opaziv  da  bi  takovo  promašenje 
oblasti  sastojalo  iz  izostavljena  sasluška  svjedoka,  koji  im  se  po 
sadržaju  pristatka  naložio  kao  neobhodni  uvjet  te  osnpvaju  sud  što 
bi  ga  izrekli;  —  opaziv  ipak  da  ako  je  sjedne  strane,  po  duhu 
pristatka,  predloženom  dokazu  bio  cilj  da  pripozna  obstojanje  za- 
htievanog  družtva  a  ne  iznosak  službarine,  to  s  druge  strane,  po 
slogu  pristatka,  valjanost  razmirničkog  suda  nije  se  nipošto  podre¬ 
dila  izvedenju  toga  dokaza;  —  opaziv  dapače  daše  razmiriteljem 
podala  suviše  oblast  da  saslušaju  razloge  stranaka  i  da  sude  de  equo 
et  bono  po  svome  znanju  i  savjesti  a  bez  postupničkih  obličnosti; — - 
opaziv  da  s  takovom  obširnosti  oblasti  njima  bijaše  svakako  prosto, 
da  sude  o  razmirici,  i  nezavisno  od  ma  kakva  primanja  dokaza, 
kad  bi  po  saslušku  stranaka  izveli  podatke  njihovom  sudu  potrebi¬ 
te  te  bi  im  se  izpit  svjedoka  ukazao  suvišnim ;  —  opaziv  da  pokle  oni 
izrekoše  svoj  sud  iza  kako  saslušaše  razloge  stranaka,  kao  što  se 
u  parnici  priznaje,  to  je  bilo  držati,  da  s  tim  sasluškom  bijahu 
doznali  što  im  trebalo  na  razsudu  razmirice,  i  da,  posluživši  se  o- 
blašću  podieljenom  im  da  razsude  de  equo  et  bono  po  svom  znanju 
i  savjesti  a  bez  postupničkih  obličnosti,  bijahu  našli  za  shodno  da  mi¬ 
mo  :aze  doznaju  dokaza  ko  suvišnu;  —  opaziv  s  toga,  pokle  razmi¬ 
ritelji  razsudiše  u  granicah  podanih  im  oblasti,  da  nije  bilo  ikakva 
temelja  te  bi  se  pristalo  na  zaiskanu  ništetnost  suda  što  ga  izda- 
doše;  —  vidiv  §§  352  i  519  g.  p. ;  — •  s  preinakom  pri  tužene  od- 
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sude,  odbaci  tražbicu  i  prebi  međju  strankami  parničke  troškove 
ol3a  suda. 

Tražitelj  se  pozvao  na  pregled  c.  k.  vrhovnog  sudbenog  Suda, 
koji  presudom  22  listopada  1873  Br.  9934,  ostaviv  netaknute  od- 
sude  nižih  molba  glede  parničkih  troškova,  na  redni  pregled  po¬ 
tvrdi  odsudu  24  ožujka  i.  g.  Br.  410  c.  k.  kotarskog  Suda  u  Er- 
cegnovi  i  pregleđne  troškove  izmed  stranaka  namiri.  Obrazloženje 
mu  ovo  :  Opazi v  da  priloženim  pristatkom  podielila  se  razmiriteljem 
dakako  oblast,  da  dotičnu  razpru  razsude  de  bono  et  equo  po  svomu 
znanju  i  savjesti  i  bez  zakonskih  obličnosti,  ali  da  ih  izriečno  ondje 
izraženo  hotjenje  stranaka  dužilo,  te,  prije  nego  izreku  sud,  ne  samo 
njih  saslušaju,  več  i  svjedoke  u  prištatku  imenom  naznačene  i  one 
što  bi  još  navele;  —  opaziv  da  traženik  izriečito  prizna,  da  raz- 
miritelji  prije  nego  što  ierekoše  sud  ne  saslušaše  svjedoke  u  re¬ 
čenom  prištatku  imenovane;  —  opaziv  s  toga  da  razmiritelji  pri 
razsudi  nisu  se  držali  onoga  što  stranke  bijahu  pristatkom  odre¬ 
dile,  a  dosljedno  premašili  gražiice  podieljenih  im  oblasti,  s  čega 
razsuđa  im  nosi  u  sebi  ništetnost  (§§  361  i  352  g.  p.);  —  vidiv, 
što  se  preglednih  troškova  tiče,  razlikost  medju  odsudami,  itd. 


Pripust  iva  je  povrata  u  prijašnje  stanje  radi  iznova 
nasnstik  t  proti  odsudi  kojom  se  odlučiva  zakletva 

,  pripustila. 

Stranka  koja  je  podala  odlučivu  zakletvu  zaište  povratu  na 
prijašnje  stanje  radi  iznova  našastih,  i  ponudi  dotični  dokaz  je¬ 
dnim  svjedokom  što  ga  medjutim  nadje  i  svojom  dopunitbenom 
zakletvom.  Sud  D.  odbi  povratu  s  razloga,  što  je  parnica  proti 
prositelju  presttdjena  odluči vom  zakletvom  a  zatim  i  nagodbom, 
te  mu  nije  liekk  nego  u  kaznenoj  iztragi  slučajem  da  je  protu- 
stranka  postala  krivoročnicom. 

Viši  Sud  pripusti  povratu,  a  vrhovni  Sud  dorješajem  27 
listopada  1857  Br.  10407  potvrdi  mu  odsudu  s  toga,  što  obćeniti 
propis  §.a  476  gradjanskoga  postupnika  o  pripustivosti  novih  do¬ 
kaznih  sredstva  ne  donosi  nikakve  iznimke  glede  odsude  pod  u- 
yjetom  odlučive  zakletve,  i  što  navedena  dokazna  sredstva  mogla 
bi  bitno  prevrnuti  na  drugu  ruku  čin  o  komu  ’  se  zakletva  poda¬ 
la,  osobito  pak  ako  se  položila  zaključkom  „koliko  mi  je  do  zna¬ 
nja  i  pamćenja,,.  (Eco  dei  Trib.) 

■■  i  mi  
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Kazneni 


Tko  kupi  ne  u  razbojnika ,  nego  u  onoga  komu  raz¬ 
bojnik  prodao ,  stvar  za  koju  zna ,  da  je  razbojstvom  oteta 
bila,  je  li  kriv  dionistvu  u  razbojstvu  po  §.u  196  k.  z.  ? 

Odsudom  31  kolovoza  1872  uz  Br.<  2772  c.  k.  okružnoga 
Sudišta  Spljetskoga,  o  kojoj  bio  je  pohvalni  spomen  u  3.em  bro¬ 
ju  „Pr&vau,  neki  Nikola  Čorić  iz  Ježevića  izašao  je  nekriv  zlo¬ 
činu  dioništva  u  razbojstvu.  Navesti  ćemo  iz  te  osude  obrazložbe 
koje  je  bilo  Čorićevo  djelo  i  s  kojih  ga  je  razloga  Sud  odriešio 
od  obtužbe. 

U  noći  14  srpnja  1870  hajduk  v  Trivun  Petković  probudi 
čobana  Mitra  Vukovića  Spirina  iz  Vriela  Cetine,  što  spavaše  kod 
tora  u  planini  Gnjatu,  i  odnese  mu  silom  veliku  i  malu  pušku, 
novaca  i  drugih  stvari.  Trivuna  Petkovića  ubiše  Četnici  kad  se 
snjim  popuškaše  da  ga  uhvate.  AK  kako  su  na  onu  deračinu  bili 
krenuli  s  Petkovićem  i  njegovi  drugovi  Andrija  Šimić,  Jozo  čo¬ 
rić,  Grgo  Burilo,  Mate  Dražić  i  Petar  Bašić,  te  bilo  Se  je  reklo 
da  su  Petkovićevi  drugovi  sudjelovali  pri  porobu  Vukovićevih  pu¬ 
šaka,  pa  da  sudnjim  porazdielili  pliena,  Sud  stavi  pod  obtužbu 
sve  te  Petkovićeve  drugove  za  zločin  razbojstva.  Konačna  raz- 
prava  dovede  Sud  do  ovih  zaključaka: 

Da  Mitra  Vukovića  zakletim  svjedočanstvom  dokazan  je 
pok.  Trivuna  Petkovića  učin,  kojim  silom  ote  Vukoviću  gorina- 
pomenute  stvari; 

Da  ovi  učin,  glede  Trivuna  Petkovića,  imađjaše  koja  su  o- 
bilježja  zločinu  razbojstva,  predvidjenu  u  §.u  190  k.  z. ; 

Da  je  sudit  da  obtuženici  nisu  ovomti  zločinu  krivi; 

Da  što  obtuženici  sami  izpovieđaju:  da  su  procienili,  pa  iz- 
medju  se  prodavali,  te  Jozo  Čorić  kupio  veliku  pušku,  što  ju 
Trivun  Petković  razbojstvom  ote  Mitru  Vukoviću,  pa  oni  razdie- 
lili  medju  sobom  te  puške  cienu,  ima  se  zločin  dioništva  u  raz¬ 
bojstvu,  predvidjen  u  §.u  196  k.  z.  x 

Sad  Nikola  Čorić,  Jozi  Čoriću  otac,  bio  je  stavljen  pod  ob¬ 
tužbu  poradi  zločina  dioništva  u  razbojstvu,  jer  ka*  da  je  protrži- 
vao  veliku  pušku  otetu  Mitru  Vukoviću,  a  da  ju  je  imao  od  sina 
Joze,  koji  ju  izkupi  na  prodaji  ozgorspomenutoj. 
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Od  ove  obtužbe  Sud,  kako  u  početku  rekosmo,  odrieši  Ni¬ 
kolu  Čorića,  a  evo  skog  razmatranja: 

Jozo  Čorić  bio  je  porad  te  puške  sudjen  krivcem,  ne  zlo¬ 
činu  razbojstva,  nego  ztočinu  dioništva  u  razbojstvu,  a  Nikola  Čo¬ 
rić  valjalo  bi  da  je  prihvatio  pušku  od  samoga  uzročnika  razboj¬ 
stvu,  da  bi  njegovo  djelo  moglo  bit  označeno  dioništvom  u  raz¬ 
bojstvu,  po  §.u  196  k.  z.;  u  ovom  bo  zakoniku  nema  kazni  o- 
nomu,  koji  od  dionika  u  razbojstvu  pribavi  oguljenu  stvar. 

Na  utok  c.  k.  državnog  Odvjetništva,  c.  k.  prizivno  Sudi¬ 
šte  dalmatinsko  odsudom  30  siečnja  1873  Br.  6074, 

Vidjevši  da  je  Nikolu  Čorića  smatrati  izpovjedajnikom  o 
posjedu  puške,  o  kojoj  je  govor,  i  o  njenom  skrivanju,  a  dao  zloj 
namjeri,  biva  o  znanju  da  ona  dolazi  s  razbojstva,  on  je  obsvje- 
dočen  ukupnošću  prednavedenih  okolnosti,  poznanošću  počinjenog 
razbojstva  i  okolnošću  da  je  otac  jednomu  od  hajduka,  koji  je 
pri  njemu  učestvovao,  a  baš  onomu  koga  je  puška  zapala; 

Opaziv  da  zakon  nipošto  ne  zahtieva  od  onoga  koji  kupuje, 
prodava  ili  sakriva  kakvu  stvar  proiztičuću  iz  razbojstva,  da  ju 
primi  od  onoga,  koji  je  takovo  razbojstvo  počinio,  pokle  obsto- 
janju  zločina  dioništva  dosta  je  znanje  da  ta  stvar  dolazi  s  raz¬ 
bojstva,  pa  ju  primio  od  treće,  četvrte  li  ruke ; 

Sudilo  je:  da  je  Nikola  Čorić  krivac  zločinu  dioništva  u 
razbojstvu,  predvidjenu  u  §.u  196  k.  z.  i  osudilo  ga  je  na  godi¬ 
nu  dana  težke  tamnice. 

C.  k.  vrhovno  Sudište  u  Beču  na  utok  Nikole  Čorića,  od¬ 
sudom  7  listopada  1873  Br.  9584, 

Opaziv:  da  svjedok  Nikola  Dogan  posvjedočio  je  samo  da 
mu  je  Jozo  čorić  kazao,  da  je  on,  Jozo  Čorić,  kupio  Dmitrai 
Vukoviča  pušku  za  12  talira,  i  da  mu  je  ta  puška  u  otca  mu 
Nikole  Čorića  kući;  da  od  priznavanja  Nikole  Čorića  i  od  svje¬ 
dočanstva  Ivana  Baškovića  ne  izlazi  izviestnim  i  nedvojbenim  na¬ 
činom,  da  je  Nikola  Čorić  dobavio  ili  sakrio  veliku  pušku  pote- 
klu  od  razbojstva  počinjena  u  štetu  Dmitru  Vukoviću,  i  dopalu 
Jozu  Čorića;  da,  po  tom,  premda  ima  dostatnih  razloga  da  se 
uzme  da  je  Nikola  Čorić  znao  da  je  puška  bila  predmetom  raz¬ 
bojstvu,  nema,  što  se  njega  tiče,  zakonita  dokaza  ob  učinu  u  ko¬ 
jem  bi  bile  sastavine  zločinu  naznačenu  §.om  196  k.  z.; 

Potvrdilo  je  za  Nikolu  Čorića  Spljetskoga  Sudišta  odsudu. 
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Dakle  vrhovno  Sudište,  da  je  našlo  dokaz,  da  je  Ni¬ 
kola  čorić  dobavio  ili  sakrio  pušku,  bilo  bi  ga  osudilo  kriv¬ 
cem'  zločinu  dioništva  u  razbojstvu. 

Spljetsko  Sudište  krenulo  je  s  pojma,  da  Nikole  čorića 
djelo  bilo  bi  dioništvo  u  dioništvu  u  zločinu  razbojstva  i  da 
takova  zlodjela  naš  kazneni  zakonik  ne  poznaje. 

Spljetskoga  Suda  mnienje  ima  oslona  na  nazivu  zločin¬ 
stva  opisana  §.om  196  k.  z.,  koji  glasi:  “diorfištvo  u  raz¬ 
bojstvu,,.  Po  takovom  bo  nazivu  bilo  bi  naravski  razumit,  da 
to  zlodjelo  ima  barem  neposredno  sliedit  razbojstvu,  da  ima 
sza  nj  se  nadovezat,  bit  mu  dopunitbom;  kao  što  bilo.  bi  pro¬ 
tivno  jezičnomu  zakonu,  da  se  reče,  daje  tko  udioništvovao 
na  razbojstvu,  komu  je  preko  dvadeset  ruku  došla  stvar,  za 
koju  samo  znade  da  je  bila  jednom  oteta  komu  deračinom. 

Prama  Spljetskoga  Suda  mnienju  stoji  svrha  onoj  za¬ 
konskoj  ustanovi,  koja  je,  da  preodvrati  toli  štetonosnu  onu 
pomoć,  koja  biva  razbojnikom  od  sakrivača,  od  prodavaoca 
i  od  kupiocš  stvar!  razbojstvom  otetih.  Izvan  slučaja  kad  sa- 
drtomu  čeljadetu  bude  novaca  odneseno,  valja  razbojniku  nać, 
tko  će  mu  ili  kupit,  ili  protržit,  ili  sakrit  što  je  komu  izgulio,  a 
tko  će  razbojniku  bit  u  tom  na  ruku,  malo  koji  put  neće  se  moć 
domislit  po  vrsti  ‘Čovjeka,  po  kakvoći  stvari,  po  obćem  glasu 
i  t.  d.  da  je  ono  plien.  Razbojniku  je  pa  težko  nać,  tko  će 
mu  plien  prihvatit,  ne  samo  poradi  straha  od  zapelice  što  za¬ 
kon  donosi  takovim  prihvatnikom,  nego  i  od  bojazni  da  ga 
prihvatnik  ne  izda.  S  toga  koji  su  grabeža  prihvatnici,  budu 
u  obće  sadiračem  pouzdanici,  kojim  oni  izkažu  odkle  i  kako 
su  im  došle  stvari,  što  će  im  prihvatit.  Najlašnje  je  ovim 
1  prihvatnikom  otudjit  stvari  potekle  od  razbojstva.  Oni  su  ljudi, 
koji  u  potaji  obće  s  razbojnici,  njim  nije  hitnje  da  se  raz- 
stave  s  onimi  stvarmi,  te  će  ih  oni  prodat  javno  i  u  trgo¬ 
vačku  cienu. 

Da  bi  se  pa  dogodilo,  da  razbojnički  jatak  hoće  da  se 
oprosti  stvari,  koja,  kad  bi  je  Sud  našao  u  njega,  mogla  bi 
ga  izložit  pedipsi,  te  da  nadje  tko  mu  je  u  tu  svrhu  pri¬ 
hvati  i  taman  kupi  za  mato  novaca,  reklo  bi  se,  da  ovaj  je 
učinio  na  ruku  ne  razbojniku,  nego  dioniku  u  razbojstvu, 
druge  vrste  zločincu. 

Pri  ovakom  slučaju  pamet  vještaku  u  austrijskih  ka- 
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znenih  zakonih  uteče  se  odmah  k  §.u  214  kez.  zak.I  koji 
donosi  obću  zapelicu  skrivačem  stvari  poteklih  od  kogamu- 
drago  zločina  i  kojemu  bivaju  iznimkami  §§.i  185  i  196 
k.  z.  Označivajuć  po  napomenutom  §.u  u  onom  slučaju  djelo, 
ne  samo  što  bismo  se  držali  obćenitog  pravila,  da  iznimni  zakoni 
nemadu  se  uporavit  na  dvojbene  slučajeve,  .nego  ne  bi  se  došlo 
do  nepotrebite  okrutnosti  i  učuvao  bi  se  ugled  sudskoj  vlasti. 

Da  dionik  u  razbojstvu  ili  u  kradji  povjeri  odnesenu 
stvar,  da  mu  je  sakrije,  jednomu  od  onih  mu  svojih,  što  su 
nabrojeni  u  §.u  216  k.  z.,  valjalo  bi  toga.  sakrivača  osudit, 
kad  bi  se  njegovo  djelo  'ovrstilo  po  §.u  196  i  odnosno  po 
§.u  185  k.  z.,  dočim  kad  bi  se  u  njegovom  djelu  nazrilo 
zločinstvo  naznačeno  §.om  214,  bio  bi,  po  sliedećem  §.u  216, 
od  pedipse  prost.  Ovako  bi  se  sudac  ugnuo,  zakonom ruko- 
vodjen,  okrutnosti  jednoj. 

Da  bi  se  bez  obzira  htjelo  proganjati  po  §§.ih  196  i  185 
k.  z.  koji  kupu,  ili  protrže  ili  hranu  stvari,  za  koje  znadu 
da  ih  je  tko  odnio  razbojstvom  jal  kradjom,  pa  bile  tri  i  če¬ 
tiri  i  deset  puta  prodane  i  preprodane,  došlo  bi  se  u  sukob 
s  §.om  3jB7  gradjanskoga  zakonika.  Stavimo  da  nije  doja¬ 
vljeno  bilo  Sudu  Trivuna  Petkovića  razbojstvo,  da  kad  su  o- 
ružnici  uhvatili  Jozu  Čoriča,  bude  bila  u  čorića  veli¬ 
ka  puška,  što  ju  Petković  ote  Mitru  Vukoviću,  pa  da  Sud, 
osudivši  čorića  porad  drugih  zločina,  na  izplatn  parničnih  i 
tamnicu ik  troškova  bi  prodavao  onu  pušku  na  javnoj  dražbi, 
da  utjera  tizih  troškova  dio,  i  da  je  Nikola  Čorič  na  toj  dražbi 
kupio  pušku  žnajući  da  je  od  Petkovićeva  razbojstva  potekla, 
bi  li  se  bilo  smjelo  osudit  Nikolu  čorića  po  §.u  196  k.  z., 
gdje  po  §.u  367  gradj.  zak.  Mitar  Vuković  ne  bi  ga  bio  smio 
tužit  pred  gradjanskim  sudom  opotražbenom  tužbom  da  mu 
pušku  povrati ;  drugimi  riečmi,  bi  li  se  mogio  dat  da  u  jednu 
ruku  Sud  prizna  da  je  Nikola  čorić  zakonito  kupio  pušku, 
a  u  drugu  da  ga  osudi  u  tamnicu  što  je  tu  kupnju  učinio? 
Kamo  bi  ugled,  kamo  bi  obraz  Sudu.  Ne  quid  nimis. 

A.  B. 


O  §  .u  174  1.  kaznenog  zakonika. 

Dne  17  veljače  1873  Mate  X.  podje  u  gaj  sela  B.  i  sjeki- 
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rom  posjede  četiri  ,  šestogodišnja  hrasta,  vriedna  kakovih  3  fiorina. 
Zatekoše  ga  poljari  Petar  T.  i  Ivan  L.,  pa  mu  uzaptiše  sjekiru.  Mate 
ih  opsuje,  i  zaprieti,  da  će  se  opet  vratiti  da  sjeće  drva,  ali  puškom. 
Kad  to  poljari  začuše,  sjekiru  mu  povratiše  i  odoše  da  učin  dojave. 

Stavljen  u  obtužbu  s  zločina  kradje  predvidjena  u  §.u  174 1  kT 
z.  i  s  prekršaja  naznačena  §.om  312  r.  z.,  prvostepeni  Sud  pre¬ 
sudom  12  srpnja  1873  proglasi  ga  nekrivim  zločinu  kradje,  no 
krivim  prekršaju  kradje  naznačenu  §.om  460  i  prekršaju  predvi- 
djenu  u  §.u  312.  Što  se  tiče  krađjć,  Sud  opazi :  Okrivljenik  nije 
imao  druga  oružja  do  sjekire.  Premda  je  nju  smatrati  opasnim  o- 
ružjem,  ipak  njemu  bješe  potrebita'  da  posjede  drva,  a  on  ju  so¬ 
bom  uzeo  samo  u  tu  svrhu,  bez  ikakve  namjere  da  bi  se  snjom 
branio,  jali  si  sačuvao  posjed  odnesena  drva,  jali  drugčije  ju  u- 
potrebio  te  učin  izvede.  Cieria  drva  ne  iznosi  nego  3  fior.,  a  po- 
kle  nema  drugih  okolnosti  nuždnih  da  se  učin  smatra  zločinom 
kradje,  on  ne  postaje  ved  prekršajem. 

Prizivni  Sud  dalmatinski,  na  utok  državnog  Odvjetništva,  * — 
vidiv  dotično  odnešena  drva,  da  je  okrivljenik  pri  izvedenjn  uči- 
na  imao  uza  se  sjekiru;  a  pošto  je  sjekiru  smatrati  oružjem  oso¬ 
bnoj  sigurnosti  pogibeljnim,  to  se  taj  učin  ima  ovrstiti  *  kano  zlo¬ 
čin  kradje  po  §.u  174  I  k.  z.,  koji  ne  razlikuje  slučaj,  da  je  o- 
rudje  bilo  baš  potrebito  te  se  kradja  počini,  —  presudom  2&  ko¬ 
lovoza  1873  Bi*.  4226  preinači  ođsudu  prve  molbe  i  okrivljenika 
prizna  krivcem  zločinu  kradje  po  §.u  174 i  prekršaju  po  §.u312  k.  z. 

Okrivljenik  se  prijavi  proti  toj  presudi,  a  vrhovni  ju  sud¬ 
beni  Sud  Bečki  svojom  odlukom  11  prosinca  1873  Br.  12044  sa¬ 
svim  potvrdi  s  ovih  razloga:  „Mnienje  prvih  sudaca,  da  učina  ni¬ 
je  smatrati  zločinom  kradje  s  toga,  što  je  okrivljenik  nuždno  mo¬ 
rao  sobom  nositi  sjekiru  te  bi:  posjekao  drva,  i  da  nije  dosljedno 
to  oružje  uzeo  na  obranu  svoju  i  na  sačuvanje  posjećena  drva, 
—  niti  je  opravdano  s  obćenitih  izraza  pomenute  zakonske  odredbe, 
ni  s  duha  ove  ;  pokle  ovrstbu  zločinom  ne  odlučuje  namjera  lupe¬ 
ža  kad  se  oružjem  obskrbljuje,  ved  veća  opasnost  koja  se  posje¬ 
du  kakva  oružja  pridružuje  slučajem  da  ga  u  samom  djelu  zate- 
ku,  —  koje  opasnosti  nema  kad  je  lupež  sasvim  bezoružan,  a 
koja  u  nazočnoj  prigodi  bješe  tim  više  iztaknuta,  što  on  pokuša 
da  se  poljarom  koji -ga  zatekoše  protivi,  pa  ih  zaprieti,  da  bi  dru¬ 
gi  put  sobom  pušku  uzeo.u  .  J. 

- - »oo^oo.-  - 
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Financijaliii. 

Kad  se  u  svatbenoj  pogodbi  pokretnine  jednog  supru¬ 
ga  jedino  od  onih  drugog  supruga  razlučuju  a  ugovora  o 
prenosu  vlastništva  nema ,  tad  nije  uporaviti  odredbmepod 
stupcem  42  cienika  zakonu  9  veljače  1860  priložena. 

Godine  1866  Enrik  S.  francuzki  podanik  oženi  se  austrijan- 
skom  podanicom  Sofijom  M. 

Svatbena  tom  prilikom  sklopljena  pogodba  odredjivala  je  po¬ 
sebno  vlastništvo  i  upravu  dobara,  a  popisivala  što  je  pripadalo 
zaručnici. 

Pokle  dotični  bilježnik  prikaza  prepis  te  pogodbe,  obskrbljen 
biljegicom  50  novčića,  c.  k.  glavnomu  poreznom  Uredu,  ovaj  pla¬ 
težnim  nalogom  18  svibnja  1866  Br.  577  odmjeri  porez  na  izno- 
sak  popisanih  dobara  polag  II  ljestvice,  i  osnova  ga  na  stupcu  42 
cienika. 

Stranke  se  potužiše,  navodeć,  da  nema  odredjenja  prćije 
(miraza)  ni  zajednice  dobara,  jedini  slučajevi  što  ih  stupac  42 
predviđja,  već  same  izjave  da  bi  svaki  suprug  svoj  imetak  saču- 
vao  ko  posebno  vlastništvo;  da  se  pogodba  sklopila  ne  bi  li  se  iz¬ 
bjegla  zajednica  dobara,  koju  francuzki  zakon  donosi  međju  su- 
pruzim  de  jure '  čim  ju  austrijanski  zakon  ne  donosi ;  da  je  s  to¬ 
ga  popis  dobara  s  financijalnog  gledišta  suvišan;  i  da  je  slučaj 
istovjetan  kano  ženitba  austrijanskih  podanika  bez  ugovora  o 
svatbenih  uvjetih. 

Financijalno  Ravnateljstvo  potvrdi  platežni  nalog;  no  preuz- 
višeno  financijalno  Popečiteljstvo  odlukom  2  prosinca  i.  g.  Br. 
49368  dozvoli  da  se  odredbina  izbriše,  'pošto  se  svatbenom  po¬ 
godbom  5  travnja  1866  nikakvi  prenos  pokretnini  ne  utanači. 

(Gaz.  dei  Trib.) 

- - 

Porotnički  Sud  u  Parizu. 

Jednog  dana  studena  mjeseca  1872  sjedjahu  na  okrivljeni- 
čkoj  klupi  neka  Guilham  i  neki  Thellier.  Žrtva  te  dvojice,  kao  što 
često  biva,  muž,  —  muž  prve.  No,  da  ne  prenaglimo  i  danas  još 
neriešenim  pitanjem:  je  li  tu  baš  bilo  žrtve? 
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Muž  Guilham  pristupivaše  pod  oblikom  vrča,  koji  mu  sadr¬ 
žava  drob.  Tri  liečnika  u  drugoj  sobi  čekahu  poziv.  Porotnici 
gledahu  vrč;  a  razmišljahu  valjda  o  ljudskoj  sudbini.  Budi  razborit; 
radišan,  dobar,  pa  dospi  u  vrč  a  pred  sudom! 

Guilham  bješe  izprva  —  po  obtužnici  —  liekar,  ili  točnije 
zdravsteni  častnik  u  Turenskoj.  Čovjek  osoran  no  veoma  iskren, 
za  mala  si  dosta  bogato  stanje  steče.  Mnogi  bi  se  njemu  utekli,  a 
svi  mu  htjeli  dobra.  Veseljak  u  družtvu,  ni  vino  mu  ne  bješe  mr- 
zko,  a  neki  svjedoci  uztvrđiše,  da  bi  ga  često  opazili  vinovita,  ako 
i  ne  posve  napita.  Jedan  pače  reče,  da  jednom  bješe  snjim  u 
kočiji,  a  toliko  ga  vinogradska  rosa  bila  nakitila,  da  ih  Bog  spa¬ 
sio  te  nisu  u  jamu.  Guilham  oženi  se  iz  ljubavi  a  suprot  volji 
svoje  rodbine.  On  je  dakle  ljubio  ženu,  bar  za  vjenčanja;  pa  va¬ 
ljda  i  kasnije,  jer  bi  ju  kadkad  i  izmlatio.  Žena  ipak  k6  da  nije 
nikad  za  nj  marila.  , 

Na  toj  zateče  ih  nesretni  rat  izmeđ  Francuzke  i  Njemačke. 
Guilham  zametne  vojnobonicu  u  svojoj  kući,  a  svi  ga  zaslužno 
hvališe  za  skrb  što  bi  ju  ulagao  oko  ranjenika.  Medju  ovimi  po- 
šlju  mu  i  mlada  Thelliera,  koji  bješe  iz  Seđana  utekao,  a  rana  mu 
dokazivala  hrabrost.  Guilhamka  ga  dobro  pazila  i  znatno  sudjelo- 
va  te  se  oporavi.  Guilham  u  se  zadraži,  te  ga  kod  sebe  zadrža,  — 
bludnja  u  koju  muževi  često  padaju.  Thellier  se  naravno  zaljubi 
u  Guilhamku,  a  liečnika  i  dobrotvora  si  nagradi,  kao  što  si 
svak  može  domisliti.  No  poslovica  uči :  kad  je  kaše,  nije  mljeka 
a  kad  je  mljeka,  nije  kaše.  Tu  dakle  kaše,  ali  ju  muž  ne  da 
vavjek  svariti.  Guilhamka  šiljala  ga  stoput  u  vražju  peć ;  ali  ne¬ 
sretno,  jali  sretno,  nije  vavjek  lahko  muža  se  otresti.  Istina,  kod 
Guilhama  i  žesta  mogla  pomoći;  nu  žesta  ne  djeluje  od  večeri 
do  zore,  a  medjutim  počekaj.  To  rekbi  da  je  Guilhamka  mislila, 
pošto  je  jednoč  jednomu  svjedoku  rekla :  A  da  mi  tu  nije  muža!  — 
Treba  scieniti,  da  nevjerne  žene  i  njihove  ljubovnike  neka  sreća 
kadkad  pomaže,  što  se  želje  Guilhamke  u  jedan  mah  izpuniše; 
muža  joj  udari  danas  kaplja,  sutra  ga  opet  snadje,  a  prekosutra 
eno  ti  ga  i  pokopana.  Raja  mirna,  razkošni  ti  Turci  veseli ! 

S  početka  nenadna  se  smrt  dala  u  čudo;  ali  joj  se  uzrokom 
razglasila  navala  krvi  u  moždanih,  te  o  Guilhamu  više  ni  rieči, 
van  da  bi  ga  tkogod  spominjao  ko  valjana  liekara  i  veseljaka. 
Izteče  duga  godina  dan&,  a  Thellier  i  Guilhamka  si  svoje  ljuba¬ 
vi  nauživali.  Thellier  se  pače  ne  nauži,  jer  zamoli  Guilhamku  da 
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ga  uzme  suprugom;  ali  ona  bješe  nešto  drugo  naumila,  pa  gleda¬ 
la  kako  bi  ga  odpremila.  On  ne  da  se  umiriti;  hoće  da  priložnicu 
predobije;  pa  ju  napomene,  da  ih  skroviti  vez,'  grozovita  neka  taj¬ 
na  spaja  a  ne  dopušta  da  se  za  života  razstave.  Guilhamka  po¬ 
kusa  svaku  da  ga  odvrati,  no  badava  a  i  kasno;  Thellier  bješe 
nekim  pouzdao,  da  Guilham  bi  otrovan,  ne  žestom,  već  kučibino- 
vinom  (stricnina),  što  je  on  na  molbu  i  na  zapovied.  Guilhamke 
metao  muujiće.  Pravda  za  to  saznala;  sudci  ti  na  noge;  jadnog  ti 
Guilhama  iz  vječnog  pokoja  izkopaše ;  ostanke  mu  razkomadaše, 
pa  vještakom  izručiše,  da  prouče  je  li  tu  kučibinovine.  Vještaci 
u  poslu,  pa  zaglaviše,  da  kučibinovine  ima,  ali  posve  malo,  te  ne 
zaslužilo  da  se  o  njoj  ni  govori.  Ipak,  kad  kučibinovine  ima,  to 
treba  da  ju  tkogod  stavio,  te  pravda,  dosjetljivija  nego  što  su  vje¬ 
štaci,  pozove  Guilhamku  i  Thelliera  preda  se. 

Guilhamka  klela  se  da  je  nevina;  Thellier  istodobno  sebe 
i  priložnicu  osvadL  A  kako  li  bi  sebe  osvadio  a  da  nije  kriv? 
To  ne  mari  !  Guilhamka  uztvrdi,  da  strast,  da  ljubomor  nadvlada 
Thelliera ;  on  izmisli  zločin  da  ju  odvrati  od  braka  što  ga  ona 
naumila;  on  gubio  sebe  a  da  nju  upropasti.  —  A  kučibinovina ? 
Guilhamka  odgovori,  da  kučibinovina  je  na  posljedku  liekarija 
kao  i  druga,  pa  ju  pokojnik  mogao  rabiti  radi  zdravlja;  ta  i  Mi- 
triđat  bio  se  malamalo  navika  najsilnijim  otrovom. 

Biste  li  pogodili?  Takova  obrana  predobi  porotnike,  te  ti 
okrivljenike  odrieše.  A  Thellier  izpoviedao?  Pa  što  za  to  .  .  .  ne¬ 
vin  i  on! 

Očarani  XIX.  vieka. 

i 

Tunekidan  razpravljao  se  je  kod  jedne  naših  sudbenih  vlasti 
prve  molbe  kazneni  sgodjaj,  koji  nam  pamet  zanosi  tri  stoljeća 
nazad. 

Mladi  mornar  dalmatinac,  u  službi  van  rodnog  mjesta,  nu  u 
Dalmaciji,  svesrdno  sprijatelji  se  s  mladom  ženom  za  starca  uda- 
nom.  Starac  ne  samo  što  nije  na  njihove  sablaznive  spletke  krivim 
okom  gledao,  već,  kad  se  mladić  izslužio  i  svojoj  kući  vratio,  dozvoli 
ženi  da  ode  snjim,  i  liepom  ju  svoticom  obskrbi.  Ljubovnici  živiše 
nekoliko  godina  zajedno,  i  porod  im  ljubav  obveseli.  Nu  bivši  mor¬ 
nar  zaljubi  se  u  jednu  djevojku,  a  priložnicu,  kojoj  medjutim  bješe 
sve  novce  potrošio,  prisili  te  ga  ostavi  i  drugdje  u  službu  idje  ko 


Digitized  by 


Google 


314 

dojilja.  Malo  dan&  još  do  vjenčanja,  eto  ti  one  žene  mladoženji  s 
prietnjom,  otajstvenim  i  svečanim  glasom  izrečenom,  da  nikad  te 
nikad  neće  drugoj  mužem  postati.  Mladoženji,  u  praznovjeiju 
uzgojenom,  glava  se  pomuti,  te  od  tada  počme  trpiti  jali  mu  se 
činilo  da  trpi  neko  tjelesno  lecanje,  a  u  tom  opasnom  stanju  osta 
preko  godinu  dana.  Uteče  se  četvorici  sveštenikom  obližnjih  sela, 
u  iztrazi  imenovanim,  a  svi  ga  odpremiše  s  tim,  da  je  očarani  da 
njihovo  zaklinjanje  ne  bi  mu  nečestiva  stiela  odagnalo.  Očajan 
mladić  začu  da  u  najbližem  gradu  živi  neka  baka,  koja  uz  pomoć 
svoje  kćeri  umje  čarolije  izviđati,  te  brže  bolje  k  njoj  sa  otcem. 
Tu  se  užegoše  tri  sviećice  i  nataknuše  u  šupljini  jednog  lonca; 
starica  kp  da  iz  stare  izderane  knjige  čita  na  nerazumljivom  je¬ 
ziku;  kćer  kod  nje  otajnim  ključem  u  ruci.  Tu  otajnih  rieči  i  zna¬ 
kova  sijaset,  te  nagovor  mladiću*  da  haljine'  nosi  izvrnute  i  u  sva¬ 
kom  špagu  po  jedan  jarčev  rog,  te  izručba  mu  bočice  nekom  vod- 
kom,  za  koju  ne  saznalo  se  što  je,  te  obećanje  mu,  da  će  za  40 
dana  ozdraviti.  Baka  zaište  dakako  nagradu,  a  mladićev  otac  iz¬ 
broji  6  fiorina. 

I  priložnica  se  medjutim  obratila  čarobnicam  eda  joj  kažu 
što  je  njezinim  mužem,  a  one  iza  mnogih  otajnih  glamažtva  ođgo- 
voriše  joj,  da  je  živ  i  zdrav;  te  za  radostnu  viest  dobiše  od  nje 
50  novčića. 

Medjutim  mine  obećani  rok  a  bivšemu  mornaru  zdravlja  nema 
(misli  se  da  ga  padavica  morila),  te  se  obrati  sudcu  namjerom,  ne 
da  bi  se  tužio  na  kćer  čarobnice,  pošto  joj  mater  medjutim  bješe 
umrla,  već  da  bi  priložniću  prisilio  neka  ga  čara  izbavi.  No  nuti 
neprigode:  sudac  ne  zna  za  čarolije,  uvidi  u  činu  dvostruki  pre¬ 
kršaj  prevare,  označen  §.om  461  k.  z.,  ureče  razpravu,  i  čarob- 
niću  ti  liepo  osudi  na  tri  nedjelje  danS  zatvora  i  na  povratu  dvo¬ 
struke  svote  dobivene. 

Prizivni  Sud  ne  vjeruje  ni  on  u  čarolije,  pa  potvrdi  dakako 
odsudu  prvog  sudca. 

Bivšem  mornaru  i  nevjernoj  ženi  bilo  k&  bilo;  našoj  dobro¬ 
tvornoj  Božici  u  zatvoru  novih  umjetnijih  čarolija  izmisliti! 
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Zakon  grada  liastva  od  leta  1400. 

(Svršetak.) 

Drugo.  Da  ne  imej  bit  dano  ni  prodano  gostom,  ki  ne  bi  imeli 
blaga  u  ovim  kunfinu. 

Treto.  Delenje  i  asinjanje  *)  od  oneh  ima  bit  po  običaju  od 
dveh  sudac  previjeno. 

Četrto.  Cena  od  prodaneh  komunšćin  ili  komunali.  Imaju  bit 
prodane  i  podeljene  komunšćinfi].  Kupac,  ili  on  komu  budu  dane 
i  podeljene,  gospošćine,  za  spoznanje,  hoće  bit  dužan  dat  toliko 
soldini,  koliko  libar  je  dal  za  kupit  takovu  komunšćinu. 

Peto.  Deljenje  ili  prodaja  od  koAiunšćin  se  ima  razumet  po 
sveh  oneh  mesteh,  kade  po  prvo  Kastljani  su  do  sada  davali  i  pro¬ 
davali,  razvi  u  Bergude,  kade  njim  [je]  zvan  tegi  2)  i  grunti  keh 
onde  posede  i  uživaju.  Po  napred  ni  njim  veće  dopusćeno  dalje 
poseć  ni  svoj  at  3)  u  kriposte  pogodbi  meju  Kastljani  i  gradom  Reku, 
učinjene  od  kapitana  i  vicedoma  od  Kranja  na  15  decembra  1554 
i  potvrjena  od  Ferdinanda  prvoga  pod  penu,  kako  u  njoj. 

Dvanajsto.  Intrada  4)  i  dohodki  crekveni  i  od  grada  imaju 
bit  postavljeni  u  jednu  dobru  kaselu  5)  pod  trimi  ključi:  jedan 
hoće  imet  kapitan,  a  dva  druga,  grad  po  starem  običaju. 

Trinajsto.  Ključi  od  vrat  graskeh  imaju  bit  svaki  večer  za¬ 
neseni  kapitanu,  i  od  onde  zdignjeni  od  satnika. 

Cetmajsto.  Sir  ki  davaju  pastiri  gosti,  od  sada  jjaprvo  hoće 
bit  gospošćini. 

Petnajsto.  Toliko  u  veli,  koliko  u  mali  svet,  imaju  se  prijet 
ljudi  pošteni  i  dobri ;  i,  ki  su  očito  osramoćeni  i  proglašeni,  nima- 
ju  imet  mesta. 

Sesnajsto.  Kastljani  od  sada  naprvo  nimaju  oblasti  vikapat  6) 
ruže7)  vanka  od  do  sada  nasajeneh  vinograd  na  škodu  od  deseti- 

•)  Assignatio  -  doznačenje,  opređieljivanje. 

2)  Po6ao/obradjivanje  —  zemlja  koju  se  teži  ii  obradjuje,  oranica. 

®)  Posizati  i  prisvoji  vati  si. 

4)  Enlrala  —  ljetina,  proizvod. 

*)  Cassa  —  škrinja,  ladvica. 

*)  Izkapati.  Čakavština  hrvatska  je  u  tom  složna  s  češkim  jezikom,  koji 
meće  rfvyu  gdje  mi  wizu.  Tako  se  još  veli  u  primorju :  sunce  je  vilezlo  fizte- 
klo)  itd. 

7)  Ruža,  znamenuje  vrst  vinove  loze,  trta. 
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ni,  za  na  mesto  njih  uliti *)  sađit,  vinur  va  kuseh  od  komunali 
podeljeneh,  ki  bi  razfadigal  2)  neće  njim  bit  uskraćeno. 

Sedamnajsto.  Kastljani  dužni  su  plaćat  gospošćine  desetinu  od 
pšenice,  erži,  ajdi,  i  od  svake  sorti  drugega  žita  po  običaju  i  duž- 
noste. 

08amnajsto .  Kastljani  hote  moć  va  njih  vlastoviteh  3)  tegeh 
duperat 4)  mreže  za  zajeci  5) ;  ma  u  ostanku  6)  kunfina  samo  je  njim 
dopušćeno  s  pušku,  a  ordinarij  lov  ukraćen. 

Devetnajsto.  Kastljani  po  običaju  hote  nosit  listi,  i  skupa  ka- 
dagoder  ku  drugu  lahku  stvar  (s  tem  da  nima  bit  učinjen  ordi¬ 
narij  običaj,  ni  da  nima  spodobnost,  kako  da  bi  veće  za  nošnju 
od  robi,  nego  od  lista)  do  Reki,  Veprinca  [v]  Klanu  i  Grobnik 
(su  dužni). 

Dvajseto  i  naj zadnje.  U  mankanju  kancilera  od  sadanaprvo 
gospošćina  u  takovem  mankanju  Kastljanom,  za  njih  i  svega  pu¬ 
ka  zibranje  7),  hoće  trih  proponit.  I  ako  tim  Kastljanom  nijedan 
od  oneh  trih  ne  bi  ugodan,  tako  da  imaju  oni  proponit  drugeh  trih 
ocu  rekturu  za  zibrat  i  imenovat  jednoga. 

Tolikajše  oni  od,  Mošćenic  va  sveh  punteh  8),  ki  tolikajše  bi 
njih  tokali  9)  imaju  bit  oznanjeni 10). 

m  Gracu  na  19.  decembra  1661. 

Dan  15  lulja  1779.  U  kaštelu  Grobniku. 

Kompanije  n)  Martin  Kukuljan  od  let  okolo  osamdeset,  Mar¬ 
tin  Trahlić  od  let  okolo  sedamdeset,  koji  oba  dva  budući  danas 
u  đužnoste  njihove  konšijencije  ,2)  na  lice  zemlje  skazati  mesto, 

')  Ulika,  maslina  —  Oelbaum.  Uličnica  je  maslinska  nedjelja. 

2)  Razfadigal  —  izradio. 

*)  Vlastovit,  isto  što  vlastit  ili  vlasci. 

4)  Duperat  —  rabiti,  složiti  se. 

•  6)  Forma  kod  Kastavaca  neobična 5  oni  govore  zec;  na  bližnji  im  sasjedi 
znaj  a  za  zajca  i  zajku. 

*)  Ali  u  ostalom  konfinu. 

7)  Njim  i  svemu  puku  na  izbor,  ili  na  probir.  . 

•)  Punto  —  točka,  stavak.  Va  dobrem  punte  —  u  dobru  mjestu. 

’)  Toecare  —  ticati  se,  spadati  na...,  ići  koga. 

I0J  Izviešćeni,  podučeni. 

ir)  Comparire  —  doći,  pokazati  se  —  nazoči  biti. 

”)  Conscientia  —  svjest,  duša. 
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kade  se  zove  Volski  Brod1),  i  Boškeni  gaz2)  na  preženciju  3)  pa- 
tera  N.  N.  priora,  i  drugoga  patera  sottopriora  4)  Millera,  Augu- 
stiniani  poglavari  od  Studene  6),  preč.  i  pres.  gosp.  jurisdicenta 
kanonika  Tomasa1  de  Peri,  pres.  gosp.  kapitana  Frančiska  'Fra« 
njula  i  poštovani  gosp.  sudac  Gio.  Batt.a  6)  Tomičić  i  Andreja  Po- 
bar,  su  svi  prišli  riferit  *)  skazanije  [sic]  od  istoga  mesta,  i  učinili 
su  prisegu  da  ono  mesto,  kade  je  križ  na  stene  zaklesan  slovom 
Z  je  Volski  Brod;  i  mesto  skazano  od  Studenac  se  zove  Vukovo, 
kade  ni  križa,  i  kade  isto  mesto,  buduć  zaprto  od  visokoga  bre- 
ga  puli  vode,  ne  more  se  imenovat  Volski  brod,  zač  ni  prilike, 
i  nigdar  ni  bil  tamo ;  zač  va  svoj  Rečine  nisu  leg  tri  brodi :  jedan  naj¬ 
prvo  imenovani,  kade  su  mesto  pokazali  pred  boškum*);  drugi 
puli  Kukuljani,  a  treti  pul  Zakarij.  Koji  z  gora  rečeni  Martin 
Kukuljan  i  Martin  Trahlić  na  instanciju  od  z  gora  rečeneh 
stran  obeh  su  prišli  na  današnji  dan  ovo  povideti,  kako  oni  sami 
znaju,  i  kako  su  bili  od  svojih  starijih  čuli ,  povedat,  tako  sami 
posvedočuju  s  prisegum  pred  nami  podpisanimi. 


(SGB) 


Antonlns  Crnce  Rentmeister  vn.  p. 
Joieplmt  Kierer  f.  Caneell.  n.  p. 


Descripta  ex  Prot.  pag.  16  et  comportata  est  praesens  Copia 
per  me  Josephum  Zierer  L  Caneell. 


/ 


Narodne  poslovice. 

(Poslao  Vuk  Vrče  vic.) 

Rodi  baba'  djevojku!  (t.  ,j.  od  kuda  kad  nemam). 
Ako  Božić  neće  kaše,,  ono  će  djetca. 

Ako  i  živim,  u  gori  ne  brstim  lišće. 

Od  zbora  do  tvora  ima  prostora. 


')  Brod  je  starim  Hrvatom  mjesto  gdje  se  voda  prekodi.  Kako  se  je  ta 
besjeda  zaboravila,  ostade  samo  u  vlastitih  imenih.  Tako  imamo  Brod  (most,  ću¬ 
priju),  na  Kupi  i  na  Savi,  još  dan  danas. 

2)  Gaz  subst.  od  gaziti,  pregaziti.  Mjesto  gdje  Se  bez  pogibelji  može  pre¬ 
ko  vode  proći,  doćim  je  prvo  (brod)  ljudskom  rukom  učinjeno. 

*)  Na  oci,  na  lice. 

4)  Podprior. 

s)  Selo  pol.  obćine  Kastavske..  Obično  se  veli  Studeno,  a  čovjek  od  onud 
je  Studenjac. 

")  Giovanni  Battista  —  Ivan  Krstitelj. 

7)  Riferire  --  skazati,  izviestiti. 

*)  Bosco  —  šuma,  gora.  Sr.  boškeni  gaz. 
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Pas  koji  laje,  ne  ujeda. 

Koji  me  pas  ujedao,  njegovom  me  dlakom  liečio. 

Nije  umro  uzajmiša,  nego  neplatiša. 

Pošteno  plati,  pa  se  povrati. 

Sto  para  kuću  ne  valja. 

Sto  si  dužan  plaćaj,  a  što  imaš  imati  čekaj  (tako  je 
danas  došlo). 

Manje  je  pare  i  vjere  nego  što  se  misli.  S 

Sretniji  no  pametniji. 

Bolje  reći  “neću  dati,,  nego  obećati  pa  ne  dati. 

Nije  življenja  onome  tko  ima,  nego  onome  tko  zna. 

Sve  za  obraz  (t.  j.  daj)  a  obraz  ni  zašto. 

Tko  prvi  djevojci,  njegova  djevojka. 

Tko  rano  rani,  dvie  sreće  grabi. 

•Tko  umije,  njemu  dvije.  I 

U  mlinu  se  po  dva  puta  govori. 

DjaČe  pp  sebi  znače. 

Ne  mjeri  me  s  tvojim  aršinom. 

Da  se  nisam  uzdala  ne  bih  se  ni  udala. 

Oš  grivo!  tuđje  je  mlivo. 

Studjega  konja  na  sred  polja.  : 

Obećanje  je  težko  dugovanje. 

Sjaši  mi  s  konja  džaba  ti  ćirija. 

Sladka  smokva  preko  plota. 

Idem  u  kuma  da  sameljem  bez  ujma,  kad  li  u  kuma 
i  dva  ujma. 

Od  koga  bi  me  sunce  grijalo^  od  toga  me  led  bije. 

Koga  zmije  ujedale  i  gušterice  se  boji. 

Ožicom  me  zalagaš  a  držkom  oči  vadiš. 

Gdje  ja  mišljah  masla  jesti,  tu  me  ima  pas  ujesti. 

Bolje  je  da  te  mudri  bije  no  ludi  miluje. 

Bog  te  učuvao  gladna  turčina  a  vlaha  sitana.  : 

Ni  u  tikvi  suda  ni  u  pijancu  druga.  i 

Ne  mori  glad  koliko  jad. 

>  Po  smrti  nema  kajanja. 

Tko  zlim  druži,  do  groba  tuži. 

Zaludu  se  u  petinju  teče  kad  jedan  raztieče. 

I  mlad  može  umriet  i  star  poživljeti. 

Smrt  ne  pita  kad  ćemo,  no  hajdemo. 
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Gdje  star  ne  zapovieda  a  mlađ  ne  sluša,  tu  Bog  ne 
pomaga. 

Ako  mi  možeš  uzet  život,  dušu  ne  možeš. 

Imaš  me  ne  znaš  me,  izgubiš  me  poznaš'  me. 

Gola  čovjeka  devetinja  svući  ne  mogu. 

Nekome  je  mio  pop,  nekome  popađija,  a  nekome  po¬ 
pova  kćer  (t.  j.  kako  tko).  • 

Čista  se  zlata  rdja  ne  hvata. 

Dvaš  omjeri,  trećom  kroj  ne  ošteti  tudju  robu,  more  hoj ! 
Gdje  pas  laje,  tu  i  loče. 

Svaka  duša  o  svom  grkljanu. 

Jednu  misli  krčmar  a  drugu  krčmarica. 

U  sreću  se  uzda  lud,  a  pametni  u  svoj  trud. 

Pravi  se  (Čovjek)  uzda  u  pravdu,  a  lukavi  u  laž. 
Ako  je  suđnik  kađikad  i  lukav,  zakonik  je  vazda  prav. 
Pravo  reci  pa  gledaj  te  uteći. 

Kako  pravo  (t.  j.  govorio)  tako  zdravo. 

Kako  radio  onako  se  i  ranio. 

Gole  kosti  ni  pas  neće. 

Nenadna  napast  krv  ubija. 

Ako  neće  bruka  na  Čovjeka,  ono  će  čovjek  na  bruku. 
Zdravo  za  gotovo. 

Nije  kome  je  rečeno,  nego  kome  je  sudjeno. 

Komu  je  krivo,  Bog  mu  namirio. 

Siti  vuci,  ciele  ovce. 

Ni  svu  goru  posjeći  ni  bez  drva  doma  dodji. 

Od  prve  se  drvo  ne  sječe. 

VIJESTI. 

—  Prislušnik  c.  k.  okružnoga  Suda  Spljetskogg.  Josip  Rossi- 
Sabatini  bi  naimenovan  sudbenim  pristavom  u  Imoski;  a  sudbeni  pri¬ 
stavi  gg.  Jakov  Nikolić  i  Ivan  vit.  Jurišević  bijahu  premješteni, 
prvi  s  Obrovca  u  Knin  a  drugi  s  Imoskog  u  Obrovac. 

—  G.  Emilij  Friedl  prislušnik  u  Spljetubi  priđostavljen  on- 
dješnjemu  državnom  Odvjetništvu. 

—  C.  k.  savjetnik  okružnoga  Suda  Spljetskog  gosp.  Ante 
Rossi-Sabatini  bi  uslied  svoje  molbe -stavljen  u  mirno  stanje. 
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—  C.  k.  starije  državno  Odvjetništvo  podieli  zastupstvo  dr¬ 
žavnog  Odvjetništva  kod  kotarskih  Sudova  Vrgorskog  i  Vrličkog 
ondješnjim  poreznim  prijamnikom  J.  Brajnoviću  i  S.  Bieliću,  a  kod 
Suda  Stonskog  upravniku  soline  A.  Berbori. 

—  Velezaslužni  koncistorijalni  nadproto  Gjorgje  vit.  Nikolaje- 
vić  postao  je  članom  ovdješnjega  učionskog  pokrajinskog  Vieća. 

—  Poštarski  častnik  Ferdinand  Ragazzini  dobi  noVoustrojeno 
mjesto  poštarskog  povjerenika  za  Dalmaciju. 

—  U  nedjelju  4  tek.  u  ovdješnjoj  uznici  kod  sv.  Frane  o- 
tvorila  se  učiona  za  osudjenike.  Pri  svečanosti  učestvovaše  pre- 
svietli  Predsjednik  prizivnog  Suda  g.  Frane  Rossi-Sabatini,  i  gg. 
stariji  državni  Odvjetnik  D.r  Maksim  Nikolić,  Predsjednik  pokra¬ 
jinskog  Suda  Friderik  pl.  Paitoni,  i  dotadanji  tamnički  nadzornik 
a  sada  državni  Odvjetnik  Mihovil  Willenik.  Pl.  Paitoni,  rječitošću 
koja  ga  odlikuje,  izrekao  je  kratku  hrvatsku  besjedu,  napomenuv 
svrhu  učione  i  plod  što  ga  je  očekivati,  budu  li  slušaoci  pomnjivi, 
radini,  i  poslušni  učitelju,  koji  se  trudnog  posla  zauzeo  bez  ikakve 
nagrade ;  i  svršio  ju  sa  živio  N.  V.  milostivomu  Caru  i  N.  P.  g. 
Popečitelju  pravosudja.  Iza  njega  i  učitelj  g.  Josip  Scarpa  držao 
i  on  hrvatsko  slovo,  iztaknuv  potrebu  nauka  i  koriš tne  joj  poslje¬ 
dice  za  ljudsko  družtvo.  Bog  dao  te  mu  plemenito  nastojanje  po¬ 
boljša  pamet  i  srdce  nesretnjakom,  a  ovi  se  na  pravi  put  poštenja 
povratili! 

—  Pomilovanje  po  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvu  velikodušno  doz¬ 
voljeno  prilikom  25*te  godišnjice  Njegova  sretna  vladanja,  prote- 
gnulo  se  do  sada  na  23  dalmatinska  osudjenika  zbog  raznih  zlo¬ 
čina  i  na  1  zbog  prekršaja.  Od  ovih,  6  ih  izvršivalo  udarenu  im 
kazan  u  ovdješnjoj  tamnici,  2  u  Dubrovačkoj,  a  svi  pripadahu  do¬ 
tičnomu  sudbenom  okolišu ;  onaj  s  prekršaja  u  Korčulskom  zatvoru ; 
a  od  ostalih,  1  okoliša  Zadarskog  u  tamnici  Gradiškoj  i  14  u  Ko¬ 
parskoj,  pripadajući  6  Zadarskom  okolišu,  6  Spljetskomu,  1  Du¬ 
brovačkomu  i  1  Kotorskomu. 

—  Zakon  o  odgovornosti  banaipredstojnikS,  vladinih  odjela, 
što  ga  hrvatski  Sabor  onomadne  razpravljao,  dobio  je  već  10.  o.  m. 
carsku  potvrdu,  te  će  u  kriepost  stupiti  15.i  dan  kašnje  nego  izi- 
dje  u  sborniku  zakona  i  naredabž.  Dobio  ju  je  takodjer  i  zakon  o 
ustrojenju  sveučilišta. 

Tiskom  Ivana  Wođiteke. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  I.  Broj  II.  Zadar,  28  veljače  1871. 


O  znanstvenom  razlaganja  povjestf 
slavenskoga  prava. 

UVODNO  PREDAVANJE  0  “POVJESTI  SLAVENSKIH  ZAKONOTVORSTVA„ 

Valtazara  D.ra  Bogišića 

prof.  novoruskog  sveučilišta  u  Odesi. 

(Prev.  s  ruskoga  *) 

Mila  Gospodo  ! 

Podpuno  znajuć  da  je  težko  i  mučno  djelo,  laćam  se 
predavanja  povjesli  slavenskoga  prdva.  Mene  je  zapalo  da 
sa  sveučilištne  stolice  besjedim  o  nauci,  kojano  se  tiče  naj¬ 
znamenitijih  glavnih  odnošaja  malo  da  ne  stomilionoga  ple¬ 
mena,  glede  njegova  povjeslnoga  razvitka,  glede  njegovih 
mnogo  vjekovnih  sveza  i  doticanja  s  inimi  plemeni  i  naro- 
dnostmi.  Mene  je  zapalo  da  predavani  nauku  novu,  mladu, 
kojano .  istom  pod  našim  očima  poče  sticati  pravo  gra- 
djanstva  u  kolu  ostalih  pravnih  nauka.  Meni  je  razlagati  pred¬ 
met,  koji,  red  je  priznati,  još  nema  do  sada  baš  tvrda  te¬ 
melja  i  koji  se  odlikuje  s  materijalnoga  nedostatka,  s  oskudi- 

Priobćujemo  u  srbsko-hrvatskom  prevodu  ovu  zanimivu  i  učenu  raz- 
pravu  slavnoga  našeg  zemljaka  D.ra  Bogišića,  uvjereni  budući,  da  ćemo  time  i 
pravdoslovnoj  nauci  i  vrućoj  želji  mnogih  naših  pravnika,  a  njegovih  štovatelja, 
zadovoljiti.  Uredništvo. 
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ce  i  nedovoljnog  razvitka  ka’  struka.  Pridodam  li  k  tomu 
.  i  težku  nepriliku,  što  je  prvi  put  te  stupam  na  stolicu  i  što 
mi  je  predavali  svoj  predmet  jezikom  još  ne  sasvim  si 
usvojenim,  to  ćete  se  podpuno  doviti,  mila  gg.,  što  me  nu¬ 
tka  da  vas  molim  e  mi  ne  zamjerile  na  moja  predavanja. 
Vaša  će  me  pomnja  najsladje  uzbuditi  i  ukriepiti  u  preduze- 
tom  mi  radu. 

Za  predmet  mojoj  prvoj  besjedi  s  vami,  mila  gg.,  oda¬ 
brao  sam  pitanje:  kako,  kakvim  putem  i  načinom  se  ima 
iztraživati  i  razlagati  povjest  slavenskoga  pr4va.  A  pošto 
ta’  predmet  spada  medju  povjestno-pravne  nauke,  držim  za 
umjestno  najprije  se  dojmiti  obćih  nazora  i  posljedica  do 
kojih  je  došao  u  ubće  povjestno-pravni  nauk,  i  uz  to 
ću  izložiti  svoju  vlastitu  misao  o  razlaganju  pravne  povjesti. 
Odatle  će  se  moći  uvidjeti  kakvih  ćemo  se  načela  držati 
kod  izpitivanja  našega  posebnoga  predmeta. 

Prije  svega  cienim  te  je  potrebito  opazili,  da  kako  se 
za  pitanja  družtvena  i  državoslovna  običajno  obraćamo  na 
Englezku  i  Francuzku,  tako  za  tumačenje  najglavnijih  pi¬ 
tanja,  razlaganih  novimi  školami  zakonotvorstva  a  najskoli 
povjestnom  školom,  valja*  osobito  da  se  obratimo  na  Nje- 
mačkta.  To  još  ne  znači  kao  da  bi  ti  narodi  bili  opredieljeni 
za  izključive  rukovoditelje  učenoga  svieta  kod  spomenutih 
nauka.  Nego,  pošto  se  u  gospodarstvenom  i  pravnom  životu 
Englezke,  Francuzke  i  Njemačke  više  neg  igdje  razvilo  a- 
nomalijš,  te  se  irrfalo  naravno  doći  do  borbe,  do  obćih  prevrata 
i  promjena,  s  toga  je  valjalo  da  se  tu  za  rana  javi  potreba 
znanstvena  razvijanja  o  pojavu  obćega  života. 

A  što  izazva  potrebu  kod  povjestno-pravne  škole  u 
Njemačkoj  ?  To  se  ima  tražiti  kod  jednostranog  položaja 
starog  njemačkog  pravdoznanstva,  kod  konačnog  uveđenja 
rimskog  prava  po  pravnicih  srednjih  vjekova,  koji  su  ga 
smatrali  ka’  ratio  scripta. 

Kod  samog  čina  nigdje  nije  biesnio  dotle  učeni  van¬ 
dalizam,  nigdje  nije  tako  neograničeno  preotela  mah  ludost, 
kojom  su  se  pravne  ustanove  i  odnošaji  podmićali  pod  nazore 
stranskog  prava,  kao  kod  njemačkih  pravnika  prošlih  vjekova. 

Dok  se  u  Bolonji  pojavila  XII  vieka  tumačnička  škola, 
to  se  gospodstvo  rimskoga  prdva,  prenešena  u  Njemačku 
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revnošćp  njemačkih  učenjaka,  sve  više  razprostranjivalo  što 
se  više  uzmnažali  u  samoj  Njemačkoj  učitelji  i  škole  za 
onu  nauku  *).  Njemački  pravnici,  smatrajuć  rimsko  prdvo  ka’ 
proizvod  samog  razuma,  naravno  su  cienili  za  divljačku,  za  ne¬ 
dostojnu  znanstvena  zanimanja  svaku  njemačku  pravnu  ustano¬ 
vu,  što  se  ne  bi  podvrgla  pod  načela  rimskoga  prdva.  Mjestne 
ustanove  posebnih  zemalja  bile  su  im  izmet  i  zablude  (aber- 
rationes).  A  samo  se  po  sebi  razumi,  da  su  pravnici  držali 
za  svetu  dužnost,  da  ih  iztriebe,  da  ih  unište,  ili  barem  da 
ih  preobliče  *po  načeiih  svoga  „pisanoga  razuma*.  Po  rie- 
čih  germaniste  Beselera  mučno  je  naći  same  jedne  njema¬ 
čke  pravne  ustanove,  koja  se  ne  bi  dala  više  ili  manje  na 
upliv  rimskoga  prdva  2). 

Uzvišeni  proizvod  rimskoga  duha  —  rimsko  prdvo  — 
imalo  je  svojih  štovatelja  i  branitelja  i  u  drugih  zemljah 
srednjih  vjekova ;  doli  tu  nikomu  nije  palo  na  um,  da  izko- 
reni  žive  pravne  ustanove  svoga  naroda.  U  Francuzkoj  n. 
pr.,  a  navlastito  u  predjelu  poznatom  po  imenu  pays  du  droit 
coutumier,  najskoli  za  slavnoga  romaniste  Kujacija,  osobi¬ 
tom  su  marljivošću  sabirali  i  zapisivali  pravne  običaje  (cou- 
tumes)  3).  A  za  Ljudevita  XIV  uvelo  se  u  sveučilište  uz- 
pored  s  rimskim  i  kanoničkim  prdvom  i  francuzko  prdvo, 
ka’ jedan  izfnedju  glavnih  predmeta  predavanja  4).  Dodar  su 

*)  Beseler,  System  des  gem.  deutschen  Pri  vatre  ch  te  s,  §  8. 

2)  Beseler,  1.  c.  str.  30.  Što  romaniste  nisu  imali  taffvog  zamašnog  upli¬ 
va  na  ustanove  gospodarstvenoga  pršva,  to  nije  s  toga  što  oni  nisu  želili  nego 
što  nisu  mogli,  jer  nisu  imali  sredstvava  i  sposobnosti,  da  tu  ostvare  svoj  rim¬ 
ski  uzor. 

a)  VVarnkonig  und  Stein ,  Franzdsische  Staats-  und  Rechtsgeschiclite 
II,  76  -  80.  * 

4)  Zakon  po  kom  se  preustrojivao  francuzki  pravni  fakultet  evo  kako  gla¬ 
si  o  tom;  uEt  a  fin  de  rien  omettre  de  ce  qui  peut  servir  a  la  parfaitc  instru- 
ction  de  ceux,  qui  entrerorrt  dans  les  charges  de  judtcature,  nous  voulons  que 
le  droit  fran9ais  contenu  dans  nos  ordonnances  et  dans  les  coutumes  soitpubli- 
quement  enseignć,  et  a  cet  effet  nous  nommerons  de  professeurs  qui  expliqueront 
les  principes  de  la  jurtsprttdence  frangaise (Ordonnance  dd.  avril  1679  art.  14, 
u  Recueil  des  anciennes  lois  fran^aises  X.  477).  -Istina  te  je  predavanje  njema¬ 
čkoga  prava  još  prošloga  vieka  prešlo  u  tečaj  nekojih  sveučilišta  u  Njemačkoj? 
ali  s  daljega,  ne  ka’  predmet  ravan  rimskomu  pravu.  Tek  početkom  ovoga  sto- 
Ijetja  postao  je  predmetom  sasvim  samostalnim  (Zopfl.  Deutsche  Rechtsgeschi- 
ehte  §  56  VIII). 
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se  Slaveni,  običajno  dostojni  ukora  što  rado  imaju  i  lahko 
uzajmlju  tudje  zakone,  znali  protivili  bezuvjetnomu  gospodar¬ 
stvu  rimskoga  prdva  '),  sasvim  da  su  česi  i  Poljaci  pohadjali 
bolonjsko  sveučilišle  prvih  mu  godina  postanka  i  tu  se  u- 
pisivali  ka’  različite  narodnosti,  —  a  da  se  čeh  magister 
Damasus  nahodjao  izmedju  samih  tumačnika  2). 

U  ostalom  se  i  u  Njemačkoj  javljao  odpor  na  roma¬ 
niste,  i  češće  je  naići  na  dokaze  takvoj  protivnosti  i  ne 
riedko  sa  sirane  mogućih  staleža  3).  Dali  su  te  opreke  malo 
šta  pomogle  djelu.  Ne  samo  što  su  carevi  smatrali  sami 
sebe  za  nasljednike  rimskim  cesarom  a  po  tom  štitili  zakone 
svojih  predja,  osobito  šlujuć  tako  nazvana  emblemata  Tri- 
boniani 4);  nego  j«  i  crkva  hotimice,  usljed  nekih  osiećanja, 
krilila  svojom  mogućom  zaštitom  rimsko  prdvo  5).  Rimski  su 
se  pravnici,  nezadovoljni  vladanjem  u  sveučilištih,  paštili  da 
podčine  svomu  uplivu  i  sudove,  pa  baš  vidjamo  kako  oni, 
uzprkos  mnienju  u  najvažnijih  pravnih  pilanjih,  malo  po  malo 
poda  se  skupljaju  sva  najglavnija  mjesta  kod  višjih  sudova 
(Obergerichle)  i  dodar  kod  samog  carevinskog  suda  (Reichs- 
gcricht)  6). 

Pošto  je  rimsko  pravo  našlo  takvih  branitelja,  razumi  se, 
<te  se  nije  imalo  bojati  natjecanja  sa  strane  prdva  prostih  i 
nenaučnih  njemačkih  sjedilaca  (Sckoffen).  I  u  samom  je  djelu 

v  ’)  Poljski  pravnik  Ivan  Krst.  Cerazin  (*j*  1551)  očito  govori:  „Naši  ne 
ljube  rimskoga  prav^jer  ga  valja  puno  učiti  i  tumarati  u  njem  ka*  po  šumi;  u 
nas  svaki  sudi  kako  sc  naučio  od  djeda  i  pradjeda. tt  (Sloy.  naučny  VII.  513). 

2j  8avigny,  Gcschichte  des  roni.  Rechtes  im  Mittelalter  V.  409. 

s)  Tako  na  pr.  bavarsko  plemstvo  1499  god.  podnielo  žalbu,  u  kojoj  iz¬ 
medju  ostalog  govori  sc:  win  judicibus  intollerabilis  error.  Non  enim  eliguntur 
judices  more  antiquo,  sed  mutti  juriš  romani  professores ,  pauci  magistratus, 
nobiles  atque  provinciales.  Cum  jus  municipale  servandum  sit  et  antiquae  consue* 
tudines  pro  legibus  kabendae  sint,  fit,  ut  multa  his  contraria  fiant,  unde  deceptio - 
nes,  errores  et  turbae  oriuntur.  lili  enim  juriš  professores  nostrum  morem  igno¬ 
rant,  nec  ctiam  si  sciant,  ili is  nostris  consuetudinibus  quicquam  tribuere  volunt.„ 
(Zopfl.  Deutsche  Rechtsgeschichte  §  55.  Izpis  drugih  prosvjeda  na  rimske  prav¬ 
nike,  gl.  tu). 

4)  Srav.  na  pr.  fr.  31.  Dig.  de  legibus  (1.  3.):  „Princeps  legibus  solutus 
cst“.  —  fr.  1.  Dig.  de  Constit.  princ.  (1.  4.):  „quod  principi  placuit.  legis  habet 
vigoremw. 

5)  Zopfl,  Deutsche  Rcđhtsgeschichte  §  18.  VI ;  §  27.  IV. 

«)  Ahrens,  lurist.  Encyclopadie,  479-480;  Beselcr,  Sjstem  etc.  str.  ‘-*2. 
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još  početkom  XVI  vieka  rimsko  prdvo  održalo  podpnnu  po¬ 
bjedu  *).  Dali  „tom  je  pobjedom,  veli  Bluntschli,  pravna  nau¬ 
ka  sasvim  mnogo  svoje  životne  snage  izgubila,  slabila  sve 
više  i  spala  na  bezsmisleni  ali  porabno  štetni  položaj  mrtvih 
i  umišljenih  načela.  Nepodnosna  uličenost,  cjepidlačenje,  ne- 
slast,  robska  podanost  rimskomu  prdvu,  skolastički  učeno  više 
po  predaji  nego  li  po  izvornicih,  —  eto  značajnog  lica  rim¬ 
skomu  pravdoznanslvu  posljednjih  vjekova  u  Njemačkoj"  2). 

Nije  šta  pomoglo  ni  uskrisenje  učenja  klasičkoj  starini 
u  Taliji  a  po  njem  i  bližje  poznavanje  izvora  rimskomu  pravu. 
Dok  su  se  do  tada  pravnici  robski  držali  obćega  mnienja 
učenjaka  (communis  doctorum  opinio),  na  koje  je  najviše  imala 
upliv  praklika  najskoli  talijanskih  pravnika,  to  su  se  sada 
pravnici,  pošto  su  imali  pri  ruktl  rimske  zakonike,  pašlili  još 
više  da  se  oslobode  od  životnih  i  bitnih  uvjeta  i  narodnih 
nazora  o  pravu. 

Nazori  mudroznanstva,  koji  su  se,  hvala  Grociju  i  Pu- 
fendorfu,  pomolili  i  u  području  prdva,  premda  su  i  po¬ 
makli  napred  rtieđjunarodnim  i  kaznenim  prdvom,  ipak  gra- 
djanskoga  posla  nisu  se  ni  dotakli.  Ni  samo  tako  nazvano 
prirodno  prdvo  nije  imalo  snage  da  se  opre  gospodstvu 
pravničkih  nazora  u  nauki  sbogu  svoje  jednostranosti  i  pre- 
težnosti  kod  izvadjanja  prava  a  priori  iz  subjektivnoga  ra¬ 
zuma,  ne  imajuć  obzira  na  neizbježive  potrebe  i  odnošaje 
praktičnog  života. 

Nije  čudo  dakle  ako  neplodna  nauka  rimskoga  prava,  ako 
nestalna  načela  prirodnoga  prava,  ako  izključenje  narodnih 
pravnih  običaja,  ako  napokon  razni  državoslovni  i  družlveni 
odnošaji  dovedoše  do  misli,  da  je  zakonotvorna  vlast  i  njezina 
vlastita  uvidjavnost  jedini  izvor  pravu  u  državi,  —  misao, 
koja  je  bila  glavnom  osnovom  i  izvorom  kodifikaciji  stvo¬ 
renoj  pri  koncu  prošloga  i  početkom  sadašnjeg  vieka  u  po- 
glavitih  zapadno-evropskih  državah.  0  toj  su  isključivosti  i 
gospodstvu  pisanog  prava  bili  .uvjereni  početkom  sadašnjega 
vieka  i  najslavniji  učitelji  prdva  u  Njemačkoj.  Izmedju  ostalih 
Tibč  je  izložio  to  uvjerenje  (što  nije  baš  imalo  korena  to- 


*)  Ahrens,  1.  c.  470. 

3)  Die  neueren  Rechtsschulen  der  deutschen  Iuristcn  (1862)  str.  45-46. 


Digitized  by 


Google 


326 

liko  u  znanstvenoj  osnovi  koliko  u  suvremenih  političkih 
odnošajih  njegove  otačbine)  u  osobitom  sastavku,  gdje  se 
borio  za  jeditu  kodifikaciju  gradjanskoga  prava  za  sve  nje¬ 
mačke  zemlje  '). 

Taj  tečaj  pojmova,  taj  neprirodni  smier  pravdoznanstva 
valjalo  je  da  nadje  kakvugod  lazu  kroz  koju  bi  se  moglo 
izaći  s  meteža  na  Čisto.  Za  to  je  bila  unapred  naznačena 
povjestna  škola. 

Eihorn  je  prvi  —  izostavimo  li  prednje  slabe  pokuse 
—  bitno  počeo  obradjivati  njemačko  prdvo  u  znanstveno- 
povjestnom  smislu  (Deutsche  Staats-  und  Rechtsgeschichte, 
Gotlingen  1808-1823);  a  pod  uticajem  rimskoga  prdva  još 
je  XVI  vieka  Kujacij  probio  put  za  povjestna  iztraživanja ; 
dali  sadanjim  osnovateljem  povjestno-pravnoj  Školi  valja  da 
se  smatra  Dragutin  Fridrik  Savigny. 

Taj  veliki  učenjak  nije  bio  samo  sabirateljem  i  izlaga- 
teljem  fakta  i  dogmatika  ka’  mu  predšastnici ;  on  je  prvi 
bistrim  i  dubokim  pogledom  pronikao  u  nutrašnju  prirodu 
prdva  i  jasno  je  izložio  svoje  nazore  u  velikom  trudu  „o 
zvanju  naše  dobe  glede  zakonotvorstva  2)“.  Evo  što  veli  on 
o  prirodi,  svojstvu, razvitku  i  funkciji  prava:  „Gdjegod  na- 
hodimo  dokazne  povjesti,  tu  je  već  gradjanskomu  prdvu  i 
opredieljeni  značaj,  što  je  primjeren  narodu  ka’  mu  jezik, 
ćud  i  uprava.  Ti  pojavi  nemaju  svoga  posebnoga  bića:  to 
su  samo  odieljene  sile  i  činbenici  po  svojoj  naravi  neraz¬ 
djeljivo  sjedinjeni,  a  samo  se  našemu  pogledu  prikazuju  ka’ 
posebne  funkcije.  U  jednu  ih  cielost  skuplja  i  obće  uvje¬ 
renje  naroda  i  jednaki  im  sustav  nutrašnjih  polreboća,  ko¬ 
je  izključuju  svaku  misao  o  njihovom  slučajnom  i  vanred- 
nom  sastavljenju  3).“  A  nešto  niže  sliedi: 

„Ta  ustojna  zavisnost  prdva  od  bića  i  od  značaja  na¬ 
roda  uzdrži  se  neprekidno.  Glede  toga  se  može  sravnati 
pravo  s  jezikom.  Kako  kod  jezika  tako  i  kod  prava  nije  ni 


*)  Uebcr  die  Nothwcndigkeit  eines  allgcroeinen  burgerlichcn  Rechtcs  fur 
Deutschland,  1811 5  i  u  svom  dnevniku:  Civilistische  Abhandlungen  1811  str. 
191,  sijed. 

2)  Uebcr  den  Bcruf  unscrer  Zeit  zur  Gesetzgebung  1811 5  11.  izd.  1828  j 
IH.  izd.  1810. 

3)  lbid.  str.  8. 
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za  čas  bezuvjetna  stanka ;  bno  je  podložno  tomu  pokretu  i 
razvitku  kao  i  svaka  druga  radinost  naroda,  i  ta’  je  razvi¬ 
tak  podčinjen  jednomu  i  samomu  zakonu  nutrnje  nužde“. 

„Na  ta’  način  prdvo  uzpored  s  narodom  reste  i  razvija 
se  te  umire  čim  se  ličnost  naroda  ulre 

Nazori  Savignya  o  bistvu  i  razvitku  prdva  skoro  su 
dobili  mnogo  pristaši,  ali  su  i  dobavili  žestokih  protivnika. 

Neki  izmedju  protivnika,  mješajuć  pojam  povjestnoga 
prdva,  govorili  su,  da  on  smiera  samo  da  oživi  stare  zahr-* 
djale  ustanove,  sasvim  škodne  napredku.  Taki  je  ukor  po¬ 
sve  nepravedan :  Ih  povjeslnička  škola  sve  ne  ođbaciva,  a 
pri  svojoj  težnji  sliedi  genetički  razvitak  pravnoga  života 
narodd,  pa^  ne  može  ni  da  odbaci  napredni  razvitak  prdva. 

Drugi  su  korili  povjestničku  školu,  da  ona  zanemaruje 
mudroznanske  nazore  i  da  je  zadovoljna  samo  slučajnimi  i 
sitnimi  povjestničkimi  podatci.  Nije  mučno  opaziti,  da  je  i 
ta  izreka  neosnovana.  Ota  škola,  pošto  je  sami  plod  dubo¬ 
kog  mudroznanskog  nazora  o  bistvu  prdva,  svojimi  iztraži- 
vanji  može  unatoč  veliku  uslugu  počinili  mudroznanstvu, 
polažuć  na  njegov  temelj  znatno  gradivo,  polag  koga  samo 
ono  može  i  biti  izvoditeljem  na  polju  prdva.  Bez  te  podlo- 
žene  povjestničke  osnove,  razmišljači  u  našoj  nauci  vazda  će 
napominjati  poznate  stihove  Gothea: 

Ich  sag’es  dir:  ein  Kerl  der  speculirt, 

Ist  wie  ein  Thier  auf  diirrer  Heide; 

Vom  bosen  Geist  im  Kreis  herumgefuhrt, 

Und  ringsumher  liegt  schone  grune  Weide ! 

Glavni  je  izvodak  Savignyeva  djela  evo  ovaj :  da  nje¬ 
govo  doba  nije  još  dozrelo  te  bi  bilo  zakonotvorcem,  —  mi¬ 
sao  očito  naperena  proliva  suvremenim  kodifikatorom.  To  je 
dalo  povoda  misli,  da  je  povjestnička  škola  bezuvjetno  pro¬ 
tivna  svakomu  zakonotvorstvu.  Ali  to  nikako  nije  bila  mi¬ 
sao  Savignyeva,  a  još  manje  njegovih  nasljednika  2).  Oni  su 
tražili  ili  im  je  bilo  tražili  jednu,  i  to;  da  pravnici,  kad  u- 
čestvuju  kod  zakonotvorstva,  valja  da  znadu  nutrašnju  na¬ 
rav  prdva,  da  znadu  opredieljeno  narodno  pravo  u  svih  nje- 

')  1.  c.  str.  11. 

Bluntschli,  Die  neueren  Rechtsschulen,  str.  13. 
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govih  pojavih,  u  svih  njegovih  odnošajih,  —  da  znadu  na¬ 
pokon  narodni  život,  narodna  uvjerenja  i  narodne  potrebe. 
I  zaisto,  ne  samo  praktik-pravnik  kad  tumači  zakone  i 
zakonoša  kad  ih  stvara,  nemaju  smetnuti  s  uma  uzvišeno  pra¬ 
vilo  slavnoga  rimskoga  pravnika  Paula:  Regula  est  quae 
rem  quae  est  breviter  enarrat,  non  ut  ex  regula  jus  sum- 
matur,  sed  ex  jure  quod  est  regiđa  fiat  *).  I  sva  su  ta  ,jz- 
traživanja  i  pravila  potrebita  zakonotvorcu  i  kod  samifi  slu¬ 
čajeva  izključenja,  t.  j.  kada  bi  on  '  usljed  ćudorednih,  go¬ 
spodarstvenih  ili  državoslovnih  obzira  htio  promjeniti,  preo¬ 
bličili  ili  sasvim  preobraziti  kakvu  mu  drago  živu  pravnu 
ustanovu.  Ta  kako  će  liekar  liečiti  b6cu  dok  se  prije  s  njom 
ne  sazna? 

Pošto  se  jednakim  načinom  nije  imalo  obzira  na  sve 
što  se  prigovaralo  mislim  Savignyevim,  to  je  protivna  vika 
malo  po  malo’  umukln,  te  je  sada  slabo  znanstveno  izobraže- 
nih  pravnika,  koji  se  ne  bi.podpuno  sdagali  riečju  i  djelom 
s  glavnimi  načeli  povjestno-pravne  škole. 

Dali  je  sasvim  drugačije  ovo  pitanje:  je  li  ta  škola 
izpunila  svoju  zadaću,  je  li  ona  pokazala  od  nauke  svu  ko¬ 
rist,  koju  je  podpunim  pravom  bilo-  očekivati  od  nje?  Raz- 
matrajuć  svu  djelatnost  povjestničke  škole,  osobito  glede  gra- 
djanskog  prava,  što  sačinjava  njezinu  glavnu  osobitost,  na  to 
nam  je  pitanje  odgovoriti  niječno. 

I  zaisto  pravdoznanstvo  —  razumjevam  ovdje  gradjan- 
sku  nauku  prdva  —  nekoliko  je  godina,  da  se  nahodi  u  Nje¬ 
mačkoj  u  stanju  prekreta  (krize).  To  se  opaža  ne  samo  u 
književnosti  nego  i  u  samom  životu. 

Prije  nekoliko  godinš,  pojavila  se  je  rieč  pruskoga  dr¬ 
žavnoga  odvjetnika  Kirchmanna,  što  ju  izreče  u  berlinskom 
pravničkom  družtvu.  Osnovna  joj  je  misao  jasna  iz  samoga  nje¬ 
zinoga  naslova:  „0  nešietnosti  pravdoznanstva  ka’  naukea  2). 
Premda  se  može  reći  o  toj  radnji,  da  po  misloslovnom  pravi¬ 
lu  ex  mere  negativis  nihil  sequitur,  ipak  je  zanimiv  sami 
lakt,  što  je  to  mnienje  izjavio  jedan  od  vidjenijih  praktiko- 

J)  Frag.  1.  Dig.  Je  reg.  juriš  (50.  —  17). 

2)  Die  VVcrthlosigkeit  der  Jurisprudenz  als  Wissenschaft.  Ein  Vortrag 
gehaltcn  in  der  juridischen  Gesellschaft  zu  Berlin  vom  Staatsanwalt  von  Kirch- 
»uann.  Berlin  1848. 
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pravnika  Prusije.  I  sada  se  pojavljaju  ne  rieđko  sastavci  gdje 
se  dokazuje,  da  došle  pravna  nauka  nije. prešla  prelio  pre- 
kretnog  stanja,  da  došle  nije  krenula  pravim  putem  i  ako  se 
osehni  radnici  napinju  te  bi  joj  dali  podobni  smier,  tebi  iz¬ 
radili  za  iztraživanja  umne  sustave  i  t.  d.  ‘). 

Bolje  se  .pak  opaža  nezadovoljno  stanje  pravne  nauke 
gdje  se  odnosi  na  svoju  pravničku  uporabu  i  na  samo  ob- 


0  Ne  spominjuć  sitne  spisčiće,  navesti  ću  nekoliko  mnienja  što  ih  je  u 
knjizi  Kuntzea  „Der  VVendepunkt  der  Rechtswissenschaft  (Leipzig  1856*  str.  8-9)w 
o  položaju  prekreta  kod  pravnih  nauka  i  o  predloženih  sredstvih  kako  bi  se  iz- 
liećio,  sredstvih  sasvim  različitih. 

Biuntschli  u  predgovoru  k  prvomu  svezku  svoje:  „Kritische  Uebcrschau44 
govori :  „očito  je  te  je  sadašnja  naša  nauka  stupila  na  novu  fazu  razvitka44;  ali 
još  dodaje:  „u  njemačkom  pravdožnanstvu  valjalo  bi  da  ukupno  djeluju  mudro- 
znanstvo  i  povjestno  istraživanje,  i  ono  bi  se  imalo  više  sudarati  s  djelujućim 
životom  naroda44.  Od  prilike  tako  govori  i  u  kasnijem  sastavku  „Dic  neueren 
Rechtsschulen  der  deutschen  Juristen“,  1862. 

Geib  (Reform  des  deutschen  Rechtslebens  str.  74  i  slj.),  osim  mndro- 
znanske  i  povjestničke  škole,  prilaže  još  treću,  školu  privrženika  Hegelovih,  ka' 
posrednicom  medju  dvicma  prvima  i  koju  on  nazivlje  povjeptno-mudroznanskom. 

Reinhard  Schrnid  (Theorie  und  Methodik  des  burgerlichen  Rechtes,  str.  ni), 
odbaciv  predjašnje  theorije,  predlaže,  da  se  izvidi  theorija  nauke,  uvjeren  da  se 
samo  pomoću  psihičko-anthropologičke  kritike  osnovane  na  empiričkom  nutrnjem 
osvjedočenju  može  dostignuti  dalnja  osnova  za  nauku. 

Leist  (Studien  uber  die  dogmatisehe  Analyse  romischer  Rechtsinstitute 
1,  2)  odnosno  na  znanstveni  sustav  rimskoga  pr&va  opaža:  da  je  njegovo  vrie- 
mc  promaklo  i  da  sada  je  od  potrebe  novoga  sustava  za  dalnje  uspjehe  kod 
dogmatićkog  izučavanja  rimskoga  pr&va.  Tu  je  nuždno  što  mu  drago  bilo,  a  isto 
daleko  i  od  povjestnih  i  od  mudroznanskih  pitanja,  poznavanje  „prirode  i  u- 
strojstva  zdravih  živih  uvjeta*.  On  to  nazivlje  „izučavanjem  prirode11  (Študium 
der  Natur). 

Ahrens  u  predgovoru  k  svojoj  enciklopediji  priva  (str.  V)  veli:  „Bitne  ne- 
dostašice,  kd  što  je  bilo  željeti,  uzrokovale  su  i  novi  znanstveni  pokret  u  rim¬ 
skom  pravu  i  duboko  promatranje  stvari,  i,  što  tomu  odgovara,  iz  ob  ražen  j.c  na¬ 
zora44.  A  u  tekstu  veli:  nvcć  su  u  nekom  odnošaju  počela  nova  doba,  koja  po 

nutrnjem  ugladjivanju  bitnih  protuslovja  biti  će  mudroznansko-povjestnička  i  ko¬ 
ja  će  s  izobraženjem  sravnajućeg  pravdoznanstva  težiti  za  nuždnirai  preinakami  na 
praktičnom  putu  i  sliediti  cilj  obćega  njemačkoga  zakonotvorstva. 

Brintz  (Kritisehe  Blatter  N.  3)  opaža:  „kažu  da  se  probudjuje  nova  te¬ 
žnja  s  misli  što  i  prdvo  ima  svoju  narav,  svoja  počela  i  svoje  stvorove  (Ge- 

schopfe),  svoj  vid  i  svoju  osobnost,  svoju  snagu  i  svoju  slaboeu,  svoj  slučaj  i 
svoj  zakon,  —  narav,  koju  pravnici  i  zakonoše  goje  ili  kvare  a  nikada  ne  stva¬ 
raju.  Ta  se  težnja  može  nazvati  bitno-povjestnom.w 
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ćinstvo.  Preznamenito  je  tu  što  se  uporaba  postojano  odale- 
čuje  od  nauke,  premda  po  riečih  Savignyevih  dobra  nazor- 
ba  imi  biti  i  dobrom  praktikom.  U  zapadnoj  Evropi  u  obće,  a 
osobito  u  Njemačkoj,  obćinstvo  polrebuje  svakuda  trećega 
suda  }  čuva  se  učenog,  pa  kao  što  trgovci  nastoje  da  do¬ 
bave  sudove  bez  učenih  zasjednika,  takvu  povlasticu  išću  za 
svoje  sudove  i  tvorničari  i  seljaci..  Ne  dokazuje  li  sve  to 
testimonium  paupertatis  učenih  pravnika,  a  preko  njih  i  nji¬ 
hove  nauke  u  njezinom  sadanjem  položaju?  Neprestano  tra¬ 
ženje  porotnikš.  ne  osniva  se  do  li  na  samom  uzroku,  što  se 
pravnici  po  primjetbi  Kirchmanna  natežu  da  dokažu  izvrst- 
nost  toga  zavoda  iz  sasvim  inih  uzroka. 

Iz  rečenoga  lahko  je  razumjeti,  da  nije  još  povjestno- 
pravnička  škola  mnogo  šta  uradila  za  nauku.  A  ovdje  je 
napomenuti,  da  su  se  Savignyevi  spisi,  cienjeni  osnovom  po- 
vjestno-pravničkoj  školi,  pojavili  skoro  suvremeno  s  trudom 
Boppa  '),  koji  je  položio  osnovu  znanstvenom  jezikoslovju,  i 
da  je  sami  osnovatelj  povjestno-pravničke  škole  često  po¬ 
kazivao  na  srodnost  kod  ustrojstva  jezika  i  prdva,  —  misao 
što  su  je  pak  iza  glasa  ponovili  Savignyevi  nasljednici.  Dali 
do  kakvih  su  posljedica  doprle  obe  nauke?  Jezikoslovjp  kroz 
p6  mu  vieka  života  došlo  je  do  takvog  ploda,  kakvog  ne 
bi  mogao  odprije  zamisliti  ni  sam  drzovit  um;  ono  je  postalo 
naukom,  kojoj  valja  da  se  utiču  za  pomoć  kod  svojih  iztra- 
živanja  sve  njezine  sestre,  povjestne  nauke.  A  kroz  to,  što 
je  uradila  njegova  vrstnica  —  nauka  povjesti  prdva?  Vidjeli 
smo  gori  u  kakvom  se  stanju  nahodi  civilistika  —  jedna  od 
glavnijih  grana  pravničkih  nauka !  Pa  što  je  uzrok  tomu  po¬ 
javu? 

Ne  može  se  dopustiti,  da  se  Savigny  prevario,  što  je 
našao  u  pravu  narav  ustrojnu  podobnu  onoj  koju  jezikoslovci 
pripisuju  jeziku ;  ne  može  se  dopustiti,  da  je  bilo  manje  ra¬ 
dnika  na  našem  polju  nego  li  na  polju  jezikoslovja.  Nego 
mislimo,  da  neuspješnost  naše  škole  zanajviše  zavisi  od  na¬ 
čina  pri  iztraživanjih  i  od  obradjivanja  predmeta. 

jezikoslovci  ne  samo  da  razpravljaju  jezikoslovno  gra- 


Conjugationssystem  der  Šanskritsprache  in  Verglefchung  mit  jenem 
der  griechischen,  lateinischen,  persischen  und  germaniscfhen,  lb16.  < 
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-  divo  prodiruć  do  osnove  sustava  i  stroja  jezika,  nego  se  i 
koristuju  njim,  najskoli  iza  truda  Grimma,  da  tumače  sve 
strane  života  u  koliko  se  riečju  izrazuju  i  razjasnivaju  rieč 
naroda.  U  svakom  svom  trudu  oni  se  drže  jednoga  pravca 
i  to :  kroz  znanstvenu  prispodobu  i  raztvorbu  prodrieti  do  za¬ 
kona  što  dieljuju  na  pojave  po  njih  opažene  kod  njihovih 
vremenom  promjena. 

Da  bi  pravniko-povjestničari  sljedili  primjer  jezikoslo¬ 
vaca,  s  kojimi,  kako  sami  priznavaju,  ima  u  njih  mnogo  na¬ 
like  pri  izpitivanju  predmeta,  to  bi  valjalo  da  oni,  osim  iz¬ 
davanja  spomenika,  razdiele  svoju  radnju  od  prilike  sljede¬ 
ćim  načinom: 

I.  Kritički  probrati  gradivo  u  izvomicih  u  kakvom  se 
god  obliku  pojavljali,  i  razpravljati  pravničku  dogmatiku. 

II.  Iztraživati  počela  posebnih  pravničkih  ustanova,  o- 
predieljivati  njihove  odnošaje  tnedju  sobom  i  k  ostalim  stra- 
nam  narodnog  života. 

III.  Kroz  znanstveno  prispodabljanje  i  prosudnu  raztvor¬ 
bu  izpilivati  zakone,  po  kojih  se  prdvo  radja,  žive,  mnienja 
i  gine. 

Nastojati  ćemo  da  razgledamo,  ako  ništa  u  obćih  crtah, 
posljedice  do  kojih  je  doprla  povjestnička  škola  glede  tih 
triju  težnja.  '  (Sliediti  će.) 


- » - 

O  tumačenja  §§.*  30  i  31  novoga 
kaznenog1  poslušnika. 

čitajuć  X.i  svezak  „Prdvaa,  pade  mi  pod  oči  članak  o 
nepodobštinam  koje  bi  mogle  nastati  u  tumačenju  §§.&  20  i 
21  novoga  kaznenog  postupnika,  a  to  zbog  izostavke  u  za¬ 
konu,  koja,  po  mneuju  spisatelja,  dala  bi  njima  povoda.  Pod¬ 
stavi,  ne  može  se  zaniekati,  odgovaraju  spisateljevu  zaključku. 
Ali,  po  slabom  momu  mnenju,  važno  pitanje  leži  u  tom,  kako 
se  tezis  podslavlja.  Ako  je  podstava  pogrješena,  naravno  da 
izvedena  dosljedica  ne  može  odgovarati  duhu  zakona. 

Što  je  novi  kazneni  postupnik  ustanovio  u  nekim  slu- 
čajima  sudski  sbor  na  4  sudaca,  i  što  je  točno  opredielio 
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način  glasovanja,  ukloneć  nerazmrsive  prepirke  koje  bi  se 
prikazivale  po  starom  postupniku,  tako  da  prem  mučno  u 
više  slučajeva  bilo  je  sakupiti  zaključak,  —  očevidne'  je  to 
koristi,  niti  treba  dalnjeg  dokazivanja.  Po ,  taj  način  novi  po¬ 
stupnih  slaže  se  sa  ostalim  izkušanim  zakonodavstvim.  Na¬ 
ravno  se  prikažuje,  da  je  zakonodavac  pri  sastavljanju  pra¬ 
vila  za  sudsko  glasovanje,  tako  važna  poradi  svagdanje  upo- 
rave,  dobro  promislio  na  sve  mogućne  slučajnosti,  medju 
kojimi  zaista  i  na  spisateljev  slučaj. 

Kako  li  sudsko  viećanje  sliediti  ima  po  novome  poslu- 
pniku,  evo  moje  slabo  mnenje:  §  21  n.  k.  postupnika  pro¬ 
pisuje,  da  svagda  odvjetovat  je  prije  o  tome,  da  li  je  Sud 
nadležan  ili  ne,  đa  li  treba  ili  ne  treba  postupak  dopuniti; 
a  tako  i  o  drugih  predhodnih  upitih.  Glavni  predmet  daklen 
ne  ulazi  nipošto  u  takovo  odvjetovanje. 

Stavimo  sada,  da  sudci  B.  i  C.,  mimoišavši  pitanje  o 
sudbenoj  nadležnosti,  nadju  iztragu  dopunjenom  za  glasovanje 
o  glavnoj  stvari;  a  sudac  D.  i  predsjednik  A.  da  s  druge 
strane  nhlaze  potrebu  dalnjih  doznaja.  U  ovom  slučaju  nuž- 
dno  je  pretresati,  koje  je  od  ovih  dvaju  mnenja  obtuženiku 
povoljnije.  Sudci  B.  i  C.,  spisatelj  kaže,  eda  obrazlože  svoj 
glas,  mudrovati  će  po  prilici  ovako:  Ako  predsjednik  A.  i 
sudac  D.  zaištu  dalnjih  doznaja,  znak  je  to  da  se  nisu  osvje¬ 
dočili  o  obtuženikovoj  krivini ;  daklen  u  glasovanju  o  glavnoj 
stvari  proglasili  bi  ga  nekrivcem.  Mi  dva,  koji  smo  uvjereni 
o  njegovoj  krivini,  ne  možemo  postignuti  da  se  odsuda  izreče 
na  temelju  našeg  uvjerenja,  jer  bi  glasovi  u  ovomu  zadnjem 
slučaju  jednako  razdieljeni  bili,  a  po  §.u  20  on  bi  se  pro¬ 
glasio  nekrivcem ;  te  ostajuć  pri  našem  glasu  da  dalnjih  do¬ 
znaja  ne  trebuje,  taj  je  obtuženiku  povoljniji. 

Bože  mili,  kakva  osobita  napinjanja  i  mudrovanja  tute 
po  sriedi!  Kakvih  smionih  i  nezakonitih  zaključaka  teklo  bi 
iz  glave  takvih,  za  istinu,  malo  mudrih  sudaca !  Kolike  preo- 
bilate  nedosljednosti ! 

Takva  štogod  bilo  bi  nezakonito ,  nedosljedno  i  neću- 
doredno. 

Nezakonito ,  jer  bi  se  time  stavila  na  pogibelj  sloboda 
i  neodvisnost  glasa  pojedinih  sudaca;  dočim  bi  sudci  B.  i 
C.  morali  opravdati  svoje  mnenje,  očitujuć  sudrugovim  A.  i 


Digitized  by 


Google 


333 

D.  da  su  njihovu  misao  o  obtuženikovoj  nekrivini  za  Čisto 
uvidili ;  a  takvo  bezakonje  imali  bi  obrazložiti  u  napisniku 
na  vjekovitu?  uspomenu. 

Nedosljedno ,  jer  izvođenja  i  podumisli  sudaca  B.  i  C., 
dotično  sudrugova  A.  i  D.,  višekrat  bile  bi  bezumne ,  što 
predlog  dalnjib  doznaja  ne  označuje  uvjek  uvjerenje  o  obtu¬ 
ženikovoj  nekrivljivosti.  A  osobito  pa  jer  sudci  B.  i  C.,  koji 
bi  ga  htjeli  odmah  priznati  krivcepi,  ne  slagajuć  se  sa  pred- 
logom  o  dalnjih  doznaja  svojih  sudrugova  A.  i  D.,  koji  bi 
bili  očevidno  sa  obzirom  na  njihovom  mnenju  o  glavnoj 
stvari ,  obtuženiku  povoljniji ,  njihovom  neizgovorivom  tvr¬ 
doglavošću  dali  bi  nerazložno  povoda  jednoj  odsudi  nekrivlji¬ 
vosti;  te  bi  se  moglo  reći,  da  su  htjeli  cilj,  a  nisu  htjeli 
sredstva. 

Nećudoredno ,  jer  odriešenje  obtuženfkovo  visilo  bi  o 
svojevolji  sudaca  B.  i  C.,  u  slučaju  da,  preokrenuv  položaj, 
jedan  od  njih  bi  bio  predsjednik;  a  obtuženik  imao  bi  svoju 
sreću  pripisati,  ne  jednako  razdieljenim  glasovim  u  glavnoj 
stvari,  koji,  kano  jednake  dvi  sile,  uništavaju  se,  dali,  usu- 
djujem  se  reći,  šaljivoj  igri  umješna  kakva  viećanja. 

Po  mome  mnenju  daklen,  sudci  B.  i  C.  imadu  i  oni  u 
takvom  slučaju  glasovati  za  dalnje  doznaje. 

Da  je  zakonodavac  uvidio  mušnoću  takva  predsudbena 
viećanja  u  pojedinim  slučajima,  to  nije  najmanje  dvojbeno, 
ako  smatramo  toli  važan  propis  §.a  19  n.  k.  postupnika  — 
pravi  postupnički  napredak  — ,  po  kome  naredjeno  je  rekbi 
neko  prijateljsko  pretresanje  prije  viećanja.  Ovakim  načinom 
mnenja  glasovitelja,  bez  škoditi  slobodi  i  neodvisnosti  gla- 
'  sova,  dostižu  jednoličnost  gledišta,  toli  potrebitu  da  se  od¬ 
strani  pravdoznanstveno  kolebanje,  koje  se  je  višekrat  pod 
starim  postupnikom  ovdje  ondje  obistinilo,  ni  malo  služeće 
na  diku  sudbenoj  upravi. 

Zaglavit  ću  opazkom,  da,  po  slabome  mome  mnenju,  u  1 
§§.ih  20  i  21  n.  k.  postupnika,  odnosno  prispomenutim  stva- 
rim,  nema  nikakve  izostavke;  a  neprilika  po  spisatelju  pred- 
vidjenjh  okriviti  će  se  nevješte  i  malo  mudre  sudce. 

V.  C.  prisluŠnik. 
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Kratka  ocjena  kastavskog  ostava. 

Nije  mi  ni  daleka  nakana  pisati  razpravu,  koja  bi  podpuno 
dokazala  dobre  i  zle  strane  kastavskoga  zakona;  to  može 
biti  posao  iekusna  pravoslovca,  a  ne  mene  tek  početnika  u 
toj  nauci. 

Što  se  obćenita  može  reći  o  svih  zakonih  one  dobe,  to 
valja  i  za  kastavski:  mnogo  kaznenih  ustanova,  štogod  re¬ 
darstvenoga,  a  o  nasljednom  pravu  ni  obiteljskom,  i  u  obće 
privatnoga  prava,  skoro  ništa. 

Ljudi  učeni  pokušaše  to  protumačiti,  te  nas  uče,  da  su 
ustanove  privatnoga  prava  izostavljene  u  štatutih  zato,  jer  se 
vrlo  sporo  mienjtgu,  te  sasvim  kao  poznate  uzimaju,  dočim 
treba  naročito  spomenuti  kako  i  čim  će  biti  kažnjen  onaj 
koji  bližnjemu  nanese  štetu  ii  uvredu,  koji  krivom-  mjerom 
mjeri,  koji  obćinsku  šumu  sječe  itd.  A  te  stvari  se  mogu 
razmjerno  vrlo  brzo  mienjati  po  potrebah  obćine  i  po  shva¬ 
ćanju  vriednosti  stvari  ukradjene,  uda  prebijena,  poštenja 
okaljana;  dočim  smo  u  odnošajih  obitelji,  nasljedstva  i  že- 
nitbe  mi  Hrvati,  kao  i  drugi  narodi,  prijatelji  dugovjekih  obi  - 
čaja.  Ta  baš  od  otuda  i  potiče  velika  korist,  živućih  pravnih 
običaja,  jer  im  možemo  dug  viek  dosuditi. 

Jedna  ustanova  nam  ipak  daje  priliku,  makar  iz  daleka, 
viditi  kako  shvališe  nasljedstvo  Kastavci  po  neki  osobiti  na¬ 
čin,  kako  ga  i  druguda  po  Hrvatih  nahodimo,  a  to  jc  kap. 
45,  koji  pokazuje  na  pojam  minorata  u  nasljedstvu,  o  komu 
jednom  prilikom  D.r  Bogišić  govori  ').  U  tom  se  kapitulu 
naime  veli,  da  senožet  (koju  obćina  podiejjivaše  pojedincem 
na  uživanje)  ima  doći  najmladjemu  sinu,  ako  otac  pomanjka. 
Nehotice  se  je  štalut  taknuo  u  nasljedstvo  i  to  samo  koliko 
je  morao,  jer  ide  o  stvar  obćinsku.  A  ne  ima  dvojbe,  da  je 
zakon  odredio  glede  javne  stvari  ono  što  se  u  privatnom 
krugu  obitelji  i  onako  sbivaše.  I  poljički  šlatut  naredjuje, 
neka  staro  ognjište  ostane  mladjemu  sinu,  kada  braca  podju 
dieliti  olčevinu.  U  sviesti  naroda  to  i  danas  žive.  Poznam 


^  Književnik ,  god.  111.  str.  443. 
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blizu  Kastva  čovjeka,  koji  je  na  jednom  ženio  dva  sina  i, 
prem  ne  bijaše  velike  razlike  med  njimi,  starijemu  je  kupio 
i  upisao  novu  kmetiju,  a  mladjemu  ostavio  staru  i  staro 
ognjište.  Liepa  je  to  misao  u  našega  puka.  Sjedne  se  strane 
vidi  milost,  koju  roditelji  pokazuju  prama  nujmladjemu,  kad 
mu  je  sudjeno  na  svoju  živili,  a  s  druge  je  strane  stvar 
naravna;  jer  dok  mladj i  sin,  posvema  podložan  volji  otčevoj, 
ni  ne  misli  na  se  nego  sve  snaša  u  roditeljsku  kuću,  dotle 
stariji,  i  jači  i  izkusniji,  može  osobitim  trudom  prištediti  si 
štogod,  čim  bude  mogao  na  svoju  ruku  početi  život  otca, 
skrbilelja  i  gospodara. 

Ali  to  što  rekoh  u  onih  stranah  nije  više  neodoljiv  za¬ 
kon;  tako  rade  još  one  kuće  koje  se  drže  „starinske 
navade". 

U  istom  kapitulu  vidimo  i  to,  da  udovicu  obćina  smatra 
baštenicom  muževom,  ako  sinova  ne  ima,  a  to  pod  pogodbom 
„dokle  pošteno  udrži  udovičastvo". . 

Obiteljski  odnošaji  medju  roditelji  i  djetcom  (a  služinčad 
im  je  u  tom  jednako  postavljena)  taknuti  su  nešto  i  u 
kapit.  22.  Djetca  u  otčevoj  vlasti  bez  volje  „starejeh"  ne 
smiju  prodali  ničega ;  pogodba  je  ništetna.  Stariji  mogu  dakle 
prodano  natrag  dobiti.  A  ona  dva  soldina,  što  moraju  ipak 
dati  kupcu  i  koji  mogu  u  posebnom  slučaju  posvema  ne¬ 
znatni  biti  prema  vriednosti  stvari,  mislim  da  nisu  drugo  nego 
puki  simbolizam,  koga  su  puni  naši  ženitbeni  odnošaji  još 
i  danas.  Nije  bogme  ni  ono  nikakova  odšteta,  što  dobije  dje¬ 
vojčin  brat  kad  sjedne  na  škrinju,  gdje  je  vjerenici  prćija, 
pak  ju  ne  da  iz  kuće  dok  ju  mladoženja  tobože  ne  odkupi. 

Odnošaji  medju  služinčadi  i  gospodari  uredjeni  su  u 
kapitulih  22,  23,  24. 

U  kap.  22  rečeno  je  ono,  što  spomenuh  o  djetci  u 
otčinskoj  vlasti,  a  sliedeća  dva  tiču  se  pogodaba.  Ni  služinče 
ne  smie  gospodara  popustiti  bez  uzroka,  ni  gospodar  slu¬ 
žinče  bez  uzroka  odtjerati.  Za  oboje  je  kazan  dosta  velika. 
Svetost  neka  u  odnošajih  sluge  i  gospodara  obstoji  i  danas 
u  onih  krajevih.  Koji  bi  sluga  u  godini  bez  uzroka  ostavio 
gospodarevu  kuću,  taj  ne  ima  prava  tražili  onoga  što  je  zaslu¬ 
žio,  pače  stidio  bi  se  na  sud  ići.  Težki  razlozi  su  bolest  ili 
smrt  njegovih  domaćih,  te  je  potrebno  da  kući  ide.  Za  sve 
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drugo  što  bi  mu  se  krivo  činilo,  gospodar  mu  je  otac,  a 
gospodinja  majka.  On  s  njimi  jede,  i  ako  je  pametan,  često 
se  s  njim  savjetuju  kao  čedom  od  svoga  srdca  ili  bližim 
rodom. 

Tko  će  viditi  kako  poljički  statut  mudro  o  tih  stvarih 
govori,  čitaj  Arkiv  V.  str.  289. 

Ugovori  svake  vrsti,  a  naime  prodaj  av  kao  glavni,  valjani 
su  samo  ako  se  čine  po  bielu  danu.  Što  se  ugovori  od 
večernje  do  jutarnje  zdrave  Marije,  ono  ne  valja.  Tako  kap. 
21.  Ako  se  dobro  spominjem,  njemački  Sđrvvabenspiegel  ima 
tu  istu  ustanovu,  a  pametna  je  ne  samo  radi  toga,  što  odstra¬ 
njuje  mogućnost  prevariti  se  u  pogodbi,  već  i  zato  što  izre- 
djuje  slučaje  prepora  koji  bi  nastali.  Koliki  li  ne  bi  prigovarali 
kod  suda  i  na  svoju  izprieku  navadjali  noćnu  dobu  pogodbe! 

Kapitul  29  ima  naredbu  ob  advokaturi ,  koju  nalazimo 
i  u 'vinodolskom  zakonu,  ali  je  u  kastavskčm  mnogo  tje- 
snija.  Jer  dočim  vinodolski  dopušća  da  „zagovornik4*  i  tata 
brani,  ako  mu  dvor  dopusti,  to  Kastavac  uz  volju  ljudi,  koji 
kod  suda  sjede,  može  govoriti  samo  za  crkvu,  sirotu  i 
udovicu. 

Kapiluli  3,  25,  30,  52,  65  redarstvene  ustanove  ogra¬ 
ničuju,  u  mnogom  trženje;  a  svaka  ima  svoj  razlog,  makar 
i  nepodoban.  Jer  iz  3.  kap.  vidimo,  da  je  gospoštija  imala 
veliku  pravicu  vinotočja.  Kmet  nije  smio  prodavati  svoga 
vina,  dokle  gospodsko  poteče.  Sankcija  naredbe  je  ta,  da 
plati  preostalo  vino  gospodsko  i  kaznu. 

Kapitul  30  naredjuje  nešto  čisto  protivna  današnjim 
nazorom.  Danas  je  dopušteno  svakovrstna  vina  točiti  u  jednoj 
krčmi,  a  zabrana  u  štalutu  ipak  se  dade  razložno  opravdati, 
jer  i  danas  krčmar  ponudi:  Hoćete  li  boljega,  pak  ako  mu 
nisi  svagdanji  gost,  platiš  vino  za  bolje,  a  piješ  gore.  Mo¬ 
glo  je  i  onda  tako  bivati. 

Kap.  25.  ima  vrlo  mudru  naredbu,  da  se  trgovina  'do- 
šavša  u  grad  ne  smie  prekupiti  do  trećega  dne.  Tako  se  je 
na  put  stajalo  skupoći,  koja  bi  bila  na  račun'  gradjana,  a  u 
korist  onomu,  koji  bi  prekupio. 

Kap.  52  i  65,  i  oni  koji  o  straži  govore,  pokazuju  nam, 
da  su  Kastavci  znali  čuvati  se  i  od  zla  koje  bi  po  bolestnu 
mesu  mogli  dobiti  i  s  nepozora  od  vatre.  Hvale  vriedne  su 
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sve  one  naredbe,  isuzara  jedinu  o  bubregu  (kap.  65),  koja 
nam  daje  znati,  da  su  i  u  Kastvu  držali  bubreg  velikom 
poslasticom,  kao  i  u  Poljicih.  A  znam  da  je  onuda  i  danas 
velike  slasti  kuće  gospodaru,  ako  u  nedjelju  po  večernjici 
može  „jedan  obist"  speci, 

Kapitanija  Kastavska  obuhvaćaše  veliki  diel  današnjega 
Volovskoga  kotara.  , 

Na  čelu  joj  bijaše  kapitan,  imenovan  od  vlade  onodobne 
srednje  Austrije,  a  od  polovice  sedamnaestoga  vieka  od  rie- 
čkih  jezuvita.  Koje  povlastice  po  prilici  imadjaše,  pokazuju 
prvi  kapituli  i  nekoji  kasniji  tekom  statut«.  Posljednji  „go¬ 
spodin"  zaslužio  je  kod  neprijatelja  hrvatskih  neumrlu  slavu 
tim,  što  je  spalio  mnoge  dragocjene  spomenik«  za.  domaću 
povjest  onoga  puka. 

Taknut  ćemo  ih  samo  u  sudstvu.  U  tom  pogledu  valja 
lučiti  ohćinu  od  kapitanije.  Obćina  stojaše  skoro  u  istom  redu 
$  onimi  od  DjLošćenica  i  Veprinca.  Gradski  sudci  bijahu  prva 
molba;  kapitan  sa  „starejemi"  druga,  a  treća  u  Ljubljani  tili 
kod  same  vlade.  Kada  sve  to  nije  moglo  pomoći,  uticahu  se 
po  poslaniku  k  njegovoj  „cesarovoj  svetlosti". 

Rokovi  za  sudjenje  opredieljeni  su  u  štatutn.  Iznimno 
je  ipak  mogao  kapitan  pozvati  savjetnike  „da  na  pravde  pnli 
njega  milosti  sede". 

Da  bijaše  suda  u  gradjanskih  i  kaznenih  stvarib,  te  se 
je  to  dobro  razlučivalo,  vidi  se  iz  onoga  kapitala,  gdje  je 
rečeno,  da  „ova  kapitanija  ima  pravo  sudit  i  civil  i  kri¬ 
minal". 

Savjet  obćinski  bijaše  „veli  i  mali  svet".  Prvi  pd  34 
pučana,  drugi  od  12  gradjana.  Savjetnik,  koji  ne  bi:  bio  za- 
priećen  a  ne  dodje  na  sud,  plaća  globu.  Kad  ga  biraju,  daje 
ostalim  večeru. 

U  djelokrug  gradskoga  suda  išlo  je  i  najviše  pravo: 
suditi  o  životu  i  smrti.  Da  bijaše  poznata  u  Kastvu  rota, 
dakle  i  rotnici  i  postupak  tomu  shodan,  vidi  se  iz  čestoga 
spominjanja  tekom  statuta. 

Kapitan  je  medju  drugimi  stvari  uživao  i  jedan  dolac,  koj 
se  zvaše:  „Kapitanov  mišina".  Taj  dolac  je  i  danas  poznat 
pod  imenom  „Mešina".  čudan  je  običaj,  da  taj  dolac  do¬ 
bije  na  uživanje  onaj,  koji  prvi  glavaru  dojavi  smrt  po- 
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sijed  njega  uživaoca'.  Nu  otiinlju  se  oto  samo  sirotice,  jer  je 
neznatna  njivica. 

Bokovi.  Napominju  se  na  dva  mjesta,  i  to  je  Martinja. 
Nije  ovdje  mjesto  posebnoj  razpravi  o  rokovih;  budi  spo¬ 
menuto  samo  to,  da  je  Martinj-dan  vrlo  česti  rok  u  našega 
puka.  Razlog  tomu  nec'e  biti  čast,  koju  crkva  daje  rečeno¬ 
mu  svetcu,  nego  njegov  spomen  dohodi  upravo,  kad  je,  re¬ 
cimo,  poljodjelska  godina  sasvim  završena.  Sve  je  pobrano, 
vino  već  očišćeno  (te  ga  u  gornjih  Hrvatih  Martin  i  krsti), 
pd  gospodar  može  kupovati  što  mu  treba,  a  prodavajuć  su- 
višak,  možda  i  preko  suviška,  izplaćivati  dugove.  Iz  same 
sviesti  naroda,  kojemu  je  dugovjeki  život  poljodjelstvo,  proiz¬ 
lazi  to,  da  Martinju  čini  rokom  za  najznamenitije  poslove. 
A  kako  iza  blagdana  svih  Svetih  on  sam  ostaje  u  najvećem 
spomenu,  budi  za  primjer  ova  priča,  prera  šaljiva  i  svetca 
kao  što  je  Martin  nedostojna  :  „Svi  »u  svetci  i  svetice  božje 
skupa  putovali;  nego  na  jednom  razveza  se  Martinn  opnta  i 
on  siromah  zakasni  za  malo  jedanajst  dana*. 

Na  uživanje  godišnje  dane  stvari,  rok  je  obično  prvi 
Jurjev,  zadnji  Marlinj-danak*. 

Kapitul  58  govori  nešto  o  ?weei[/*kastavsko-veprinačkoj, 
ali  ju  pobliže  ne  označuje.  Tko  bi  posilio  u  medju  tudje  ob- 
ćine,  plaća  100  libra.  Sravnimo  li  to  sa  7.  kapitulom  [„ki  bi 
kral  u  pećnice  ili  kovačnice  zapada  glavu,  ili  da  plati  libar 
sto*]-,  onda  znamo,  da  je  ta  kazna  samo  odkup  od  smrti, 
dakle  medja  posvećena.  Kada  se  tako  brani  tnalo  dviju  ob- 
ćina,  sigurno  se  je  i  zemljište  pojedinca  svetim  držalo.  Na¬ 
redba  nam  potvrdjuje  ono,  što  je  D.r  Bogišić  izrekao  u  Knjiž. 
IH,  str.  456.  K  tomu  spomenimo  još  neke  primjere :  Razvod 
istrijanski  pokazuje,  kako  valja  zdušno  poviedati  stare  medje 
ne  posvema  poznate :  „ IdoŠe  riaprid  starci ,  vsaki  nih  križ 
v  rukah  nosećiu. 

Kada  smo  već  na  tom  pogovoru,  a  posebice  o  medjah 
nitko,  čini  mi  se,  još  pisao  nije,  budi  ovdje  spomenuto  i  ono, 
što  nahodimo  u  razvodu  medja  mošćeničkih  i  kozlačkih,  ta- 
kodjer  u  Istri.  Radi  se  o  slučaju  gdje  je  poveći  prostor 
označen  za  medju,  dakle  neutralno  zemljište  (nekakove  „Seni 
u  Javora*).  „I  ki  pastir  poda  te  rečene  seni  preje  priđe, 
edne  i  di'uge  strani ,  ako  bi  plaše  onde  obesil,  ta’  slobodan 
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on  da  e  pod  nimi  stat,  i  to  e  zato,  da  su  te  seni  kantun 
kunfinau.  (Ibid.,  str.  309). 

Kaznene  ustanove  vrlo  su  kratke  al  oštre,  kao  i  u  kr¬ 
čkom  zakonu.  Nekoji  to  pripisuju  uplivu  mletačkoga  zako- 
narstva.  Kod  krčkoga  zakona,  koji  s  Mletci  u  doticaju  bijaše, 
može  se  to  prije  uzeti,  nego  li  kod  ovoga.  Ako  su  kazne 
bile  stroge,  mislim  da  je  toj  strogosti  prvi  razlog  potreba 
da  se  zločinstvo  utamani,  a  gdje  se  ta  potreba  ćuti,  znak 
da  ima  kradje  i  svakoga  zuluma. 

Kap.  40,  govoreć  o  sieči  drveća,  ipak  bi  se  stroži  oče¬ 
kivao  nego  li  jest.  Kazna  sječenja  uzporedjuje  se  zabranjenoj 
paši  i  meće  na  8  libra,  -što  je  pram  nekim  tatbinam  udare¬ 
nim  na  100  libra,  vrlo  neznatno. 

U  obće  se  u  čuvanju  šuma  ne  odlikuju  naši  zakoni.  Puk 
naš,  dobro  znajuć  razliku  med  onim  što  je  njegovo  kao  po¬ 
jedinca  i  na  što  ima  pravo  kao  član  obćine,  vrlo  je  sklon 
da  hara  i  pustoši  na  obćinskom,  što  će  na  svojem  često  pa¬ 
ziti  i  njegovati.  Prama  tomu  se  je  čuditi,  .kako  su  slabi  u 
tom  pogledu  naši  štatuti.  Imamo  ih  četiri  nedaleka  jedan 
drugomu,  pak  dva  nešto  zabranjuju  (krčki  i  kastavski),  vi¬ 
nodolski  muči,  dočim  senjski  još  dopušta  plemićem  na  punu 
volju  sjeći  kako  mu  drago. 

Imajuć  na  umu- da  prva  dva  zakona  stojahu  pod  upli¬ 
vom  tudjih  vlasti,  još  bismo  mogli  doći  do  žalostne,  al 
možda  istinite  posljedice,  da  su  'nas  tudjinci  qčili  šume  ču¬ 
vati. 

Odmah  u  2.  kapit,  spominje  se  „ Kraljev  piru.  Valvazor, 
govoreć  o  Kastvu  na  široko,  pripovieda  o  toj  svečanosti  po 
prilici  ovako :  „Kapitan  daje  plovanu,  svećenikom  i  ostaloj 
gospodi,  svake  godine  jedan  štov,  koga  oni  zovu  „Kraljev 
pir*4.  Kapitan  oznani,  koji  će  dan  taj  štov  držati,  te  večer 
pred  onim  danom  zvone  po  svih  crkvah  u  gradu  i  po  osta¬ 
lih  mjeslih  u  kapitaniji.  A  ranim  jutrom  sve  se  strči  u  grad, 
gdje  pjevaju  veliku  misu  za  duše  preminulih  vladara,  daro¬ 
vatelja  i  nadarenika  crkvenih.  A  kada  se  duševna  svečanost 
obavi,  onda  udri  u  tjelesne  zabave,  te  pjevaj  i  raduj,  se  kao 
nikad.  Odabrani  ljudi,  svećenstvo  i  savjetnici,  podju  u  kapi- 
tanove  dvore,  gdje  se  goste  db  kasne  noći,  a  narod  se  vani 
veseli. 
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Nisu  li  to  možda  ostanci  kakove  prastare  svečanosti  iz 
dobe  domaćih  kraljeva  hrvatskih?  Eda  bi  nam  koja  sreća 
dala  pobliže  u  trag  ući  i  u  stariju  davninu  “kraljevoga  pi¬ 
ra,,  u  istarskom  Kastvu,  koji  je  i  danas  prave  starinske  ko- 
renike ! 

Gospodine  čitatelju!  Ovo  što  popisah  učinio  sam  rad 
moga  hrvatstva.  Bijaše  mi  žao,  da  netaknut  leži  ovaj  spo- 
menak  onoga  diela  naroda,  koji  se  je  na  nov  život  stao  bu¬ 
diti,  a  da  Bog  da,  bio  mu  dugovjek  i  sretniji  nego  li  dosada- 
nji,  gdje  bijasmo  svačiji  a  najmanje  svoji  —  rastjerano  stado 
bez  pastira,  i  sinje  sirotice  daleko  od  majke. 

U  Gradcu,  siečnja  1874. 

Ualko  Laginja. 


§GODJAJI. 


Gradjanshl. 

Odlučivu  više  suparnikom  podanu  i  naloženu  zakletvu  nije 
smatrati  položenom,  ako  ju  samo  jedan  njih  položi. 

Odsudom  5  travnja  1872  Br.  1776  c.  k.  Pretura  .  .  .  sudi: 
Odbiti  je  tražbicu  kojom  bi  zaiskano,  da  traženici  N.  i  M.  nakon 
tri  mjeseca  kako  im  se  dostavi  odsuda,  što  će  se  izreći  usljed 
tražbice  13  siečnja  1868  Br.  239,  imadu  prestati  da  rabe  peć  na- 
lazeću  se  u  kući  tražitelja  B.,  a  to  budu  Ii  sliedeću  zakletvu  po¬ 
ložili:  „Nije  istina,  da  pri  diobi  kućnog  imetka. . . .  bi  doznačeno 
B.  pođpuno  i  bezuvjetno  vlastništvo  kuće  s.avlijom  i  peći,  naho- 
deće  se  u .... ,  medju  međjaši . . . . ,  uz  pričuvu  i  pridržaj  prava 
traženikom  da  peku  kruh  u  peć,  a  to  za  vrieme  potrebito  dok  si 
drugu  peć  naprave**.  Ne  budu  li  traženici  te  zakletve  položili,  tada 
ostat  će  sudjeno:  Traženici,  nakon  tri  mjeseca  kako  im  se  dostavi 
odsuda,  imadu  prestati  da  priepornu  peć  rabe  i  pustiti  ju  tražite¬ 
lju  neka  ju  on  slobodno  rabi. 

Premda  obojica  traženici  po  dužnosti  prihvatile  zakletvu  mol¬ 
bom  9  lipnja  1872  Br.  4560,  ipak  ju  ne  položi  nego  samo  jedan 
njih,  biva  N.;  te  tražitelj  uložkom  7  listopada  L  g.  Br.  8094  za- 
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moli,  da  sudac  zakletvu  sadržanu  u  ođsudi  5  travnja  prizna  k6 
nepoloženom  od  traženjkft  i  njemu  u  prilog  odluči  zapelu  istom 
odaudom  propisanu  za  slučaj  da  tražeiiici  ne  bi  zakletve  položili. 

C.  k.  Pretura ....  —  vidiv  da  odsuda  5  travnja  1872  bješe 
privezana  položenju  odlučive  zakletve  sa  strane  obaju  traženika; 
vidiv  da  ta  odsuda  donosi  izriečno  posljedice  nepoloženju  zakletve; 
vidiv  da  pri  tom  dalnja  presuda  u  smislu  uložka  postaje  suvišnom, 
i  da  s  druge  strane  ovaj  je  uložak  građjanskomu  postu pniku  ne¬ 
poznat;  —  povrati  ga  prikazniku  sa  prilozi. 

Proti  ovoj  odluci  bi  prijavljen  utok,  ali  ga  c.  k.  prizivni  Sud 
dalmatinski  odbi  sliedećim  obrazloženjem:  vidiv  da  nove  presude 
nye  trieba  usljed  sudbene  odsude,  kojom  se  izriečno  sudilo  o 
odlučivoj  zakletvi  o  kojoj  se  radi  i  o  posljedieab  ako  ju  tr&ženici 
ne  bi  položili;  vidiv  da. je  prvi  sudac  zaleglom  odlukom 24  srpnja 

1872  Br.  5602  obaviestio  stranke,  te  je  pristupivši  sutraženik  N. 
rečenu  odlučivu  zakletvu  položio;  vidiv  da  pri  tom, molba 7  listo¬ 
pada  i.  g.  Br.  8094  ukazivala  se  neuvaživom;  potvrđjuje  itd. 

Na  temelju  takovih  suglasnih  odluka  tražitelj  zaište,  neka  se 
traženikom  naloži  pod  zapelu  globe,  da  prestanu  peć  rabiti;  no 
Pretura....  odlukom  8  svibnja  1873  Br.  3330:  vidiv  prizivnu 
odluku  29  ožujka  o.  g.  Br.  1512,  sadržanu  u  preturskoj  7  sliede- 
ćeg  travnja  Br.  2652;  vidiv  da  jedan  traženiki  položi  odlučivu 
zakletvu,  odsudom  5  travnja  1872  Br.  1776  pripuštenu;  vidiv  da 
se  radi  o  pravici  nerazdieljivoj ;  —  povrati  mu  molbu,  što  ne  nadje 
da  ju  sasluša. 

Usljed  njegova  utoka  c.  k.  prizivni  Sud  izda  odluku  26  lipnja 

1873  Br.  3091 :  vidiv  utok  itd. ;  opaziv  da  odsuda  5  travnja  1872 
Br.  1776  c.  k.  Freture ....  bješe  očevidno  privezana  položenju 
odlučive  zakletve,  ne  sa  strane  jednoga  jal  drugoga  traženika,  već 
sa  strane  obaju,  i  da  je  ona  suviše  naznačivala  posljedice,  ako 
obojica  ne  bi  ju  položili;  opaziv  da  po  spisima  obojica  prihvatiše 
zakletvu,  ali  u  urečeni  dan  ne  položi  ju  nego  samo  N. ;  opaziv  da 
pokle  ju  obojica  u  smislu  pomenute  zalegle  odsude  ne  položiše,  to 
im  pripadala  dužnost,  da  dotična  peć  ostave;  opaziv  da  s  naravi 
učina  na  komu  se  zakletva  odnosi,  ne  radi  se  o  pravici  nerazdie¬ 
ljivoj;  —  preinakom  pritužene  odluke  i  sasluškom  tražiteljeve 
molbe,  naređjuje  traženikom  N.  i  M.,  da  namah  pod  zapelu  fior. 
10  globe  prestanu  rabiti  peć  nalazeću  se ,  i  ostave  neka  ju 
tražite^  slobodno  rabi;  i  suprot  iyih  pokretnu  ovrhu  odlučuje,  na 
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stvarih  zakonom  dopuštenih  i  njima  pripadajućih,  do  iznoska  fior. 
29:91  parničnih  obistinjenih  troškova  i  fior.  30  ovršnih  obistinji- 
vih  troškova,  nalogom  Preturi  da  odnosne  odredbe  izda. 

Traženici  utekoše  se  na  Bečki  vrhovni  Sud,  a  ovaj  presudom 
18  studenoga  1873  Br.  10675:  opaziv  da  odsuda  o  kojoj  se  ište, 
izvršba,  mora  jedinim  zakonitim  temeljem  služiti  te  se  predloženo 
pitanje  razrieši;  —  opaziv  da  odsuda  5  travnja  1872  Br.  1776 
točno  ustanovljuje  posljedice  u  slučaju  da  traženici,  to  jest  oba, 
polože  i  u  slučaju  da  oba  ne  polože  niječnu  im  naloženu  zakletvu 
ob  okolnosti  njom  napravljenoj ;  te  da  se  presudi  o  pripustivosti 
zaiskane  izvršbe  proti  obama,  važilo  je  te  se  ustanovi  samo,  da 
li  su  oba  ili  nisu  zakletvu  položili;  pokle,  po  smislu  odsude,  za¬ 
kletva  jednoga  sama  nije  bila  dovoljna  da  ni  jednoga  ni  drugoga 
od  posljedici  presude  odrieši;  —  opaziv  da  i  ako  obojica  prihva- 
tiše  zakletvu,  ipak  ju  jedan  samo  njih  položi;  —  potvrdi  odluku 
26  lipnja  1873  Br.  3091  c.  k.  prizivnog  Suda. 


Tražbica  radi  smetena  posjeda  mora  da  bude  upra¬ 
vljena  ne  samo  proti  stvarnom  izvršitelju  djela ,  nego  i 
proti  onomu  koji  ga  je  naredio . 

Godine  1847  Dragutin  obkoli  sa  kamenim  stupovima  je$an 
komad  zemljišta  kod  crkve  grada  Miletina,  s  namjerom  da  tu  na¬ 
čini  bašću.  Obćinski  predstojnik  upravi  povrh  toga  molbu  ondje- 
šnjemu  kotarskom  Uredu,  sa  očitovanjem  da  ono  zemljište  spada 
Obćini.  Kotarski  Ured  naredi  da  se  izvade  stupovi,  ali  buduč  da 
ih  Dragutin  nije  htio  po  sebi  izvaditi,  odredi  osobito  povjerenstvo 
da  izvrši  izkop  sredstvom  vještih  radnika.  Kad  dodje  povjerenstvo 
na  mjesto,  stekose  se  susjedi,  i,  pokle  se  Dragutin  stao  protiviti, 
zametne  se  žestoka  kavga,  te  još  prije  nego  radnici  počeše  vaditi 
stupove,  skoči  neki  Rodi  i  pred  povjerenstvom  stuče  dva  stupa  u 
komade. 

Radi  toga  Dragutin  obtuži  susjeda  Rodi-a  pred  zločinstveni 
Sud,  a  pokle  ovaj  nije  našao  da  mu  čin  označi  zločinom,  tuži  se 
opet  kotarskom  Sudu,  koji  usljed  dotičnog  postupanja  osudi  Rodi  a 
i  obveže  ga  na  naknadu.  Na  temelju  te  odluke  Dragutin  podnese 
gradjansku  tražbicu  proti  susjedu  Rodi-u,  pitajuć  da  usadi  dva 
nova  stupa,  ista  kao  ona  što  su  bila  izvadjena.  Odsuda  kojuizđa- 
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de  kotarski  Sud  glasila  je:  Da  je  traženik  Rodi  dužan  kroz  14 
dan&,  pod  zapelu  ovrhe,  staviti  opet  u  naznačeno  mjesto  dva  ka¬ 
mena  stupa  odredjene  veličine,  U  toliko  traženik  umre,  a  tražitelj 
Dragutin,  na  temelju  dobivene  odsude,  upita  sudbenu  ovrhu  proti 
udovici  i  proti  sinovim  pokojnoga,  koji  bijahu  zastupani  od  prve 
kao  štitnice  a  od  Jakova  kao  suštitnika.  Kotarski  Sud  dozvoli  ovr¬ 
hu,  i  naredi  udovici  i  suštitniku,  da  kroz  14  dan&  stave  na  svoje 
mjesto  ona  dva  stupa  pod  zapelu  globe.  Udovica,  da  posluša  sud¬ 
benu  naredbu,  učini  odmah  staviti  na  svoje  mjesto  dva  stupa,  ona- 
ka  kakva  su  bila  propisana.  .  .  : 

Načelniku  oni  isti  dan  dodje  do  uši  kako  su  stupovi  bili 
usadjeni,  te  kao  zastupatelj  Obćine  pozove  u  Sud  udovicu  i  Jakova 
tražbicom  radi  smetena  posjeda,  navodeć  da  se  Obćina  dp  onda 
nahodila  u  stvampm  posjedu  zemljišta  nazvanog  Parkau-a,  i  da 
tog  zemljišta  nisu  nikav  posjedovali  udovica  Rodi  ni  sutražemk; 
Jakov.  Traženici  priznaše  kao  istinito  tvrdjenje  tražitelja,  izpovje- 
div  da  oni  nisu  imali  nikakva  posjedna  prava  na  ono  obćinsko 
zemljište,  i  pridodav  da  i  ne  zahtjevaju  to  pravo,  i  da  su  stavili 
stupove  samo  da  budu  poslušni  Sudu,  koji  im  to  bješe  ovršnim  pu¬ 
tem  naredio  pod  zapelu  globe. 

Kotarski  Ured  odbaci  tražbicu,  a  prizivni  mu  Sud  potvrdi 
odluku  iz  sliedećih  razloga:  v 

U  smislu  §§.a  339  i  345  građjanskog  zakonika  i  §.a  2  će- 
sarske  naredbe  27  listopada  1849  Br.  12  zbirke  državnih  zakona, 
tražbica  radi  smetena  posjeda  dozvoljena  je  samo  proti  onome, 
koji,  mimoišav  dotičnu  vlast,  to  jest  u  današnjem  slučaju  sudbenu, 
svojevoljno1  bi  smetao  tudji*  posjed,  ili  bi  se  skrovno,  prevamo  ili 
opozovno  u  nj  nametnuo.  Traženici  su  naprotiv  podignuće  stapova 
izvršili  samo  usljed  sudbene  naredbe  30  rujna  1858  Br.  5682,  a 
izvršenje  jedne  naredbe  izključuje  svoj evoljnost  djela,  i  silovito  ili 
skrovno  nametnuće  u  posjed  traženice,  a  to  tim  više,  što  iz  par¬ 
nice  iztiče  i  sama  Občina  priznaje,  da  traženici  nisu  onog  djela 
izvršili  namjerom  (koja  je  u  smislu  §  a  309  nuždna  te  bi  se  moglo 
govoriti  o  posjedu)  da  obkole  za  se  komad  zemljišta  Parkau-a,  i 
na  taj  način  izvrše  djelo,  koje  u  smislu  §.a  312  vodi  na  stečenje 

U  takovom  stanju  stvari,  koje  je,  kako  proizlazi  iz  sadržaja 
tražbice,  bilo  poznato  obćinskom  Opraviteljstvu  prije  nego  se  po- 
menuta  ovršna  naredba  dostavila^  ne  može  se  reći  da  su  traženici 


Digitized  by  v^ooQle 


*44 

sa  pođignućem  stupova  smetali  tobožnji  posjed  Obćine,  već  da  je 
to  učinio  Dragutin,  na  čije  se  ime  eno  djelo  izvršilo  sredstvom 
sudbene  sile  upravljene  proti  baštini  Rođi-a,  i  da  s  toga  traženiei 
nisu  djelovali  nego  kao  njegovi  punomoćnici,  akoprem  i  proti  svo* 
joj  volji.  Moglo  bi  se  dakle  tim  veoma  tvrditi,  da  je  sami  Dra¬ 
gutin  sa  podignućem  stupova  smetao  tobožnji  posjed  traženice,  i 
da  s  toga  ona,  netom  je  držala  da  joj  je  smetan  stvarni  posjed 
na  komad  zemljišta*  Parkau-a,  gdje  su  bili  usadjeni  novi  stapovi 
mjesto  izvadjenih,  morala  je  njezina  tražbicu  upraviti  i  proti  Dra¬ 
gutinu;  pa,  ako  je  saznala  za  pravo  stanje  stvari  samo  usljed  od¬ 
govora,  odstupiti  od  tražbice,  upravljene  proti  samim  baštenicim 
Rođi-a,  i  obnoviti  ju  proti  Dragutinu. 

Ali  ona  to  nije  učinila,  te  pokle  je  i  iza  odgovora  ostala  pri 
fražbiei,  njezina  je  krivnja  što  joj  se  ova  mora  odbiti  a  nju  na 
isplatu  troškovft  osuditi. 

(Iz  6.  Z.)  7L 

i>^  ■ 

Kazneni. 

S  težke  unutmje  bolesti  prouzročene  udarci  mole  bit  zločina 
težke  tjelesne  ozlede  a  da  nema  udarcem  vidljiva  traga  na  koži „ 

U  pokladnji  utorak  g.  1870  Frane  Šimunović  s  Nerežišća  i- 
đjaše  u  crkvu  na  popolđnevni  blagoslov.  Došav  do  prid  crkvu,  t 
ugledaše  ga  jedni,  što  hodahu  po  selu  mahnitajuć  poput  čarojica, 
te  stadoše  ga  zasipat  lugom.  On  se  ozlovo^i  i  hoće  da  ozbiljno 
suzbije  šaljivu  silu.  Onda  oni  na  njega,  ne  više  lugom,  nego  ru- 
kami,  nogami  i  kamenicami.  Obadje  ga  liekar  na  Sudu  u  preko- 
šutrašnji  dan  i  nadje  mu  na  prsiju,  kud  ga  uđariše  i  gnječiše,  ma¬ 
lo  crljenilo,  al  i  to  u  brzo  izčeznu.  Nego  razboli  se  odmah  Simu- 
nović  i  težko  je  bolovao  od  zažega  porebrice,  kojemu  uzrok  vje¬ 
štaci  liekari  D.r  Krstulović  i  D.r  Hranueli  pripisaše  udarcem,  što 
ih  ono  Šimunović  primi  na  mjesto  blagoslova. 

C.  k.  okružno  Sudište  Spljetsko  stavi  pod  obtužbu  A.  J.  i 
J.  C.  za  zločin  težke  tjelesne  ozlede  počinjen  na  Frani  Šimunovi- 
ću.  Uz  konačnu  razpravu  ukaza  se  potreba  prizvat  dva  vještaka 
liekara,  koji  biše  D.r  M.  i  Dr.  R.  Ovi  presudile:  da  pošto  naŠi- 
munoviću  nije  se  izuvidilo  drugoga  traga  udarcem  izvan  onoga 
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maloga  crljenila,  što  ti  brzo  izčeznu,  unutrašnja  njegova  bolest  ni* 
je  mogla  bit  posljedicom  udaraca,  s  kojih  se  on  tužaše. 

Sud  odluči  zaiskat  mnienje  Ijekarskoj  fakulti  (zboru)  Gra- 
đačkog  sveučilišta,  a  to  mnienje  ovako  je  glasilo: 

„Pošto  je  dokazano:  da  Šimunović  prije  tučnje,  što  ju  po-, 
dnese  l.og  ožujka  1870  bijaše  zdrav  i  da  odmah  iza  zlostave  o- 
ne  započeše  na  njemu  pojavi  od  bolesti,  koji  u  njihovom  postupu 
ukazaše  obilježja  točno  opažena  zažegu  porebrice; 

Pošto  drmanja  prsiju  učinjena  kojom  mekaniČkom  silom  na 
nje  uporavljenom,  u  često  prouzročuju  plućam,  ili  poplučnici 
upale; 

Koja  se  najprva  prikazuje  i  najviše  odgovara  naravskomu 
tečaju  stvari  jest  ova:  da  ono  oboljenje  postade  usljed  podnesene 
zlostave. 

Ovomu  sudu  ne  smeta  nimalo  činjenica*  što  su  je  vještaci  na 
konačnoj  razpravi  toli  izrazito  iztakli,  da  zlostava  ne  ostavi  izva¬ 
na,  na  prsnoj  koži,  nikakva  vidiva  traga.  Zna  se  bo  da  može  na* 
stat  u  unutrašnjosti  tiela  strašnih  razsuća  po  uzroku  izvanjske  si¬ 
le,  &  da  se  ne  opazi  na  koži  ikakve  povriede. 

Crljenilo  na  prsima,  što  ju  opazi  D.r  Krstulović,  nije  moć 
pod  uhvano  uzet  ka  zlostave  trag;  echimoza,  to  je  reći,  izlet  krvi 
u  pletež,  nije  ono  sigurno  bilo,  jer  ne  bi  bilo  izčeznulo  do  3.eg 
ožujka,  kad  D.r  Hranueli  obadje  Simunovića. 

Ne  da  se  pa  sigurno  ustanoviti,  jesu  li  prsnoga  ustroja  dr¬ 
manja  prouzročena  bila  udarci  zadatimi  šakom,  ili  tjelesnom  teži¬ 
nom  čovjeka  klečeea  na  prsima,  ili  napokon  hitcem,  ili  udarcem 
kamena. 

Ali  ovi  zadnji  slučaj  jest  manje  vjerojatan  poradi  odsutnosti 
svake  izvanjske  ozlede,  i  poradi  toga,  što  drmanje,  po  svem  ga 
sudeći,  ne  bje  čudo  veliko,  man  da  nije  bila  upotfrebljena  dosta 
umjerena  snaga  u  hitcu  iliti  udarcu  kamenom. 

Oškodjenje  uzročno  drmanju  đisala,  i  poplučnice  upali,  bu¬ 
dući  smeta  važnomu  ustroju  u  njegovoj  službi,  ima  se  označit  bez¬ 
uvjetno  težkim.  Ali  s  toga  nije  moralo  nastat  trajućih  štetnih  po¬ 
sljedica. 

Nema  sumnje  da  morao  je  neprijaznim  načinom  utjecati  u 
postup  upale  od  poplučnice,  put  dva  krat  učinjen  za  bolesti,  dor. 
bro  na  daleko,  liepo  da  je  polagahno  i  obzirno  učinjen;  ali  nij$ 
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možno  točno  naznačit  toga  utjecaja  mjeru,  niti  ustanoviti  brojkami 
nužđno  trajanje  bolesti,  ili  nesposobnost  kradu  snje  nastavšu.tt 

Sud  na  to  odsudi  A.  J.  i  J.  C.  krivcima  zločinu  težke  tje¬ 
lesne  ozlede  naznačenu  §.ima  152  i  157  k.  z.  i  osudi  ih  na  4 
mjeseca  tamnice,  pooštrene  postom. 

Suda  Spljetskoga  odsudu  5  srpnja  1872  Br.  845  g.  1870  po¬ 
tvrdi  c.  k.  prizivno  Sudište  ocjsudom  20  rujna  1872  Br.  4694,  na- 
vedši  više  razloga,  od  kojih  ovo  su  jedni: 

Što  je  dokazano  mnogimi  svjedoci,  da  popodnevi  1  ožujka 
1870  više  njih  vrglo  se  je  kamenicami  u  Franu  Šimunovića,  na¬ 
valilo  na  njega  i  povalilo  ga; 

Što  je  dokazano  četirima  od  tizih  svjedoka,  da  onom  prigo¬ 
dom  debelom  je  stienom  smirilo  Šimunovića  upravo  u  prsi; 

Što  je  dokazano  izjavom  vještaka  liekara  D.ra  Krstulovića, 
sudbenimi  napisnici  i  Šimunovićevim  kazivanjem,  da  ovaj  odmah 
u  onaj  popoldan  ukazivaše  se  trpećim,  da  sutradan  zaželio  je  lje- 
karsku  pomoć  i  da  u  prekosutrašnji  dan  prikazao  se  je  Sudu  da 
ga  obadju  i  izpitivaju; 

Što  je  dokazano  mnienj!  liekarčt  D.ra  Krstulovića  i  Hranue- 
la  da  Šimunović  posli  1  ožujka  razbolio  se  je  od  navale  krvi  u 
pluća  i  od  zažega  porebrice  i  da  usljed  te  bolesti  nije  bio  sposo¬ 
ban  raditi  za  20  i  više  dana; 

Što,  po  sudu  tizih  liečnika,  bolestno  stanje  plućam  i  porebri- 
ci  moglo  je  poteć  i  od  izvanjske  sile,  koja  nije  ostavila  vidljiva 
traga,  i  što  ti  liečnici  pripisivahu  one  bolesti  postanak  zlostavam, 
što  ih  dopade  Šimunović  1  ožujka  po  podnevi; 

Što  mnienje  Gradačke  ljekarske  fakulte  podkriepljuje  Kr- 
stuloviću  i  Hranuelu  sud,  kojega  ne  obezsnaži  misao  drugih  dva¬ 
ju  vještaka,  koji  su  vidili  ozledjenika,  ne  odmah  posli  učina,  niti 
za  njegove  bolesti,  nego  stopro  godinu  i  po  posli,  kada  on  u  pod- 
punom  zdravlju  dodje  na  razpravu. 

Prizivno  Sudište  potvrdilo  je,  kako  kazasmo,  prvostepenu  od¬ 
sudu,  ali  s  ovim  popravkom :  da  A.  J.  i  J.  C.  budu  priznati  kriv¬ 
cima  zločinu  težke  tjelesne  ozlede  ex  §  152,  kažnjivu  ex  §  157  k.  z. 

Ovaj  slučaj  neka  bude  našim  sudcem  do  opomene,  neka  se 
ne  prenagle,  rekne  li  im  liekar  da  ne  može  se  tko  bit  razbolio  s  u- 
daraca,  jer  nema  izvanjskih  ozleđa.  A«  B. 
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*  Može  li  stvorit  nepodpun  dokaz  čije  krivine  po  §.u  140 
br.5  kazn.  postupnika  god.  1853  kazivanje  čeljadeta1  koje 
svoje  sukrivstvo  izpovieda ,  al  kojemu  neće  o  tom  sukrivstvu 
sudit  Austrijski  Sud. 

Posto  kazneni  postupnik  godine  1853  bit  će  još  kriepostan 
za  više  stotina  kaznenih  parnica  u  cislajtanskih  Jugoslavjana,  a 
bstat  će  Bog  zna  do  kada  u  nestegnutoj  krieposti  u  Hrvatskoj 
Kraljevini,  vriedi  oglasit  ovaj  pravni  slučaj,  što  su  ga  riešile  Spljet- 
skoga  Sudišta  odsu,da  31  kolovoza  1872  Br.  2772  g.  1870  napo¬ 
menuta  u  3.em  b.u  „Pr&va^  i  prizivnoga  Sudišta  odsuda  30  siečnj  a 
1873  Br.  6074  g.  1872. 

U  prvostepenoj  odsuđi,  na  strani  44,  štije  se  ovo: 

Dosvjedočeno  je  zakletiini  kazivanjmi  od  šestero  seljana  Du- 
vanjskog  kadiluka,  da,  8  rujna  1868,  po  sunca  zapadu,  vraćajuć 
se  oni  iz  Mostara  njihovim  kućam,  kako  predjoŠe  Svinjače,  na-' 
skočilo  ih  nekoliko  ljudi  puškami  i  noževi  oboružanih  i  zavijena 
obraza,  koji  im  silom  odnesoše  što  su  god  imali. 

Takav  učin  ima  koja  su  obilježja  zločinu  razbojstva,  predvi- 
djenu  §.om  190  k.  z. 

S  razloga  što  napadnuti  ljudi  nisu  vidili  obličja  napadačem, 
jer  bijahu  podbradjeni,  i  što'  sadašnji  obtuženici  Petar  Sekulović, 
Maijan  i  Ante  Jovići  nisu  im  bili  poznati,  te,  da  su  oni  bili,  nisu 
se  mogli  staviti  pobesjedah  njihovih:  nema  izravna  dokaza  ob'  ob- 
tuženičkoj  krivini. 

Ali  kazivanja,  što  ga  Andrija  Šimić  Ivanov  iz  Turskih  Gruda 
učini  na  razpravi  u  oči  obtuženicima :  da  su  oni  zajedno  s  nj  i  tu 
i  s  pokojnim  Antom  Nosićom  a  i  još  s  jednim  nepoznatim,  ogulili 
Duvanjske  putnike,  izpovied  je  sukrivstva  njegova  u  ovom  zloči¬ 
nu,  koja,  budući  obskrbljena  svimi  potrebštinami,  što  ih  iziskuje 
§  271  k.  p.,  stvara  protiva  ozgorimenovanima  trima  obtuženicima 
nepodpun  dokaz  naznačen  u  §.u  140  br.  5  k.  p.  ' 

Premda  ovo  Sudište  nema  sudit,  s  nenadležnosti,  o  Šimića 
krivici  u  ovom  dogodjaju,  priznat  je  da  u  njegovu  kazivanju  ima 
snaga  napomenutog  nepodpunog  dokaza,  jer,  prama  doslovnomu 
propisu  točke  5  §  140  k.  p.  kazivanje  je  čovjeka,  koji  svoje  su¬ 
krivstvo  izpovieda. 

Prizivno  Sudište  u  svojoj  odsudi  razložilo  je  o  tom  ovako: 

Opaziv  što  se  tiče  povieda  Andrije  Šimića,  da  on  ne  prestaje 
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biti  sukrivcem  *  toga  samo,  što  ga  Austrijanske  Vlasti,  kano  pra- 
ma  njemu  nenadležne,  ne  mogu  s  ovoga  učina  kazniti,  pokle  se 
svojstvo  sukrivstva  sudi  po  obćih  načelih  o  saučešću  pri  kakvom 
zlodjelu,  a  ne  po  mogućnosti  ili  nemogućnosti  da  se  kazan  udari; 

Opaziv  da  glede  dokazne  moći  povieđa  jednoga  izpovjeđaj- 
nog  sukrivca  ili  više  njih  ni  §  140-5,  ni  §  271  k.  p.  ne  zahtie- 
vaju  svojstva,  da  takovi  izpovjedajni  sukrivac  bude  kazni  pod* 
vržen; 

Opaziv  da  dokaznoj  moći  povieda  sukrivaca  po  §  410  k.  z. 
godine  1803  hoće  se  izriečno,  da  se  povied  izpovjedajnog  sukrivca 
ponovi  iza  proglašenja  njegove  osude;  a  pokle  novi  kazneni  po- 
stupnik  takova  svojstva  ne  iziskuje,  to  je  jasno  da  ga  je  smatrati 
nepotrebitim; . 

Vidjevši  s  toga,  da  se  zakonitost  nesavršenog  dokaza  po  § 
140-5  k.  p.  ne  da  pobiti; 

x  Opaziv  da  iz  pisane  iztrage  i  razprave  nije  šta  izašlo,  te  bi 
se  sumnjalo  o  istini  Šimićeva  povieda,  jer  s  razlogfi  gorinaveđ&nah 
ne  da  tomu  povoda  okolnost,  da  on  ostaje  nekažnjen  radi  ovoga 
učina,  jer  kad  je  svoju  izpovieđ  učinio  nije  još  znao  da  se  na¬ 
dležnost  Austrijanskih  Vlasti  ne  proteže  na  takovi  učin,  i  jer  napo¬ 
kon  i  kad  bi  s  milosti  ili  s  kojekakva  uzroka  izašao  iz  tamnice, 
vavjek  bi  ga  turske  vlasti  mogle  radi  njega  kazniti,  A  B. 

\  ^  CL^O— 3  _j 

Prva  prizivna  presuda  postupkom  u  situioali  *)• 

Marko  J.  zaište,  da  mu  Stjepan  B.  plati  fior.  24,  što  mu  ih 
nekoliko  godina  nazad  uzajmio,  ujedno  sa  odocnimi  dobiti  za  tri 
godine  prije  tražbiee  i  s  parničkimi  troškovi.  —  Iz  dostavnice  iz- 
hodi,  da  se  traženiku  dostavio  izvod  tražbiee.  —  Na  javnom  ročištu 
opravdani  punovlastnik  traženika  izriečno  prizna,  da  je  njegov 
štićenik  uzajmio  u  tražitelja  fior.  24,  ali  pošto  on  hoće  da  taj  dug 
naknadi  se  nekimi  vjeresijami  što  ih  ima  prama  istomu  tražitelju, 
a  ne  zna  im  namah  naznačiti  naslova  ni  iznoska,  pita  da  mu  se 
dozvoli  odgoda.  —  Pokle  se  tražitelj  otvorito  odgodi  protivi,  ta 
mu  se  odbi,  te  c.  k.  kotarski  Sud  u  Imoski  odsudom  prihvati 

*)  Premda  bez  ikakve  pravne  važnosti,  ovdje  ja  prenosimo,  da  ugodimo 
s  vise  strani  stigloj  nam  preporuci,  da  odmah  prvu  presudu,  kakva  bila,  ozna- 
nimo.‘  Još  ćemo  sličnu  u  sliedećem  broju  donieti,  ali  namjera  nam  je,  da  s  tim 
/pavrsujemo  priobćivati  primjeri,  koji  nisu  od  kakv«  znamenitosti. 
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tražbicu  na  temelju  traženikove  izpoviedke,  i  s  toga,  što  čim  tra- 
ženik  ne  zna  naznačiti  naslova  i  iznoska  svojim  vjeresijam,  ove 
se  kd  neobistinjene  ne  mogu  naknaditi,  a  njemu  ne  ostaje  nego 
da  posebnom  tražbicom  potjera  tražitelja  te  dobije  sto  bi  mu 
ovaj  dugovao. 

Proti  toj  odsudi  bi  prijavljena  žaoba  za  uništenje,  Što  setra- 
ženiku  uzkratila  mogućnost  sudbenoj  razpravi  (§  78  br.  6  zakona 
27  travnja  1873),  jer:  a)  nije  mu  se  dostavio  dvostručak  tražbice» 
već  cedulja  koja  je  išla  tražitelja;  i  b)  uzkratila  mu  se  j©  odgoda, 
bez  da  se  tražitelj  njoj  protivio. 

C,  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  odlukom  22  siečnja  1874.  Br* 
351  odbaci  žaobu  za  uništenje  iz  sliedećih  razloga:  Opaziv  da 
uzrok  uništenju  sastojao  bi  u  nezakonitom  ponašanju  sudca,  koji 
traženiku  oduže  mogućnost  sudbenoj  razpravi;  —  opaziv  da  ta¬ 
kovo  nezakonito  ponašanje,  kao  što  se  tvrdi,  bilo  je:  a)  da  se 
traženiku  dostavila  cedulja,  koja  je  išla  tražitelja,  ra  ne  dvostručak 
tražbice,  te  prvi  kaže  da  nije  poznavao  naslova  pravici;  b)  damu 
se  ne  dala  odgoda  premda  joj  se  tražitelj  ne  protivi,  te  punovla- 
stnik  bje  prisiljen  da  izmisli  obranu,  pa  priznao  da  je  traženik 
valjda  primio  zajam ;  —  opaziv  da  okolnost  a)  nije  dokazana;  pa 
i  bila  istinita,  ne  bi  u  ovom  slučaju  stvarala  uništenja,  jer  odnosni 
prigovor  nije  se  učinio  kod  prve  molbe,  i  jer  traženikov  punovla- 
stnik,  kao  što  iz  njegovih  navodaka,  dobro  je  naslov  pravice  po¬ 
znavao;  —  opaziv  da  okolnosti  b)  nisu  istinite,  jer  se  tražitelj 
odriešito  odgodi  protivio,  i  jer  traženikov  punovlastnik  nije  obranu 
izmislio  pokle  mu  se  ta  odgoda  uzkratila,  već  prije,  priznav  izrie- 
čno  dug,  no  tvrđeć  da  je  naknadom  nestao,  pa  s  toga  zaiskav 
odgodi^  kako  bi  na  drugo  ročište  mogao  navesti  protutražbine, 
kojim  onda  nije  poznavao  naslova;  —  opaziv  dosljedno,  da  nave¬ 
deni  uzrok  uništenju  nema  temelja. 

KNJIŽEVNOST. 

Narodni  Koledar  novi  i  stari  sa  prosta  godina  1074. 

Uredio  Kažimir  Ljubić  tajnik  Matice  dalmatinske. 

Dvanaest  je  godini,  da  smo  se  obikli  Narodnomu. 
Koledaru ,  te  pravo  veli  matičin  g.  tajnik  u  svom  izvješću 
1873,  da  „se  je  ta  knjiga  udomaćila  kod  našeg  puka;  po- 
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stala  mu  nerazdruživim  drugom;  da  je  čeka  svake  godi¬ 
ne  kao  mili  Božični  dar".  A  s  toga  baš  Sto  je  pučka  knji¬ 
ga,  svaku  je  probrati  pa  tu  navesti  što  je  puku  od  kori¬ 
sti  stvarne,  duševne  ili-  umne,  eda  uz  vrieme  i  priliku  kre¬ 
ne  putem  napredka  te  postane  sve  to  više  sviestan,  štedi  - 
šan  i  radišan,  a  uz  to  miroljubiviji,  pravedniji  i  duševniji. 

Ovogodišnjemu  je  Koledaru  pet  odsjekA  —  U  „Ko- 
ledarskom  dielu",  kao  običajno,  uz  rimokatolički  i  pravo¬ 
slavni  koledar  slovjenska  su  imena  i  prirodni  koledar.  - 
U  „Gospodarskom  koledaru"  pak,  po  našem  mnienju,  ni¬ 
je  sve  ili  barem  onako  kako  stoji  puku  od  koje  koristi, 
najskoli  glede  „metričkog  sustava".  Očito  je,  da  svaka 
promjena  ili1  u  novcu  ili  u  mjerah  težah  li  prouzrokuje 
smetnje  sprvič  i  kod  mudrih  glavica,  kamo  li  kod  prostog 
puka,  a  Što  je  pretežnije  —  prevari  i  nepravicš,  u  i- 
zobilju,  jervlukaviji  i  okretniji  navraćaju  tada  vodu  na 
svoj  mlin.  Sto  služi,  da  Koledar  donaša  svaku  mjeru  ili 
težu  metričkog  sustava  pa  joj  o  bok  stavlja  mjere  teže  li 
austrijanske  ili  njemačke,  na  dlaku  odmjerajuć  cieline  i 
desetične  slomke  —  kad  praktične  koristi  odatle  niuba? 
Misao  je  u  sebi  preko  dobra;  ali  da  svakomu  postane  ko- 
ristnom,  htjelo  bi  se  nešto  drugo  i  drugačije.  Tkogod  po¬ 
znaje  naš  puk,  znade  kako  se  on  tako  lahko  neće  da  o- 
duči  svojih  predaji,  navika,  običaja  —  pa  s  toga  svaku 
preinaku  prima,  jer  mu  je  valja  primiti,  ali  je  on  tada 
smatra  sa  svog  običajnog  gledišta;  kao  na  pr.  on  i  sada 
ne  broji  na  novčiće,  nego  na  libre,  na  cvancike,  na  tali¬ 
re.  Tako  se  sgadja  i  s  mjerami  i  težami.  Da  Koledareva 
misao  dakle  baš  urodi  dobrim  plodom,  valjalo  bi  mjere  i 
teže  Što  su  običajne  kod  puka  sravnati  s  mjerami  i  teža¬ 
mi  metričkog  sustava  i  navesti  koliko  koja  kojoj  odgova¬ 
ra  ili  ugod  ili  odsjekom  ili  od  prilike,  načinom  dakako  je¬ 
dnostavnim,  bistrim  i  praktičnim.  Kod  nas  u  Dalmaciji 
na  pr.  za  teže  imamo:  mletačku  libricu,  bečki  funat,  okun 
i  t.  d. ;  za  mjere  gustovinU:  mletački  st&r,  minu  (u  Ra- 
,bu),  mož  (u  Pagu),  kvartu  i  to  zadarsku  -  -  koja  še  die- 
li  na  Četvrtalje,  polučake,  oke  — ,  Šibensku  —  koja  ima 
četiri  varićaka  — ,  makarsku  —  koja  se  dieli  na  varićake 
i  bukare  i  t.  d.,  a  u  Dubrovniku  i  Kotoru  kupelj;  za 
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mjere  tekućini  imamo:  mletačko  barilo  —  koje  se  diefi 
na  siće,  vrče  i  kvartuče,  a  gdjegdje  na  oke,  na  kanate, 
na  kntle;  za  mjere  poljske:  mletačku  pertiku,  minu  (u  Ra¬ 
bu),  gonjaj,  vreteno,  varićak  (na  Braču),  dan  oranja;  za 
mjere  duljina :  nogu,  sežanj,  stari  lakat,  unču  (palac),  klaf- 
ter,  milju  talijansku;  za  mjere  obsegž :  k&r  mali  i  veliki 
za  dr^a  i  t.  d.  Nego  Sto  se  nije  izvelo  ove  godine,  mo¬ 
že  se  do  godine  —  ako  li  ova  opazka  iSta  valja.  —  Slie- 
di  „Uredovni  koledar*,  gdje  je  zemaljska  uprava,  gdje  su 
Čitaonice  i  poljodjelska  družtva.  —  „PovjestniČko  —  ze¬ 
mljopisni  koledar*  —  pak  u  toliko  nas  osobito  zanima,  jer 
je  tu  đržavoslovnih  podataka,  a  i  puku  je  od  koristi.  U 
Dalmaciji  dakle  na  222.31  O  m.  austr.  ima  442.796  pu¬ 
ka,  a  od  tog  katolik^  364.250,  grko-iztočnih  78.266,  dru¬ 
gih  kršćana  34,  Židova  233,  drugih  nekršćana  13;  gra¬ 
dovi  je  17,  varoši  60,  selž  812.  Po  tom  nal  □  m.  au¬ 
str.  kod  nas  dolaze  1991.8  duŠS,  kad  na  istom  prostoru 
na  pr.  u  Englezkoj  stanuje  preko  5000,  u  Saksoj  8186, 
u  Belgij  8814  đuš&.  Tomu  odgovaraju  i  stani  a  donikle 
i  zemlja  težena,  jer  oranice  je  238.069,  vinbgrada  97.,96, 
maslinice  4,.6J6,  livade  2,^23,  pašnjaka  1,25/.,,,,  šume 
475.583  —  iz  kojih  se  brojeva  razabire,  kako  veli  g.  Lju- 
bić  u  svom  zemljopisu  o  Dalmaciji  na  str.  107.  Koleda¬ 
ra,  da  je  „ '/,  „  sve  površine  u  oranicam,  %.  pod  lozom 
i  maslinom,  nešto  malo  livade  ('/,,, ),  '/,  jadne  Šume  a 
prekq  polovice  ciele  površine  samih  pašnjaka.*  Proizvodi 
pak  najpotrebitiji  za  život  ljudski,  kako  se  vidi  iz  mjera 
navedenih,  oskudniji  su  nego  što  narodu  treba;  napr.  je¬ 
čma  ne  dolazi  nego  1.06  m.  na  Čeljade,  kukuruza  malo  vi¬ 
še  od  0.5  m.,  pšenice  0.3  m.  a  ukupnog  Žita  2.5  m.,  vi¬ 
na  nešto  više  od  1.3  m.  a  ulja  po  prilici  0.5  m.  Zatim 
podatci  o  ruđah  svjedoče  siromaštvo  tih  proizvoda  došle. 
A  i  s  govedjim  blagom,  premda  puk  nazivlje  vola  hrani¬ 
teljem,  nemamo  se  šta  hvaliti,  jer  dok  „kod  naroda  na¬ 
prednijih  u  poljodjelstvu  po  4  govedje  glave  dopadaju  na 
svako  čeljade  a  po  1  na  1  %  jutro  zemlje  (obradjene,  li- 
^  đe  i  šumovite) ;  kod  nas  ne  dopada  već  po  1  govedje 
na  5  čeljadi  i  po  1  na  10  jutarS*,  te  „puno  bi  bolje  bi¬ 
lo  i  sa  ratarskim  proizvodima,  da  manje  hrane  živa  ma- 
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log  zuba  (pa  što  manje  kozS)  a  da  više  velikoga**.  Ali 
u  ovom  odsjeku  željeli  bismo,  da  se  n  napredak  navede 
po  mogućnosti  i  državoslovnih  podataka  iz  sudbene  stru-' 
ke,  što  ne  bi  samo  vrieđilo  za  naučne  ljude  nego  i  za 
prosti  puk,  koji  bi  se  mogao  u  tom  ogledati  kako  se  po¬ 
naša  i  u  društvenom  životu :  dobro  li,  na  ponos  mu ;  o- 
pako  li,  na  priekor  mu  i  usvjest.  —  Napokon  je  „Poučni 
koledar",  gdje  je  naći  nacrtanu  živimi  bojami  i  rodolju¬ 
bnim  duhom  povjest  Dalmacije.  Povjest  je  dakako  „ma¬ 
gistra  vitseu  a  mi  se  imamo  od  naše  i  Šta  zasbilj  naučiti 
te  okoristiti,  stanemo  li  mužki  razmišljati! 

Sve  na  oko  priberuć,  može  se  zaista  zaglaviti,  daje 
i  ovogodišnji  Koledar  liep,  ugodan  i  koristan  dar,  što  ga 
zaslužna  Matica  našemu  puku  poklonila. 


Vrstni  list  „Gazzetta  dei  Tribunali",  koji  izlazi  u 
Trstu,  razđaje  kano  prilog  ,„Prontuario  alfabetico-ragio- 
nato  del  nuovo  regolamento  di  procedura  penale  23  mag- 
gio  1873“  (Abeceđno-obrazložem  Priručnik  novoga  kazne¬ 
nog  postupnika),  što  ga  izradio  gosp.  Antun  Jelčić  c.  k. 
pristav  kod  okružnog  Suda  u  Kotoru.  Knjižici  udarena  je 
ciena  80  novč.  ukupno.  Vrlo  je  pomnjivo  ta  radnja  izve¬ 
dena,  a  ne  može  da  veoma  koristna  ne  bude  svakomu, 
koji  je  pozvan  da  novi  postupnik  uporavi  S  toga  ju  to¬ 
plo  našim  čitateljem  preporučujemo,  a  želimo  da  ju  g.  sa- 
stavitelj  i  naški  preradi  te  se  glede  izdavanja  posluži  na¬ 
šim  listom,  koji  će  mu  rado  na  ruku  biti. 

— — «oogoo^ - 

V1ESTI 

—  Vrhovnom  odlukom  31  siečnja  s.  p.  Nj.  je  c.  k.  ap.  Vel. 
podielilo  pristavu  natnje&tničkih  pomoćnih  ureda  Mavriciju  Jarabeku 
zlatni  začgatni  križ  u  priznanje  njegove  duge,  vierne  i  koristne 
službe. 

—  Gosp.  Ivan  Cipčić-Bragadin  postao  je  pravim  učiteljem 
pučke  mužke  učione  u  Skradinu. 

Tiskom  Ivana  Wo4kxke. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  I.  Broj  12.  Zadar,  30  ožujka  18H 


O  znanstvenom  razlaganja  po  vješti 
slavenskoga  prava. 

UVODNO  PREDAVANJE  O  “POVJESTI  SLAVENSKIH  ZAKONOTVORSTVA„ 

Valtazara  D.ra  Bogišića 

prof.  novoruskog  sveučilišta  u  Ode  si. 

(Nastavak). 

I.  Najveća  je  pogreška  povjestno-pravae  škole  glede 
iztraživanja  gradiva,  kd  što  cienim,  što  se  cieli  njezin  pred¬ 
met  razmatra  malo  da  ne  ieključivo  s  jednog  pravnog  gle¬ 
dišta.  Povjestničar  se  žrtvuje  pravniku,  na  mjesto  da  oba 
počela,  pravno  i  povjestno,  uzastopce  i  suglasno  stupaju. 
Jezikoslovci  novih  doba  tu  se  pametnije  vladaju ;  odieliše  se 
od  jezikoslovaca  staroklasičkoga  kalupa,  ostaše  vierni  starini, 
a  uzeše  od  svoje  obćene  baštine  samo  što  im  treba,  pa 
udariše  skrozi  novom  stazom.  Pravnici-povjestničari  nisu  se 
domislili  tomu;  nisu  se  mogli  razstati  sa  starimi  predajami 
—  i  s  toga  su  ostali  jednostrani. 

S  te  jednostranosti,  pravnici  na  pr.  kod  povjestnih  iz¬ 
traživanja  o  predmetu,  ne  mogu  da  se  oslobode  pravničkih 
izmišljotina.  Iztražitelj,  da  upotrebi  kakvi  mu  drago  zakon  za 
povjestničke  namjere,  malo  da  ne  vazda  uzimlje  zakon  kao 
da  se  posve  primio  kod  naroda,  premda  su  ga  skrojili  ljudi 
što  misle  da  nije  odjeća  za  čovjeka  nego  čovjek  za  odjeću. 
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Ta  je  izmišljotina,  da  zakon  iza  proglašenja  stupi  u  kriepost, 
potrebita  i  dodar  neizbježna  za  pravnu  teoriju  i  praktiku  ; 
dali  ona  za  povjestniko-pravnika,  bezuvjetno  li  je  poprimi, 
može  biti  do  najvišega  stepena  opasnom  i  škodnom,  jer  preko 
toga  bi  i  sama  povjestnica  postala  izmišljotinom  i  tako  da 
rečem  dokaznom  lažju. 

Meni  se  čini,  da  je  tu  povjestničaru-pravniku  nada  sve 
čvrsto  pomnjiti  na  ova  pitanja:  tko  izda  zakon;  pri  kakvih 
okolnostih  i  uplivih;  dokle  se  zakon  sudara  s  gospodarstve- 
nimi,  prosvjetnimi,  nabožnimi  odnošaji  i  pravnimi  uvjerenji 
naroda;  u  koliko  su  uporaba  i  uprava  taj  zakon  izmjenile; 
kakav  je  upliv  pokazao  na  narod  i  t.  d.  I  zaisto,  zakon  izdan 
najskoli  ab  alto  obično  gleda  ovo :  ne  da  utvrdi  prđvo  živuće 
u  narodu,  nego  da  uvede  mješte  njega  novo.  Zakonotvorstvo, 
koje  nema  obzira  na  obćebitni  položaj  narodi,  nahodi  se  često 
u  protivuslovju  narodnim  životom. 

Tako  na  pr.  u  Dalmaciji  prije  60  godina  a  u  Hrvatskoj 
prije  20  godini  bio  je  uveden  obći  aiistrijanski  gradjanski 
zakonik  koji  do  dan  danas  obstoji;  dali  u  Dalmaciji,  najskoli 
gdje  se  tiče  pravnih  odnošaja  porodice  i  nasljedstva  medju 
seljaci,  kojih  je  najveći  dio  naroda,  nije  nigda  stupio  niti 
može  da  stupi  u  život;  valjalo  je  da  ga  zabace  i  narod  i 
sudovi  ').  U  Hrvatskoj  i  Slavoniji  samo  je  popečiteljstvo  pri- 
nuždeno  bilo  upravnim  putem  obustaviti  izvršenje  onih  §§ 
koji  su  bili  u  bitnom  protivuslovju  običnim  praivom  težačkog 
naroda  *). 

K  takovim  pojavom  pripada  i  zlokobni  pokus  Petra 


*)  Pri  tom  odbacivanju  zakona  sudci  se  osnivaju  na  8  761  zakonika  gra- 
djanskoga,  sto  govori  o  nasljedstvu  seljana,  dali  sasvim  u  drugom  smislu.  Samo 
za  vojenu  granicu  ustanovilo  se  nasljedstvo  zadruge,  ali  ne  gradjanski m  zakonom, 
nego  ustavom  te  zemlje  (Grundgesetz  fur  die  Militargrenze)  od  7  svibnja  ld5U, 
u  88  22,  25,  26. 

a)  Tu  spadaju  na  pr.  Verordnung  des  Ministeriums  der  Justiz  v.  5  Marz 
1860:  „Zur  Erzielung  eines  gleichmassigcn  (!)  Verfahrens  defr  Gerichte  findet 
das  Ministerium  der  Justiz  im  Grunde  allerhdchster  Ermachtigung  v.  2  Marz 
1860  zu  verordnen,  dass  auf  die  in  Croatien  und  Slavonien  bestehenden  Haus- 
communionen,  bis  zur  endgiltigen  Regelung  derselben,  wcgen  Schulden  der  ein- 
zelnen  Communionsmitglieder  keine  Executionen  bcwilligt  und  gcfiihrt,  und  eben-o 
diejenigen  Executionen  welche  in  solehen  Fallen  voden  unteren  Gerichten  oder 
von  dem  Obersten  Gerichtshofe  selbst  bewilligt  werden,  eingestcllt  wcrden.u 
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Velikoga  da  uvede  naredbu  o  jedinonasljedstvu  (1714  god.), 
koja  je  toliko  bila  protivna  obćemu  mnienju  da  ju  je  ca¬ 
rica  Ana  Ivanovna  (1731  god.)  usilovaua  bila  izmjeniti  2). 
Isto  tako  i  odaslanici  povjerenstva  Katerinova  nisu  mogli  do¬ 
kučiti  uzore  caričine  što  ih  je  usvojila  štivenjem  Monte- 
squieu-a  3). 

Ne  riedko  sam  narod,  pošlo  stupi  u  novu  fazu  života, 
priznaje  nedovoljstvo  starih  običaja,  te  ih  gleda  zamjeniti 
tvrdimi  zakoni,  pa  nemajuć  dosta  samosvjesti  da  ih  ustanovi 
u  suglasju  svojimi  potrebami,  zajimlje  ih  su  nešto  neznatnih 
promjena  u  naroda,  što  ga  cieni  prosvietljenijim  od  sebe. 
Dali  netom  se  počme  služiti  tom  odjećom  što  nije  po  njem 
skrojena,  za  nevolju  opaža  gdje  mu  je  ovdje  oplpvita  ondje 
uzka'.  Nešto  se  slična  dogodilo  na  pr.  sa  Srbiji  u  kneževini 
pri  izdanju  gradjanskog  zakonika.  To  izdanje  najbolje  ozna¬ 
čuju  rieči  jednoga  iz  najvriednijih  srbskih  pravnika:  „Mi 
smo  strašno  pogriešili,  veli  on,  što  smo  si  usvojili  zakone 
tudjinske  bez  ikakvog  obzira  na  narodne  nazore,  običaje  i 
potrebe.  Zakoni  s  vanka  uzeti  bez  dovoljne  im  ocjene  uzro¬ 
kovali  su,  da  u  mnogih  slučajevih  imajući  zakon  ostajemo 
bez  njega,  i  narod  često  i  same 'vlasti  ne  razumiju  zakona. 
. . . .  Odtle  iztiče,  da  se  čine  nezakonitosti  tada  i  tamo,  kada 
i  gdje  nitko  ne  bi  želio  postupati  protiva  zakonu  *).“ 

Držim,  da  sve  to  jasno  svjedoči,  kako  nije  dosta  opre- 
dieliti  jedne  formalne  strane  djela,  ako  se  ne  iztraže  njegove 

4)  Nevolin  (Povjestnica  gradjanskih  zakona,  III,  424-425)  opaža:  „Naredba 
nasljedstva  uvedena  Petrom  Velikim  nasla  je  protivnosti  kod  do  tada  obstojećih 
običaja.  Roditelji,  ljubeći  jednako  svoju  djetcu.  upotrebljavali  su  sva  sredstva  da 
rszdiele  izmedju  njih  svoje  imanje  na  jednake  diele,  i  radi  toga  su  pribjegavali 
podložnim  prodajam  i  zafciadam;  obvezivali  su  djetcu  velikimi  kletvarai,  da,  kad 
bi  za  njih  dobili  sve  imanje,  predadu  dio  svakomu  od  svoje  braće;  iza  nasljed¬ 
stva  bi  se  radjale  mcdju  sinov!  i  srodnici  omraze,  nenavisti  i  ubojstva.**  Sr.  i  §§ 
518,  521  te  radnje. 

’)  Tu. 

*)  A.  Popov.  Predlog  izaslanika  Katerininog  povjerenstva  o  sastavljanju 
osnove  nove  naredbe,  o  nasljedstvu,  u  dnevniku  „Zaija**  siećanj  ISTO  godine, 
str.  74-107. 

4)  Zapisnik  Sabaćkoga  magistrata  (u  Biogradu  1868  god.)  u  predgovoru 
I.  Krstića.  61.  „Sbornik  zakona  i  uredaba  izdanih  u  kneževini  Srbskoj14.  u  kom 
se  svugda  sretaju  zakoni  što  uniš'uju  ili  izmjenjuju  posebne  ustanove  u  gradj. 
srbsk.  zakoniku. 
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nu trnje  osnove  i  uzroci.  Tako  na  pr.  čini  nam  se,  da  za 
njemačkog  povjestniko-pravnika  nema  pa  toliko  velike  važno¬ 
sti  riešenje  poznate  razpre  o  pitanju :  je  li  bilo  rimsko  pravo 
primljeno  u  Njemačkoj  in  complexu  Ui  ne,  „ganz“  ili  „im 
ganzen“.  Ako  li  bi  zbilja  zakonotvWna  vlast  dala  formalno 
rimskomu  prdvu  svu  kriepost  zakona,  u  takvom  bi  se  slu¬ 
čaju  moglo  posumnjiti  o  izključnom  njegovom  gospodstvu: 
pri  tom  je  dosta  da  se  spomene  izraz  usus  modemus  pan- 
dectarum.  S  druge  strane,  ako  li  bi  zakonotvorna  vlast  i 
ukinula  kriepost  rimskomu  pravu,  ne  bi  se  ipak  tomu  moglo 
dati  velika  značenja.  Dosta  bi  bilo  pogledati  na  množtvo  nje¬ 
mačkih  ustanova  promjeujenih  u  duhu  rimskoga  prava  ili  sa¬ 
svim  njim  zamjenjenih,  da  se  uvjeriš  o  djelujućem  njegovom 
gospodstvu. 

Druga  je  ne  manje  očevidna  jednostranost  novih  prav¬ 
nika,  što  oni  malo  ili  sasvim  ništa  nemaju  obzira  na  obi¬ 
čajno  prdvo.  Mjesto  da  sliede  stare  rimske  pravnike,  koji  su 
ga  toliko  uvažavali  '),  naši  novi  pravnici  glede  toga  skoro 
se  natječu  sredovječnimi  bolonjskimi  tumačnici,  izmedju  kojih 
je  Irnerij  prvi  zapjevao  pokoj  viečnji  običajnomu  prđvu 1  2). 
Dodar  i  iza  važnih  radnja  Savigny-a  i  Puhtija  3),  koji  su 
dokazali,  da  je  od  potrebe  strogo  paziti  na'  običajno  prdve, 
ono  ipak  nije  još  zauzelo  podobna  mjesta  u  nauki.  Istina, 
da  je  važno  izdanje  Grilmma  (die  Weisthiimer)  po  štogod 
izpunilo  tu  prazninu  glede  izvornika  njemačkoga  prdva  i  uz¬ 
budilo  natječanje  kod  nekojih  učenih  družtva  Njemačke,  nego 
su  u  svoj  takoj  gradnji  sami  običaji  pisani  prošlih  vjekova. 
0  sabiranju  i  izučivanju  suvremenih  pravnih  običaja  nje¬ 
mačkog  naroda  može  se  reći,  da  nauka  nije  došle  još  ništa 
uradila;  a  kroz  to  što  se  može  u  njih  nadi  gradje  za  pravnu 
paleontologiju !  U  tom  je  slučaju  usvjestan  primjer  jezikoslo¬ 
vaca,  koji  živimi  izrekami,  do  sada  ne  primljenimi  ni  u  koji 


1)  Frag.  32,  33,  35,  40.  Dig.  1. 3;  Const.  7.  Cod.  I.  44 $  Nov.  23  cap.  1  etc. 

2)  Komenterija  1.  32  de  legibas  (I.  3)  veli:  „loquitur  h®e  lex  secundum 
sua  tempera,  quibus  populas  habebat  potestatem  condendi  leges,  ideo  tacito  con- 
Bensu  omnium  per  eonsuetudinem  abrogabantur.  Sed  quia  hodi«  potestas  tran- 
slata  est  in  imperatorem  nihil  faceret  desuetudo  populitf  (Savigny,  gescit.  d.  rom. 
Rechtes  in  Aliitelaltcr  IV.  387). 

3)  Das  Gewohnheit$recht.  Erlangen  1828. 
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akademički  riečnik,  tumače  same  oblike  jezika;  i  ne  manje 
je  usvjestan  primjer  basnoslovaca,  koji  iznahode  kod  suvre¬ 
menih  običaja  troga  vjerovanja  predkršćansklh  doba. 

Umjestno  će  biti,  da  ovdje  napomenemo  jedno,  po  na¬ 
šem  sudu,  krivo  mnienje  Savigny-evo,  koje  je  bilo  vjero¬ 
jatno  jedan  od  povoda  te  i  noviji  povjestnici  prdva  posve 
ciene  svoje  vlastito  pravno  znanje  a  ne  mare  za  misli  i  uvje¬ 
renja  naroda  i  njegovih  posebnih  slojeva.  A  držimo,  da  valja 
obratiti  još  veću  pozornost  na  to  mnienje  Savigny-evo,  đo- 
Čim  su,  što  znamo,  učenjaci  i  liepo  sami  njegovi  protivnici 
malo  došle  pazili  na  nepristojnost  mu. 

Pokle  je  on  kazao  o  djelatnom  rždu  naroda  za  prvo¬ 
bitne  dobe  u  području  prdva,  evo  što  govori  pak  o  dobi  više 
razvitoj:  „Kod  daljnjeg  razvitka  prosvjete  to  više  se  sve 
grane  narodnog  r&da  osamljuju  ka’  posobojna  družtva.  Prdvo  - 
se  počimlje  razvijati  sa  strane  jezika,  prima  znanstveni  pra¬ 
vac,  i  k6  što  je  odprije  živilo  znanjem  cieloga  naroda,  tako 
se  ono  sada  uzdrži  znanjem  pravnika  koji  zastupaju  narod  ').“ 

Ne  dž,  se  zaniekati,  da  počelo  diobe  truda  ne  igra  važne 
uloge  u  narodnom  životu ;  nije  moguće  ne  željeti,  da  se  raz¬ 
vitkom  naroda  porazdiele  posebne  grane  narodnog  truda  iz- 
medju  različitih  strana  i  družtva  narodnih.  Nego,  cienimo, 
ne  može  još  da  sve  to  opravda  misao  što  je  izreče  Savigny 
u  gore  navedenom  mjestu.  Mislimo  te  bi  bilo  razložitije  i 
pravednije  reći,  da  ako  je  odprije  nerazdieljivo  pripadalo 
cielomu  narodu  znanje  pravnih  odnošaja,  da  to  se  je  posije 
usljed  diobe  truda  imalo  porazdieliti  izmedju  posebnih  na¬ 
rodnih  razreda  i  družtva,  što  daje  mnogo  veće  zakonitosti 
i  krepčine  samomu  pojmu  prdva  s  različitošću  bilo  kod  nje¬ 
gova  ostvaranja  i  promjene  bilo  u  suglasju  s  potrebami  i 
nazor!  raznih  česti  naroda. 

Ne  dd  se  napokon  ni  to  reći,  da  pravnici  ne  sačinja¬ 
vaju  posebnu  ruku  učenjakS  u  pravdoznanstvu,  nego  se  ne 
može  dopuštati,  da  njim  iza  gospodarstvene  diobe  truda  iz- 
ključivo  pripada  samo  znanje  pravnih  odnošaja.  Drugačije  bi 
sliedilo  da  se  priznade,  te  oni  najbolje  poznavaju  različite 
odnošaje  života  u  svem  njegovom  bogatstvu  i  sa  svimi  naj- 


J)  Savigny  1.  c.  str.  12. 
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sitnijim!  potankosti.  Ne  obraćaju  li  se  k  jezikoslovcem,  ko¬ 
je  dopade  iza  diobe  truda  znanje  jezika,  ne  obraćaju  li 
se,  velim,  k  njim  tkalac,  kovač,  mornar  da  se  nauče  od  njih 
kako  da  nazivlju  predmete  iznadjene  i  uvjete  im  zauzećli  i 
proizvodi?  Jest,  često  se  sgadja  naopako. 

Da  se  za  posebna  pitanja  o  različitih  pravnih  odnošajih 
imaju  često  i  pravnici  u^eći  k  nepravnikom,  o  tom  se  i  sami 
Savigny  uvjerio.  Tako  prije  nekoliko  godina  u  Njemačkoj 
se  osjetila  potreba,  da  se  izradi  obći  trgovački  i  mjenički 
zakonik  za  sve  njemačke  države.  Zakonotvorna  vlast  nije 
bila  jednostrana  i  nije  priznala  pravnog  znanja  kod  samih 
pravnika,  nego  je  osim  njih  i  znatni  broj  od  trgovačke  ruke 
pozovnula  da  učestvuje  kod  sastavljanja  zakonika.  Zapisnici 
sjednicž,  što  ih  s  toga  sastavi  povjerenstvo,  svjedoče  da  je 
glas  zastupnika  trgovačkih  bio  dostojno  uvažen  ').  Ta  sami 
njemački  pravnici,  razumi  se  da  ne  bez  nekog  rodoljubnog 
uzveličavanja,  nazivlju  tš  zakone  velikim  narodnim  činom 
(grosse  nationale  That)  2). 

Pri  zaključku  držimo  te  je  potrebito  opazili,  da  sve  što 
smo  do  sad  rekli  o  djelatnosti  povjestniko-pravnikt,  ne  daje 
prilike  uztvrditi,  da  mi  kao  Kirchmann  nijdčemo  u  obće  sva¬ 
kog  značenja  i  važnosti  znanstvenome  pravdoznanstvu  i  nje¬ 
govomu  rddu.  Nego  sasvim  priznavajuć  strogu  i  neumornu 
neobhodnost  naučnog  rada  pravnikS,  htjeli  smo  samo  da  do¬ 
kažemo  njihov  jednostrani  pravac,  što  ga  je  nauka  dužna 
osuditi.  Pravnik,  po  našem  mnienju,  valja  da  shvati  predmet 
svojih  iztraživanja  sa  svake  moguće  strane,  valja  da  osobito 
kod  pitanja  ob  običajnom  prdvu  djeluje  kao  što  glasbotvo- 
rac,  koji  sabire  proste  napjeve  seljaktt,  ali  im  umi  dati  po¬ 
moću  izkustva  takav  suglasan  i  uzvišen  značaj,  da  ih  milo 
slušaju  ljudi  samog  tankog  ukusa.  Uvjereni  smo,  da  bez 
družtvenih  sjednica,  spomenuti  njemački  trgovački  zakonik 
ne  bi  bio  onako  podpun  kako  je  baš  izpao ;  ali  s  druge 
strane  ima  se  priznati,  da  bez  sudjelovanja  pravnikft  ne  bi 


Protocolle  der  Commission  zar  Berathung  eines  allg.  deutschen  Han- 
delsgetzbuches.  herausgeg.  v.  1.  Lutz.  VVurzburg  1858  ff. 

Goldschmidt.  Handbuch  des  Handelsrechtes  (Erlangen  1884).  Vor- 
wort  VI.  IX. 
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bili  posebni  odsjeci  zakonika  nikada  svedeni  na  onakav  ustro- 
jan  i  čist  sustav.  U  ostalom  mi  smo  se  posegli  tog  pitanja 
samo  mimogred,  pošto  nije  nam  do  teorije  zakonotvorstva, 
nego  do  povjestnih  izlraživanja  kod  pravnih  pojava. 

S  dokazanog,  cienirn,  te  je  očevidno,  da  osnova,  na 
kojoj  bi  pravnici  htjeli  uzdržati  svu  sgradju  povjestnoga 
izučavanja  kod  prava,  nije  dosta  tvrda  za  toli  gromatnu 
gradjevinu. 

II.  Sad  ćemo  preći  na  samo  razpravljanje  znanstvene 
gradje  povjestniko-pravnikfi,  i  prije  svega  na  djelatnost  glede 
druge  od  zadaća  što  smo  predložili,  t.  j.  glede  raztvorbe  i 
životoslovja  prava.  Ovdje  je  najprije  opazili,  da  povjestnifco- 
pravnici  sasvim  ograničavaju  svoju  zadaću,  da  oni  ne  pre¬ 
laze  preko  izlaganja  i  opisivanja  čina,  a  to  tada  kad  je 
potreba  povjestne  nauke  još  početkom  sadašnjeg  vieka  da¬ 
leko  prekoračila  tć  medjaše.  Da  baš.  pravnici  nisu  došle  pre¬ 
šli  preko  opisivanja  činž,,  vidi  se  izmedju  ostalog  jz  rieči 
Iheringa  kod  pitanja  o  razlaganju  rimskog  prava,  koje  je 
našlo  i  n  povjestnom  pravcu  najviše  radioca.  „Ako  je  že¬ 
ljeti,  veli  on,  da  se  obezbiedi  zanimivost  za  rimskim  pravom 
kod  pravnog  svieta  i  za  u  buduće,  valja  da  se  nauka  rim¬ 
skog  prdva  otrese  prostog  predlaganja  čina  na  ocjenu.  Na¬ 
predovati  po  tom  pravcu  —  eto  zadaće  nastojećemu  trudu“ 
(njegov  „Duh  rimskog  prd,va“).  Njemu  je  pred  očima  ocjena 
rimskog  prava,  dali  ne  ocjena  sadašnjeg  rimskog  prdva  s 
gledišta  zakonotvorne  politike,  nego  ocjena  povjestno-mudro- 
znanska,  t.  j.  takva,  koja  ga  sprovadja  po  svem  njegovom 
putu  od  počela  do  svrhe,  ne  za  to  da  se  zadovolji  izvanj- 
skimi  povjestnimi  čini,  kao  što  običajno  radi  povjest  rimskog 
prdva,  nego  da  zaviri  n  nutrašnju  dubljinu  povjestnog  pokre¬ 
ta,  u  tajne  i  pobudne  uzroke,  u  posljednje  osnove  i  u  du¬ 
ševnu  uzajemnu  zavisnost  ukupnog  pravnog  razvitka  ').  Ma¬ 
lo  dalje  Ihering  evo  što  veli:  „Osnovni  se  značaj  sve  naše 
znanstvene  djelatnosti  o  rimskom  prdvu  kroz  tečaj  vjekova 
sastoji  u  vjerujućem  pozitivizmu ;  naš  spekticizam  ne  prelazi 
preko  čisto  pozitivnih  pitanja  oko  kojih  najposlje  neutrudivo 
radi;  mi  smo  zadovoljni  znanjem,  razsudjivanje  ne  zanima 


')  Geist  des  rom.  Rechtes  (II.  Aufl.)  I.  15-16. 
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.nas  niuba44  ');  a  još  nešto  dalje:  „U  buduće  neće  moći  do¬ 
kučiti  kako  je  naše  sadanje  pravdoznanstvo,  što  vlada  tako 
dubokim  znanjem  rimskog  prdva,  imalo  toli  neznatan  dar 
motrenja  glede  značajnih  osobitosti  posljednjega,  kako  je  za 
nas  ostalo  tajnom  što  će  doskora  biti  jasno  i  prostomu  oku 
dok  se  iznadje  sgodno  gledište*4  2). 

Može  biti,  da  se  uzrok  s  kog  je  pravna  povjest  na 
nizkom  stepenu  razvitka  po  štogod  nalazi  kod  mrtvog  pred¬ 
meta  glavnog  truda  samog  osnovatelja  škole,  razumim  nje¬ 
govu  „Povjest  rimskog  prdva  srednjih  vjekova44  ?).  Narod 
koji  je  stvorio  to  prdvo  već  je  od  davna  umrd:  veličan¬ 
stvena  njegova  baština,  rimsko  prdvo,  živilo  je  ugod  galva- 
nizovanim  životom.  Pravna  praktika  najboljom  voljom  nije 
mu  mogla  udahnuti  životnog  duha,  što  no  je  svojstvo  teke 
samorodnog  prdva,  koje  se  neposredno  razvija  na  narodnom 
polju.  Nije  se  čuditi  dakle,  što,  pri  svoj  svojoj  darovitosti  i 
učenosti,  Savigny  nije  mogao  da  oživi  svoj  mrtvi  predmet, 
kao  što  nije  moguće  da  se  oživi  povjest  pjesničkih  sasta¬ 
vaka  XV  i  XVI  vieka  pisanih  latinski  vieka  Augustova  uz- 
buđjujućim  duhom  Virgilija  i  Horacija.  Ipak  je  taj  trud  Sa- 
vigny-ev  imao  upliva  na  nazore,  na  izbor  predmeta  i  na  na¬ 
čin  iztraživanja  cielog  pokolenja  njegovih  učenika  i  naslje¬ 
dnika.  Značajan  je  napredan  korak  kod  povjestnog  izuči- 
vanja  rimskog  prdva  učinio  Ihering,  pošto  se  ima  najviše 
pohvaliti  što,  oslonivši  se  na  trude  Savigny-a,  Nibura,  Momm- 
sena,  poče  iztraživanje  svog  predmeta  s  postanka  Rima  i 
rimskog  naroda  a  ne  s  njegove  propasti,  kao  što  učini 
Savigny. 

U  ostalom  valja  primjetiti,  da  je  sam  Savigny  u  pome- 
nutom  djelu  „0  zvanju  našeg  vremena  glede  zakonotvorstva44 
već  izrekao  tu  duboku  istinu,  što  prdvo  nema  posebna  bi- 
stvovanja  i  što  njegovo  biće  ima  korjena  u  narodnom  ži¬ 
votu.  Dali  pravnici  naše  škole  nisu1  dovoljno  obratili  pozornosti 
na  tu  primjetbu  Savigny-evu  ni  na  sami  značaj  svog 
predmeta. 

o  Ibid.  I.  22. 

*)  Ibid.  I.  23. 

*}  Geschichte  des  r5m.  Reehtes  im  Mittel&lter  von  Fridrich  Carl  r.  Sa- 
▼igny.  Heidelberg  1826-31. 
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Mi  mislimo,  da  ako  je  željeti  te  bi  povjest  pr&va  do¬ 
stojno  izpunila  svoju  zadaću,  da  ona.  valja  da  dodade  k  o- 
pisnoj  funkciji  stvarne  povjesti  još  izkusni  način  fizike.  Po- 
vjestniku  je  prdva  obratiti  samu  ozbiljnu  pomnju  na  odnosaje 
prdva  k  svim  ostalim  stranam  narodnog  života:  na  njegov 
zemljopisni  položaj,  na  gospodarstveno  biće,  na  družtvene 
odnosaje,  na  vjerozakon,  na  ćud,  na  državoslovnu  povjest, 
na  značaj  susjednih  naroda  i  t.  d.  Inače  će  povjestnik  trudno 
odgovoriti  na  množinu  pitanja;  —  tako  na  pr.  zašto  su  u 
rimskom  prdvu  na  mjesto  svojih  uredaba  o  plovidbi  primili 
nekoliko  uredaba  tudjinskih,  kao  Lex  Rhodia?  To  se  pitanje 
ne  može  da  razrieši  dovoljno,  nema  li  se  ponmje  na  mjesto- 
pisni  položaj  Rima  i  na  prvobitno  gospodarstveno  stanje 
rimskog  naroda.  Kako  ćemo  dokazati,  da  u  starih  Slavenah 
nije  bilo  robstva  u  smislu  starog  i  zapadno-jevropskog  svieta, 
ne  promislimo  li  na  domaće  poslove  Slavenfi,  na  njihove 
družtvene  odnosaje,  na  njihovo  narodno  dušoslovje  i  t.  d.? 

Osim  toga,  pravne  ustanove  valja  da  se  razmatraju  ne 
napose  nego  ukupno,  valja  vazda  da  se  imaju  pred  očima 
uzajemni  odnošaji  i  sveze  posebnih  ustanova  medju  sobom. 
Tko  bi  na  pr.  želio  da  znade  zašto  slavenskim  plemenom 
pri  bitnosti  zadruge  nije  trebovalo  rimske  tutela  i  curatela , 
valjalo  bi  da  razmotri  pravni  ustroj  porodičke  zadruge  u 
svoj  svojoj  cielokupnosti.  Bi  li  tko  želio  da  znade,  zašto  se 
kod  nekojih  slavenskih  plemena  kradja  ne  smatra  vazda  pre- 
stupkom,  valjalo  bi  da  razmisli  njihove  pojmove  o  vlastništvu, 
imovini  i  t.  d. 

Očito  je  dakle,  da  i  ta  strana  povjestnog  izučavanja 
prđva  očekiva  ne  samo  produženja  dosadanje  radnje,  nego  i 
sasvim  nove  djelatnosti.  (Sliediti  će). 


Još  o  §§.'“  20  i  21  kaznenog  postnpnika 
23  svibnja  1$?3. 

Gospodin  Tvartko  nahodi  u  §§.ih  20  i  21  novoga 
kaznenog  postupnika  (v.  br.  10  „Prdva“)  neku  nepodob- 
štinu,  te  bi  htio  da  i  svoju  misao  nekim  primjerom  iztu- 
mači.  Sreća  je  da  sam  svoj  primjer  uobraženim  nazivlje; 
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jer  bi  ga  drugčije  želio  uvjeriti,  da  je  baš  uobraženi  sa¬ 
svim,  i  da  spada  medju  one  dogadjaje,  o  kojih  je  nadati 
se,  da  se  neće  nikad  u  praktici  pojaviti  dokle  god  uporava 
kaznenog  postupnika  bude  u  rukuh  tafcih  sudacž  kakvi 
su  oni  kojim  je  sada  povjerena. 

Sve  na  ovomu  svietu  napreduje;  pa  i  u  zakonih,  ne 
samo  muđroslovno-juridička  načela,  več  i  tehnički  oblik. 
S  ovoga  zadnjeg  gledišta,  kazneni  postupnik  23  svibnja 
1873  može  se  reći,  da  je  pravi  uzor.  Ali  nije  mu  iskati 
propise  u  pojedinih  paragrafih,  niti  u  pojedinih  mu  gla- 
vah.  Glava  Il.a  u  svome  VI.u  odsjeku,  gdje  se  §§  20  i 
21  nahode,  propisuje  kako  da  sudački  sborovi  odvjetuju 
glede  pitanja  o  kojih  su  polag  sviju  odredaba  kaznenog  postu¬ 
pnika  pozvani  da  odvjetuju.  Primjer,  što  ga  gospodin 
Tvartko  izmisli,  ne  daje  se  uobraziti  a  da  se  ne  utvrdi, 
da  će  .predsjednik  A.  biti  baš  mnenja  kojega  mu  on  na¬ 
meće.  Taj  bi  predsjednik  zaista  poznavao  i  odredbe  §.a 
254  k.  p.,  po  komu,  ne  samo  bio  bi  vlastan  da,  bez  tu¬ 
žiteljeva  ili  obtuženikova  predloga,  pozove  i  sasluša  svje¬ 
doke  i  vještake  kroz  predizvida  i  prediztrage  neizpitane,' 
nego  mogao  bi  (točka  3  §.a  254)  i  narediti  da  se  dadu 
tražiti  dalnje  dokaze,  pa  i  sa  sudom  očevid  obaviti,  ili  u 
tu  svrhu  odaslati  jednog  Člana  iz  suda,  a  to  sve  sasvim 
iz  svoje  volje. 

No  gospodin  Tvartko  mogao  bi  mi  valjda  prigovoriti : 
a  da  se  predsjednik  ne  posluži  oblasti  §.om  254  podane  mu, 
već  da  razpravu  zatvori  po  propisu  §.a  257  k.  p.,  te  se 
iznešeni  primjer  obistini  stoprv  iza  kako  je  sudište  ušlo 
u  viećnicu  ?  Da  se  to  dogodi,  odgovorio  bi  mu,  htjelo  bi 
se  da  predsjednik  ne  zna  za  svoje  dužnosti  i  oblasti;  a 
kad  bi  mi  stali  pomisliti  na  sve  nepođobštine  koje  bi  bez 
lieka  mogle  proizteći  s  neznanja  onih  kojim  bi  se  povje¬ 
rila  uporava  kaznenog  postupnika,  jaoh  nami! 

Ljudstvo  se  je  već  davno  uvjerilo,  da  je  zaludu  igda 
ni  očekivati  zakona  toli  svestrano  savršena  te  bi  i  ne¬ 
sposobni  sudci  po  njemu  mogli  dobro  suditi;  a  da  nas 
takovim  Čudnovatim  kaznenim  postupnikom  nadari,  nije  se 
zaista  N.  P.  gosp.  popečitelju  Glaseru  ni  snielo! 

Ant.  degl’Ivellio. 


xx>^<» 
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Žena  oženila  muža, 

pritvrđjeno  od  dobrih  ljudi. 

(Iz  intinog  dogadjaja  našega  doba  u  selu  K . ci  u  Obćini  Grbaljskoj). 

Na  očiee  (nedjeljni dau  pred  Božić)  Jovo  P  ...nsasnio 
je  neobičan  s&n,  i  u  strahu  probudivši  se,  prekrsti  se  i 
reče:  Bože  mi  daj  sprama  dobru!  —  U  oči  Božića  zakolje 
pecivo  jednu  crnu  ovcu,  od  koje  spremi  'desno  pleće,  eda 
bi  iz  njega  doznao  što  će  mu  se  dogoditi.  —  Evo  na 
Božić  polaznika.  Jovo  mu  po  ručku  baci  u  skut  golo  pleće, 
moleći  ga  da  dobro  razvidi  pa  da  mu  kaže  što  u  njemu 
piše*).  —  Polaznik,  namrgodjenim  čelom,  pregleda  svugda 
pleće  naokolo,  i  opazi  koljevku  u  razkršću  lopatice  gdje 
je  posred  kuće.  —  Jovo  ga  gleda  i  zahitat  će:  Kazuj 
kume,  Jovana  ti!  e  ja  izlećeb  živ  iz  čapredok  čujem  što 
je.  —  Polaznik  će  reći :  Čuj  me,  kume  Jovo !  ove  će  ti 
se  godine  dogoditi  nešto  u  kući  što  se  još  nije  u  našoj 
knežini  đogadjalo;  a  pamti  što  ti  jutros  na  Božić  rekoh, 
i  da  p&s  pasu  priča.  —  Jovo  ove  polaznikove  rieči  utuvi 
u  glavu,  i  od  dan  na  dan  prezao  je  kao  ovca  nož  pazeći 
na  svake  dogadjaje,  očekivajući  nesumnjiteljno  proročan¬ 
stvo  polaznikovo. 

Prodje  Božić,  nastupiše  mesojedje,  i  Jovo  otide  sa 
ženom  i  s  bratom  na  seosko  guvno  gdje  se  u  veče  igra 
i  pjeva.  Nešto  se  na  brata  naljuti  te  će  mu  na  uho  nešto 
reći,  a  brat  mu  ni  pet  ni  šest  nego  će  reći:  Pošto  je  tako, 
šjutra  da  se  đielimo;  dosta  sam  tebe,  izkopaniče!  i  ženu- 
ti  nerodkinju  dvorio  i  trpio!  — *  Sjutradan  dozvaše  dva 
poštena  čovjeka  i  razdieliše  ih,  te  braća  kao  braća  a  to- 
boci  kao  krvnici. 

Kad  Jovo  i  Mara  ostadoše  sami  u  kući  kao  dva  o go¬ 
rjela  panja  u  planini,  Jovo  sasvim  pade  u  neradost,  i 
ljubeći  samoću  dade  se  u  nekakve  krupne  crne  misli;  a 
Mara,  gospodskog  soja  a  junak  žena,  ustostruči  okolo  njega 

*3  Divna  pleća  a  divno  li  piše! 

Blago  tebe  za  uvijek  starce, 

Divno  li  ćeš  nešto  dočekati. 

lladt  Onog.  Gorski  Vienac. 
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veselo  obigravanje,  no  sve  u  zaludi.  Najpotle  naći  će  ga 
jednom  pokraj  vatre  gdje  plaće  i  gdje  suza  suzu  pretieca, 
pa  na  njega  oči  izkolači  i  podbočivši  se  rukama  i  malo 
stavši,  reći  će  mu: 

Mara.  Aj  Jovo!  i  Bog  se  imenom  zove!  Zovnub  te 
jutros  evo  prvi  put  u  22  godine  našega  vjenčanja  poi- 
menice;  hoću  da  mi  kažeš  što  ti  je?  Ali  ti  manjka  išta 
na  ovom  svietu  osim  evlada  (poroda);  ali  si  glavođužan 
te  si  tako  jadan  i  tužan  ?  Ako  si  se  s  bratom  i  podielio, 
niti  je  na  tebe  postalo  niti  će  se  svršiti;  gdje  nije  braće 
tu  nema  ni  diela.  Sto  ne  živiš  kao  gospodičić,  kad  ti  je 
Bog  dao  da  možeš?  Ako  nas  nije  Bog  podario  s  porodom, 
molimo  mu  se,  u  njega  su  pune  ruke  kad  hoće.  Okreni 
se,  Jovo,  za  sobom,  vidjet  ćeš  više  nesretnijih  nego  pred 
tobom  sretnijih  od  tebe.  Jovo,  Jovo!  u  Što  si  oči  uzeo,  i 
kud  se  tvoja  mudra  pamet  djela?  v 

Jovo.  Prodji  mi  se.  Mare,  tako  ti  vjenčane  ure!  Sto 
mi  je  11a  srdcu,  lasno  je  svakome  pogoditi  a  kamo  li  tebi ; 
ne  grieši  se  0  meni.  Znaš  li,  Mare !  da  je  naša  starinska 
kletva  vazda  najteža  bila:  tako  mi  se  ne  utrla  tri  sje¬ 
mena:  ljudsko,  skotsko  i  zemaljsko  (porod,  Četveronožno 
i  rod  u  zemlji).  Šta  će  Čovjeku  oba  potonja  pa  neka  su  i 
najizobilnija,  kad  mu  Bog  prvo  uzme,  kao  što  je  mene  i 
tebe  utrobu  svezao  te  ne  imamo  ni  zmije  od  našega 
srdca?  Čovjek  se  ne  radja  da  na  pretek  jede  i  pije  kao 
dobar  pastug  na  punane  jasli;  ljudi  se  ne  žene  da  tt  igri 
svoje  dane  premeću,  nego  da  nakon  sebe  svoj  porod  osta¬ 
ve;  da  na  sinovljeve  ruke  umru  i  da  ih  sinovi  u  grob 
polože,  a  njihovo  imanje  da  svojoj  djetci  ostave,  a  ne  da 
im  ga  khsi  i  repati  razvukuju.  Sve  četveronožno  i  letušte, 
pa  što  pupča  i  što  lista  sretnije  je  od  mene,  jer  po  bo¬ 
žjemu  daću  imaše  i  imat  će  ploda;  a  mene  se  izkopa ku¬ 
ća  i  ugasi  krstna  svieća  (plače).  Pa  vrh  svega  ovoga, 
brat  mi  Stanko  ubi  me  po  srčaniku  kad  me  na  seoskom 
guvnu  krvnički  obruži  nazivajući  me  „izkopaniče",  a  tebe 
„bezrođkiujo",  pa  mi  se  nešto  dalo  po  srdcu  i  po  mozgu ; 
sve  mi  je  omrznulo  i  pred  očima  kao  krvavo*). 


*)  Svict  mi  se  u  tartar  stvorio 
A  svi  ljudi  pakleni  duhovi. 

Vlad.  Crnog. 
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Mara  (kao  iza  sna  i  zbunjena  reći  će  mu).  A  tako 
li  je  Jovo!  jje  li?  Zar  hoćeš  da  i  ja  s  tobom  kukam  i  le- 
lećem,  a  pošto  te  ukopam  prije  reda  i  vremena,  da  samo- 
rana  za  tobom  tužim  i  jadikujem,  a  kad  ja  otegnem  pa¬ 
pke;  da  tvoj  brat  bezdušni  lapne  sve  tvoje  suho  i  sirovo, 
pa" da  se  i  po  smrti  s  nama  brfika  i  rtiga;  je  li?  Zarđa 
ti  kadgodj  grob  ne  prekadi,  ili  leturgjn  ne  preda,  oli 
svieću  pred  dušom  ne  uždi  ?  čula  sam  od  pametnih  ljudi 
gdje  pripoviedaju,  da  su  pitali  Marka  (Kraljevići):  zašto 
bi  se  Marko  najprije  poturčio ?,  a  on  da  je  odgovorio: 
-za  inad;  a  od  pokojne  majke  —  blago  njoj  i  mrtvoj!  —  : 
„Inad  babi  dušu  gubi“;  ada  ću  i  ja  učiniti  za  inad  moga 
djevera  Stanka  neka  se  priča  i  pripovieđa.  Ja  sam  tebe 
dvorila  i  slušala  evo  22  godine,  a  jutros  hoću  —  a  opro¬ 
sti  —  da  ti  mene  nešto  poslušaš. 

Jovo  (začudjen).  Ma  šta  je  to,  neka  Čujem. 

Mara .  Ti  si  jošt  u  jakoj  snazi,  jazuk  je  da  se  takome 
biranome  čovjeku  trag  izkopa.  Što  dosad  nemasmo  poroda, 
Bog  zna  do  koga  je  od  mene  i  tebe;  ali  ja  bojeći  se  da 
je  do  mene,  neću  nositi  grieh  na  oni  sviet,  nego  hoću  da 
te  s  drugom  oženim,  a  prosto  ti  bilo  po  sto  puta  na  ovi 
i  na  oni  sviet. 

Jovo  (počne  se  od  čuda  krstiti  i  smijati.  Daj  da  se 
od  moga  jada  nasmijem !  Prodji  se,  Mare,  ludosti,  k$đ  luda 
nisi!  Moji  su  Gjurgjevi  dni  prošli  a  nastupilo  im  jesenji 
listopad.  Da  li  nisi  zar  Čula  onu  pjesmu  te  momci  i  dje¬ 
vojke  na  seoskome  guvnu  tu  neku  večer  pjevahu: 

Pjevala  ptica  pjevica: 

„Ma  ito  će  starcu  djevica? 

,,U  starca  kosti  groboču, 

„Brzo  će  starac  pod  ploču.“ 

Mara.  čula  sam;  a  ču  li  ti  onu  drugu  koja  pobija 
ovu  prvu: 

Bumbul  pjeva  u  dubravi,  čula  sam  ga  ja: 

Da  star  može  bolje  ljubit  nego  mlada  dva;  — 
a  narodna  poslovica  veli:  bez  starca  nema  udarca. 

Jovo.  Čuo  sara ;  ali  Ču  li  ti  posljednje  dvie  rieči  Što 
je  bumbulu  jedna  Čobanica  ođpjevala: 
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Toliko  ti  Bog  pomogo  i  današnji  dan! 

Kolik’  mogu  i  tri  stara  kao  jedan  mlad.^ 

A  jadna  Mare!  i  da  bih  ja  zagazio  u  nečuvenu  bruku  pod 
moju  starost  od  50  godina,  da  me  sviet  po  prstu  kazuje, 
tko  bi  smio  vjenčane  vience  pogaziti!  A  kad  Bog  neće, 
svi  Sveti  ne  mogu  pomoći. 

Sve  ove  Jovove  rieči  prođjoše  Mari  s  uha  na  uho 
kao  vjetar,  i  ona  što  naumi  to  i  svrši.  Kad  je  Jovo  pošao 
u  pazar,  'ona  ti  poleće  k  otcu,  pa  k  popu,  knezu  i  drugoj 
trojici,  pa  i  seoskom  glavaru,  zamolivši  svakoga,  da  šju- 
tridan  dođju  kod  nje  na  ručak,  nikom  ništa  ne  kazavši.  — 
Evo  ti  ih  šjutridan  sviju.  Jovo  se  začudi  što  su  došli, 
a  Mara  im  sve  pred  Jovom  kaza  tanko  po  tanko  što  je 
bilo,  što  se  radilo  i  govorilo  i  Što  je  naumila ;  nastavivši : 
Vi  mi  šestinja  nemojte  biti  dušmani,  nego  mi  iz  vaših 
usta  recite  da  oženim  moga  muža  Jova,  a  ja  sav  grieh 
pred  Bogom  mećem  na  moju  dušu,  a  uzimam  odgovornost 
pred  Vladikom  i  u  Sudu  kotorskome;  vi  ste  moj  Vladi¬ 
ka  i  Sud. 

Svi  došlaei  pogledaše  jedan  drugoga  ne  znajući  ni  Šta 
će  zboriti  a  kamo  li  Šta  će  suditi.  U  toliko  Mara  prostre 
trpezu  i  iznese  gotov  ručak.  Pošto  ručaše,  progovorit  će 
pred  svima  najprvo 

Knez.  Da  nu  Mare!  ti  nas  prije  upita,  da  ti  dopu- 
Štimo  da  ženiš  muža ;  ali  mi  tebe  sad  pitamo,  što  te  nagna 
na  tu  misao  ?  Je  li  od  tvoje  volje  a  od  nevolje,  oli  te  tko 
na  to  silom  naćerao?  Pravo  kazuj,  tako  ti  pravo  duša 
izpanula  kad  umirala! 

Mara.  Ničija  sila,  gospodo!  osim  ljute  nevolje!  Zao 
mi  je  da  se  mojemu  mužu  utre  koljeno,  ikad  bi  ga  Bog 
obeselio  s  porodom,  činilo  bi  mi  se  isto  kao  da  je  od  moga 
srdca.  Eto  moga  otca  a  eto  sviju  vas  biranih  banovi  ze¬ 
maljskih,  dobro  me  čujte  i  razumite,  da  ja  hoću  tako,  i 
samo  da  se  vašega  obraza  pa  ni  odgovornosti  ne  takne, 
a  mene  kako  izide. 

OdoŠe  vsvi  u  jednu  pod  zatvor  sobu,  i  reći  će 

Knez.  Sto  ćemo,  braćo  ?  Ja  u  mome  vieku  još  ovaku 
rabotu  ni  čuh  a  kamo  li  da  je  sudih,  pa  zato  i  ne  znam* 
ovoj  raboti  lieka,  a  red  nam  ga  je  tražiti.  Grjehota  je  — 
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to  svi  znamo  —  da  se  ovako vome  čovjeku  izkopa  kuća; 
Mara  je  od  svoje  volje  jednom  pregnula  da  Jova  ženi,  a 
on  se  —  kako  mi  je  vidjeti  —  i  od  žene  a  kamo  li  nas 
stidi.  Guste  li  one  Marine  rieči,  bi  li  kam  na  četvero  pro- 
puknuo?  i  vidjeste  li  one  njezine  Četverostruke  suze  koje 
sve  sedmoro  nebesa  probijaju? 

Glavar  seoski.  U  srebru  ti  se,  kneže,  okovalo !  juna¬ 
čki  zboriš  a  pravcem  hođiš,  i  svaka  ti  sjedi  kao  neva  me- 
đju  djevere.  Ali  da  nu,  pope,  kazuj  Što  u  božjim  knjigama 
o  ovakim  poslima  pišu,  da  ih  sprama  nevolji  turimo  na 
terezije,  pa  gdje  pretegne  da  onamo  i  okrenemo. 

Pop.  Po  crkvenome  zakonu  vjenčanje  se  može  iz 
nekih  glavnih  sgodjaja  razvrći,  a  đrugčije  bez  kfike  i 
motike  ne  može  ni  Vladika  pa  ni  isti  Patrijarh.  Meni  se 
čini  —  pošto  Mara  maknu  na  nje  dušu  — •  da  može  prvo 
vjenčanje  nepovriedjeno  obstati  izmedju  muža  i  žene,  ako 
su  obje  strane  dogovorne  i  složne  te  zažele  da  i  druga 
žena  bez  propisane  tajne  u  kući  stoji . 

Knez.  Jok,  jok,  pope!  Prvu  ti  svi  odobravamo,  a  po¬ 
tonju'  nisi  ugodio.  Može  li,  pope,  druga  žena  nevjenčana 
živjeti  u  kući  za  onu  svrhu  kao  što  Mara  pred  svim  nama 
kaza?  Bogme,  »da  bi  htio  i  Jovo  i  Mara  pa  i  mi  svi  koji 
smo  ovdje,  ne  bi  mlada  djevojka,  jer  smo  —  da  oprostiš 
—  svi  od  krvi  i  od  mesa. 

Pop.  To  ni  vi  ni  ja  jošt  manje  ne  smiemo  reći  da 
može  biti  druga  vjenčana  dok  je  prva  žena  živa,  niti  bi 
je  smio  nijedan  naš  sveštenik  vjenčati,  ali  može  Jovo  i 
Mara,  kako  oni  znadu  i  kad  nismo  mi  ni  pred  Bogom  ni 
pred  Sudom  odgovornici,  jer  i  ja  vidim  da  im  je  nevolja; 
a  kaže  se  „nužda  i  zakon  izmjenjuje".  Sad  što  vi  govorite? 

Svi  (jednoglasice).  Tako,  pope,  neka  i  bude. 

Posije  dozyaše  Jova  i  Maru,  i  sve  im  ovo  kazaše  Što 
je  pop  govorio.  Ona  ih  sviju  poljubi  u  ruku  govoreći:’ 
Meni  je  dosta,  kad  iz  vaših  usta  Čuh  da  razumjete  našu 
nevolju,  i  kad  znate  da  ne  Činimo  ni  od  objesti  niti  u  pr¬ 
kos  crkovni  nego  od  ljute  i  viteške  nevolje,  pak  ja  sad 
znam  Što  ću  raditi. 

Kroz  deset  dana  naša  Mara  nadje,  vjeri,  i  sama  bez 
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svatova  dovede  Jovu  mladu  djevojku  i  dobavi  od  nekuda 
nekakva  staroga  popa,  slična  onome  o  kojemu  se  pjeva: 
Krsti  vodu,  pope  Vukosave, 

Krst  mu  ruka,  a  petrailj  struka, 

te  ih  vjenča,  i  Mara  im  kumova,  te  od  onog  dana  do  smrti 
zvala  svoga  muža  Jova  „kume!"  a  on  nju  „kuma!"  Tko- 
me  godj  nije  zakonito  bilo  ovakovo  vjenčanje,  za  našega 
Jova  bilo  je  prezakonito,  jer  je  s  posljednjom  ženom  imao 
dva  sina  i  jednu  kćer.  Mara  je  zvala  posljednju  ženu  „ne¬ 
vjesto"  a  ova  nju  „svekrvo,  majko  i  klima".  —  A  Jovo? 
On  je  češće  puta  pogovarao  staru  poslovicu :  Složna  braća 
i  u  petak  mesa  jedu! 

Trebinje  na  Božji  dan  1873. 

Vuk  Vrčević. 

■  -  ■  ■  — 

§GODJAJV. 

Gradjanski. 

Upravitelj  gromadom  moše  uspjehom  podati  odpovied 
dospjela  najma  suhasteniku  iste  gromade. 

G.  kano  upravitelj  baštinom  pokojnog  S.  F.  poda  F.  odpo¬ 
vied  dospjela  najma  jedne  kuće  baštini  pripadajuće,  svrhom  da 
ju  izprazni  danom  30  lipnja  1873.  Odpoviedjeni  F.  u  propisano 
vrieme  iznese  prigovorbu,  kojom  uztvrdi,  da  odpovied  bješe  neo¬ 
pravdana,  jer  premda  je  on  držao  odprije  kuću  na  mjesečni  na¬ 
jam  uz  najmovinu  fior.  12,  koje  je  svome  otcu  plaćao,  ipak  otče- 
vom  smrti  taj  se  odnošaj  promienio,  te  on  ne  uživa  više  kuću  ka¬ 
no  najmitelj  već  kano  subaštenik. 

C.  k.  gradska  Pretura  u  Zadru  odsudom  11  kolovoza  1873 
Br.  7029  odbi  odpovied  i  parničke  troškove  medju  strankami  na¬ 
knadi  iz  sliedećih  razloga:  Nema  prepirke  izmed  stranaka,  da 
tražitelj  F.  stoji  na  trećem  podu  kuće,  o  kojoj  se  ište  izpražnje- 
nje,  ko  baštenik  preminulog  mu  otca  te  ko  suvlastnik  baštinske 
prepome  stvari.  Pri  obstojanju  zajednice  medju  njimi,  tražitelj  je 
dakle  valjani  naslov  postigao  na  porabu  i  uživanje  baštinskih  stva¬ 
ri  (§  833  g.  z.).  Traženik  nije  dokazao  da  su  stranke  za  takove 
zajednice  utanačile  kakovu  pogodbu,  kojom  bi  se  tražitelj  obve- 
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žao  na  mjesečnu  cienu  i  na  zadržanje  poda  za  opređieljeno  vrle* 
me.  S  toga,  pokle  to  obstoji  u  prilog  tražitelju  a  nema  ikakve 
pogodbe,  nema  ni  mjesta  tražbini  te  bi  najam  nikad  neobstojavši 
prestao.  Ako  bi  pak  upravitelj  zajedničkom  stvari  i  imao  pravo 
da  zaište  izpražnjenje,  oto  pravo  mora  se  smatrati  ograničenim 
svakako  prema  onomu  koji  ne  bi  imao  nikakva  naslova  da  zaje¬ 
dničku  stvar  upotrebi  i  uživa,  jali  prema  onomu  koji,  ma  i  bio 
suvlastnik,  bi  nju  u  najam  uzeo  za  vrieme  i  cienu  opredieljenu. 
Vidiv,  što  se  troškova  tiče,  narav  parnice  i  svojstvo  medju  stran- 
kami,  itd. 

Traženik  prijavi  utok,  a  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  pre¬ 
sudom  22  rujna  1873  Br.  4567 :  razmotriv  da  G.  u  dogovoru  stra¬ 
naka  bi  povjerena  sudbena  uprava  baštinom  pokojnog  S.  F.,  te 
on  je  po  §  233  g.  z.  bio  vlastan  da  odpovied  dospjela  najma  iz¬ 
nese;  —  razmotriv  da  tražitelj  priznaje,  da  najmovna  pogodba, 
što  ju  sklopi  pokojnim  otcem,  bješe  mjesečna,  i  da  je  bio  netočan 
pri  izplaćivanju  najmovine;  —  razmotriv  da  k6  prosti  baštenik  a 
bez  podkriepe  uprave  i  uživanja  (§  810  g.  z.)  tražitelj  nije  imao 
prava  te  naslov  svoga  pridržanja  izmjeni  i  svojevoljno  uzme  u  po¬ 
sjed  dio  baštine  još  s  ostalimi  subaštenici  nerazdieljene  (§  797  g. 
z.);  —  razmotriv  da  dok  postoji  odluka  o  sudbenoj  upravi,  nit- 
*  komu,  pa  ni  samim  zadrugarom,  nije  prosto  da  ju  povriede  odu¬ 
zimanjem  odredjenoj  upravi  stvari  koje  pripadaju  baštini;  —  raz¬ 
motriv  s  toga  da  navedeni  prigovori  pri  ovom  Sudu  ne  mogu  se 
nipošto  uvažiti,  a  još  manje  mogu  pobiti  odpovied  što  ju  upra¬ 
vitelj  pravilno  dao  u  korist  gromadi;  —  vidiv  glede  parničnih  tro¬ 
škova  §  519  g.  p. ;  —  preinači  prvostepenu  odsudu,  pripušti  od¬ 
povied,  naknadi  medju  strankami  parnične  troškove  prve  molbe,  i 
prizivne  troškove  mimolazi  zbog  vrsti  postupanja. 

Tražitelj  se  pozvao  na  pregled  s  ovim  utokom :  Da  se  uzme, 
kao  što  je  prizivni  Sud  uzeo,  da  upravitelja  nerazdieljene  i  zaje¬ 
dničke  baštine  idje  u  načelu  pravo  da  dade  odpovied  dospjela  naj¬ 
ma  jednomu  suvlastniku  iste  baštine,  trebalo  je  najprije,  da  on, 
na  sudčev  upit,  razjasni  i  opravda  granice  svoga  naloga.  Njega  § 
837  g.  z.  smatra  naloženikom,  komu  se  prava  i  dužnosti  izvode 
(§  1028)  s  izprave  kojom  zadobi  nalog  i  s  očitovane  volje  nalo- 
žitelja.  Cim  naročita  naloga  mena,  on  ko  puki  upravitelj  ne  pri- 
ma  (§  837)  drugoga  prava  i  dužnosti,  nego  da  položi  račun  o  do- 
hođcih  i  troškovih  i  da  svakomu  zadrugaru  izplati  dio  čistog  iz- 
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noska  koji  mu  pripada.  Da  se  po  ovih  načelih  pripusti  upravite¬ 
lju  oblast  da  utočniku  suvlastniku  odpoviedi  najam  i  da  mu  na 
taj  način  ograniči  prava  što  mu  ih  dozvoljuju  §§  810,  828  i  833 
g.  z.,  trebalo  je  dakle  da  opravda,  da  mu  zadrugari  podadoše  tu 
oblast,  jali  drugimi  riečmi,  da  pokaže  skrajnosti  svoga  naloga.  Ta¬ 
kova  dokaza  ipak  niti  niži  sudci,  pozvani  da  današnju  parnicu  pre¬ 
sude,  zaiskaše,  niti  ga  odpoviednik  ponudi;  te  je  li  postupak  ne¬ 
savršen,  i  presude  obaju  su  Suda  prerane.  No,  ma  se  i  ova  nače¬ 
la  časom  zanemarila  pa  se  i  priznalo  —  što  ne  dopuštamo  —  da 
izmed  oblasti  upravitelja  postoji  i  oblast  da  zadrugaru  ili  suvlast¬ 
niku  dade  odpovied,  presuda  druge  molbe  ne  bi  ni  s  toga  bolje 
bila  opravdana.  Povlašteni  postupak  Br.  26654  god.  1843,  što  ga 
upravitelj  izazvao,  ima  svrhom,  da  muklo  ponovljenje  najmovnih 
pogodaba  zabrani  i  da  izpražnjenje  unajmljenih  zgrada  zajamči. 
Rieči  i  namjera  su  zakonu  posve  jasne,  te  bi  se  dvoumno  dale  iz- 
tumačiti.  Da  se  kakova  odpovied  pripušti,  hoće  se  dokaza  da  naj- 
movne  pogodbe  ima;  a  bez  nje,  onaj  koji  se  smatra  vlastnim  da 
zaište  neka  mu  se  kakva  stvar  ostavi,  mjesto  pozvati  se  na  pra¬ 
vila  pomenuta  postupka,  mora  se  uteći  redovitomu  postupku  te 
Svoje  pravo  pravilnom  tražbom  iznieti.  U  parnici  dovoljno  je  do¬ 
kazano,  da  najmovne  pogodbe  medju  strankami  nema,  niti  topro- 
tustranka  niječe,  te  očevidno,  da  izazvana  postupka  nije  uporavi- 
ti.  Niti  je  na  podkriepu  drugostepene  odsude  reći,  da  je  izmed  u- 
točnika  i  pokojna  mu  otca  mjesečna  najmovna  pogodba  obstojala 
glede  prepome  kuće,  i  da  s  toga  tražitelj  nije  mogao  naslov  svo¬ 
mu  pridržanju  izmjeniti.  Smrću  otca,  jasno  svaki  je  pogodbeni  od- 
nošaj  slučajno  obstojavši  prestao,  a  utočnik  pridrža  kuću  drugim 
naslovom,  baštinskim  po  zakonu  mu  dozvoljenim  naslovom.  Zakon 
dakle,  a  nipošto  samovolja,  pridržanju  izmjeni  naslov. 

Vrhovni  Sud  Bečki  ipak  potvrdi  prizivnu  odsudu  i  pregle¬ 
dno  troškove  8  naravi  priekog  postupka  mimolazi.  Obrazloženje, 
priobćeno  presudom  5  prosinca  1873  Br.  11367,  ovo:  Opaziv  da 
traženik  kano  upravitelj  baštinom  pok.  S.  F.  mogao  je  po  propi¬ 
su  §§  837  i  1009  g.  z.  upotrebiti  svako  sredstvo,  koje  je  nuždno 
sa  marljivom  upravom  skopčano,  i  da  izmed  takovih  sredstva  u- 
brojiti  je  zaista  i  ono,  te  odpovied  dospjelog  najma  prikaže  kad 
se  ne  izplaća  ugovorena  najmovina  na  stvar  pod  upravu  spadaju* 
ću;  —  opaziv  da  ako  tražitelj  misli  da  odnosni  nalog  nije  traže- 
niku  takove  oblasti  podavao,  to  je  njega  išlo  da  dotični  dokaz  o 
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tomu  iznese;  —  opaziv  da  tražitelj  priznaje,  da  mu.  pokojni-  otac 
bješe  unajmio  treći  pod  svoje  kuće  gdje  stanuje  uz  mjesečnu  cie- 
nu,  koju  on  sada  ne  plaća;  —  opaziv  da  najmovna  pogodba,  ko¬ 
ju  sklopiše  tražitelj  i  otac  mu,  nije  u  smislu  zakona  sa  otčevom 
smrti  piestajala,  već  ju  je  smatrati  ponovljenom,  pokle  je  tražitelj 
ostao  pri  porabi  unajmljene  stvari  a  dotičniei  mu  se  ne  protivili;. 
—  opaziv  da  tražitelj  nije  mogao  svojevoljno,  uzeti  u  posjed  ma 
i  koji  dio  ostavštine  pok.  S.  F.,  a  ni  dokazao,  da  iza  ovoga  smrti 
njemu  se  po  glasu  §  310  g.  z.  dopustilo  uživanje  trećega  podao 
komu  se  radi. 


KAZNENI. 

Prikaz  Sudu  krive  oporuke ,  koja  svojim  izvanjskim 
oblikom  ne  može  prevariti,  a  razpravni  ju  sudac  od-  1 
mah  takovom  pozna,  stvara  ipak  izvršeni  zločin  prevare. 

Dne  10  travnja  1872  umre  u  donjem  Postinju  Toma  Z.,  a 
iza  sebe  ostavi  ženu  Luču,  dvie  kćeri,  Jelu  i  Mandu,  i  imetak, 
koji,  po  imovniku  što  ga  Mućka  Obćina  sastavi  na  zamolnicu  grad. 
ske  Preture  Spljetske,  iznosio  je  fior.  197.  —  Na  8  svibnja  i.  g. 
pristupi  k  istoj  Preturi  Andrija  K.  i  preda  joj  smolikom  zapeča¬ 
ćeno  pismo,  na  komu  bješe  s  vani  napisano  „Oporuka  Tome  Z.tt 
Pokle  se  ono  otvorilo,  nadju  se  na  kraju  ko  svjedoci  Ivan  L.  i 
Marjan  K.  zakriženi  a  Mate  G.  i  Andrija  K.  podpisani.  Razpravni 
sudac  pak  namah  uvidi,  da  to  pismo  ne  bješe  sastavljeno  izvanj¬ 
skim  oblikom  valjanoj  pisanoj  oporuci  potrebitim,  te  ga  smatra  k& 
prosti  spomen  ustmene  oporuke  i  naredi  da  se  sudbeno  dozna.  — 
Pozvani  Ivan  L.  i  Marjan  K.,  zaniekaša  da  su  bili  svjedokom  ika¬ 
kvoj  ustmenoj  odredbi  posljednje  volje  ^ome  Z.  i  da  su  dotično, 
pismo  zakrižili.  Slični  povied  učini  i  Mate  G.,  koji  prizna  svoj 
podpis  krivim.  —  Andrija  K.  naproti  i  gradskoj  Pretun  i  iztra- 
žnom  zatim  sudcu  izpoviedi,  da  je  on  oporuku  izradio  'nekoliko 
dana  iza  Tome  Z.  smrti,  a  to  po  nagovoru  sinovca  mu  Ivana  Z. 
pok.  Anter  koji  mu  pače  izruči  i  sastavak  napisan  Antom  K.,  te 
ga  on  doslovno  prepisao,  nadostavio  mu  križac  Ivana  L.  i  Marja* 
na  K.  ko  svjedoka  po  istom  mu  Ivanu  naznačenih,  sam  podpisao^ 
i  ostavio  nfrazno  mjesto  gdje  Mate  G.  mora  da  je  i  svoj  podpii, 
stavio,  ^kad  je  on  prepisahu  Oporuku  Ivanu  Z.  izručio  dokl$  bi 
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Proturi  predana.  —  Ivan  Z.  pok.  Ante  izpoviedi  i  on,  da  Ante 
UL,  Andrijin  otac,  nekoliko  dana  prije  Tomine  smrti  npita  ga, 
hoće  li  mu  stric  štogod  ostaviti;  da  mu  on  odgovori  da  neće,  jer 
su  tomu  protivne  žena  i  kćeri ;  da  mu  Ante  na  to  odvrati,  da  ako 
mu  i  ne  ostavi  ništa,  njegov  će  mu  sin  Andrija,  vješt  pisanju, 
napraviti  oporuku,  kojom  će  se  dočepati  điela  stričeve  ostavštine, 
ali  da  bi  za  to  morao  nešto  platiti  svjedokom  koji  bi  pri  oporuci 
učestvovali,  a  suviše  i  njemu,  Anti,  shlžiti  k6  svjedok  u  nekoj 
iztrazi,  tvrdeć  —  kao  što  i  užtvrdi — da  dotični  okrivljenici,  onog 
dana  kad  se  pripisani  im  učin  dogodio,  bijahu  u  njegovoj  mlinici; 
da  mu  on  to  na  samu  i  obeća;  da  mu  Ante  onda  reče,  daće  sina 
poslati  k  Anti  K.,  vještu  sastavljanju  oporukS,  neka  mu  napiše 
sastavak,  po  komu  stric  bi  ostavio  njemu  polovicu  svojih  dobara 
a  drugu  polovicu  neobhodhim  baštenikom,  pa  neka  ga  on,  sin  mu, 
prepiše,  podpiše  sa  drugim  mu  sinom  Marjanomijoš  jednim  svje¬ 
dokom  što  bi  ga  on  našao,  i  napokon  Sudu  ponese;  da  nakon 
malo  dana  iza  stričeve  smrti  u  Antinoj  kući  sastađoše  se  on,  Ante, 
Andrija  i  Marjan  K.  i  Ivan  L.,  te  Andrija  prepisa  krivu  oporuku 
i  obskrbi  ju  pokojnikovim  križcem,  a  iza  njega  ju  zakrižili  Ma¬ 
rjan  K.  i  Ivan  L.,  pa  ju  Andrija  opet  pođpisao;  da  to  pismo  osta¬ 
de  Andriji,  koji  ga  prikaže  Sudu;  i  da  mu  Andrija  zaište  lOfior. 
nagrade  a  Ivan  L.  i  Marjan  K.  po  5  svaki,  ali  im  on  ništa 
ne  dade. 

Usljed  takovih  izpadaka  c.  k.  okružni  Sud  Spljetski  zaklju¬ 
čkom  1  ožujka  1873  Br.  2802  stavi  Andriju  K.  i  Ivana  Z.  u  ob- 
tužno  stanje  s  zločina  prevare,'  predviđjena  u  §§.ih  197,  200  i  201 
si.  rt  k.  z.;  a  c.  k.  prizivni  Sud  potvrdi  ga,  uzprkos  utoku  dr¬ 
žavnog  Odvjetništva  te  bi  se  od  ižtrage  odustalo. 

No  iza  razprave  prvostepeni  ih  Sudodsudom  7  svibnja  1873 
Br.  2802  oprosti  od  Zločina  kojim  bijahu  obtuženi  i  od  izplate  is¬ 
tražnih  troškova.  Obrazloženje  mu  glasilo:  Tobožna  odredba  po¬ 
sljednje  volje,  kakova  iztiče  s  pisma  9  travnja  1872;  prikazana 
mjestnoj  gradskoj  Preturi  8.  svibnja,  nema  svojstva  što  ih  obsto- 
jeći  gradjanski  zakon  zahtieva  te  bi  se  smatrala*  valjanom  pisa¬ 
nom*  Oporukom  pok..  Tome  Z.  Takovo  pismo  ne  bi  se  inače  moglo 
smatrati  van  kao  spOmen  rta  porabu  svj edokš,  koji  rekbi  pri  odredbi 
učestvovaše.  Ražmotriv  ga  kano  pisanu  oporuku,  pokle  spisu  oSku- 
djevaju  bitni  znakovi,  niti  ima  ikakve  vriednosti,  niti  se  s  njega 
ikakvo  pr&vo  ili  dužnost  smie  izvesti.  Ražmotriv  ga  kano  spomen, 
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ne  bi  mogao  postati  kriepostnim  van  da  bi  ga  tobožni  svjedoci 
pred  Sudom  potvrdili.  No  pozvani  u  Sud*  oni  tobožno  hotjenje 
Tome  Z.  ne  potvrdiše.,  te  pismu  nestalo  ma  kakve  vriednosti.  Do¬ 
sljedno,  samo  i  prosto  sastavljanje  takova  spisa  kaznive  odgovor¬ 
nosti  ne  prinosi.  Niti  ju  stvara  predatba'Sudu,  sto  nju  nije  paziti 
djelom  koje  vodi  na  stvarno  izvedenje  prevare,  jer  b\  inače  tako¬ 
vim  bio  i  put  što  ga  obtuženici  preduzeše  s  Postinja  u  Spljet; 
radšta  je  lahko  uviditi,  da  bi  se  do  bezumlja  došlo,  kad  bi  se  sami 
čini  pripravni  kakvomu  zločinu  uzeli  zločinstvenim  pokušajem,  a 
to  tim  više,  što  nije  izvjestno  dokazano,  da  se  pripravni  čin  baš 
ovom  prilikom  preduzeo  te  bi  se  prevara  o  kojoj  se  radi  stvarno 
počinila.  Što  joj  se  izvršenje  prekinulo,  to  ne  visi  o  nemogućno¬ 
sti,  niti  o  zapriekah,  nit  o  slučaju;  već  o  slobodnoj  volji  obtuže- 
nik&,  koji  se  povukoše  sa  sklizava  puta  kojim  bješe  udarili.  Ne 
izhodi  pak,  da  se  pismo  iznielo  te  bi  se  prevara  izvela;  a  nika¬ 
kva  podatka  nema,  da  bi  mu  svjedoci  pred  Sudom  sadržaj  potvr¬ 
dili,  kao  što  i  nisu,  ni  da  ih  na  to  obtuženici  nagovarali,  ni  da  bi 
oni  tu  potvrdu  obećali.  Istina,  neobhodni  baštenici  mogahu  ga  dr¬ 
žati  valjanim  spisom,  premda  mu  oskudjevaju  bitne  obličnosti  i 
premda  nije  Tome  Z.  odredba;  ali  ni  tada  ne  može  se  pomisliti 
na  obtuženikovu  odgovornost,  jer  hotjenje  baštenikžt,  da  na  teme¬ 
lju  pr&ve  ili  utvorene  oporuke  ostavštinu  prihvate,  svakako  bi 
ju  oduzelo. 

Državno  Odvjetništvo,  premda  na  razpravi  bješe  zaiskalp, 
da  se  obtuženici  oproste,  i  podredno  predložilo  kazan  slučajem  da 
bi  ih  Sud  osudio,  pozove  se  proti  toj  odsudi  u  svrhu,  da  se  učin 
ovrsti  kć  zločin  preVare  i  da  mu  obtuženici  budu  priznani  kriv¬ 
cima  a  prizivni  Sud  prihvati  ga,  proglasi  Andriju  K.  krivcem  i 
Ivana  Z.  sukrivcem  pokušanu  zločinu  prevare  po  §§.ih  8,  197  i 
200  k.  z.,  kaznivu  po  §.u  202,  osudi  prvoga  na  6,  drugoga  na  4 
mjeseca  tamnice,  i  obojicu  na  uznamiru  iztražnih  troškova  u  gra- 
nicah  §.a  343  k.  p.,  i  podneseno  pismo  izjavi  ništetnim  i  nevalja¬ 
nim.  Svoju  odsudu  31  srpnja  1873  Br.  3837  ovako  obrazloži:  Opa- 
ziv  da  se  pismom  pod  naslovom  „testamenat  Tome  Z.  iz  Postinja 
donjega u  htjelo  pokazati,  da  je  taj  Tome  spisom  posljednje  val  je 
postavio  baštenikom  polovice  svoga  imetka  sinovca  Ivana  Z.  i 
druge  polovice  kćeri  Jelu  i  Mandu,  uz  uvjet,  da  porazmjerno  nji¬ 
hovim  dopadkom  sutjecaju  te  mu  ostavšu  udovicu  prihrane;  — 
opazjv  da  je  izpoviedkom  Andrije  K.  i  Ivana  Z.,  pa  i  poviedom 
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Jtatjafaa  K.,  Ivana  L.,  Jure  i  Ante  Z.,  zakonito  pripoznano,  da 
*  Tome  Z.  nije  nikako  oporučio  ni  ono  pismo  zakrižio,  već  da  ga 
sastavio  Andrija  K.  po  nagovoru  Ivana  Z.;  — opaziv  da  ono  pi-  ^ 
smo,  kao  što  izhodi  s  ustmena  zapisnika  8  svibnja  1872,  AnteK. 
preda  c.  k.  gradskoj  Preturi  u  Spljetu  kano  oporuku  Tome  Z.,  a 
to  očevidnom  namjerom  te  bi  služilo  temeljem  pri  dosudi  ostav¬ 
štine;  —  opaziv  da  u  ukupnosti  takovih  čina  u vidj a  se  bez  dvojbe 
himbeno  činjenje  smjerajuće  na  oštetu  zakonitim  baštenikom,  a  to 
u  iznosku  preko  25  fior.,  jer  ostavština  polag  imovnika  vriedi  fior. 
197,  te  polovica  za  kojom  su  obtuženici  težili  fior.  98:50;  — 
opaziv  da  ako  se  na  zakonito  obstojanje  izvršena  zločina  prevare 
po  propisu  §.a  197  k.  z.  hoće,  da  je  himbeno  činjenje  koga  za- 
velo,  to  prosti  pokušaj  tomu  uzima  svakako  skrajnosti  zločina 
pokušane  prevare;  —  opaziv  da  u  nazočnom  slučaju  obtuženici 
radiše  oko  toga  te  sudca  i  zakonite  baštenike  zavedu,  i  da  sred¬ 
stva  što  ih  upotrebiše  mogahu  im  služiti  te  se  cilja  maše,  pokle 
bješe  lahko  da  zakoniti  baštenici,  kano  težaci  i  zakonim  nevješti, 
povjeruju  da  je  Toma  Z.  baš  oporučio,  pa  se  prividnoj  odredbi 
pokore;  —  opaziv  s  toga,  da  kad  nije  oduzeta  mogućnost  te  se 
ozločinjenim  pismom  namjerana  podkrađja  izvrši,  ono  bješe  suvi¬ 
šno  iztraživati,  da  li  je  pismo  imalo  svojstva  koja  se  pisanoj  opo¬ 
ruci  po  zakonu  hoće;  —  opaziv  dosljedno,  da  učin  nosi  značajke 
zločina  pokušane  prevare  u  smislu  §.a  8,  197  i  200  k.  z.;  — 
opaziv  da  dokaz  o  obtuženikovoj  krivici  iztiče  im  s  izpoviedke  (§ 
264  k.  p.)  i  s  zakletih  svjedočba  (§  269  k.  p.);  — opaziv  da  An¬ 
driju  K.  otegoćuje  što  je  i  odprije  bio  s  jednog  te  istog  zločina 
osudjen,  i  da  mu  u  prilog  idju  doba  izpođ  20  godina  u  vrieme 
učina,  nikakva  šteta  zločinom  prouzročena,  što  mu  djelo  ostalo  pri 
pokušaju,  i  izpoviedka,  —  dočim  Ivana  Z.  nikakva  okolnost  ne 
otegoćuje,  a  krivicu  mu  ublažuju  predjašnje  neporočno  ponašanje, 
nikakva  šteta  zločinom  zadata,  i  što  mu  djelo  pri  pokušaju  ostalo; 

—  opaziv  da  je  kazan  odmjeriti  po  §.u  202  k.  z.,  a  pokle  ubla- 
žujuće  okolnosti  ’nadkriljuju,  tamnicom  od  6  mjeseci  do  godine; 

—  opaziv  da  je  Ivanu  Z.  u  prilog  uporaviti  propis  §.a  54  k.  z.  ; 

—  vidiv  §  361  k.  p. 

Koju  odsudu  c.  k.  vrhovni  Sud  Bečki  presudom  13  siečnja 
1874  Br.  321  sasvim  potvrdi,  a  to :  razmotriv  da  se  himbeno  pred¬ 
stavljanje  i  činjenje,  što  ih  predvidja  §  197  k.  z.,  izvadja  kakvim 
djelom,  kojim  se  traži  podati  jednoj  stvari  vid  istini  protivan,  te 
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bi  se  tkogod  zaveo,  a  to  namjerom  da  se  prouzroči  šteta;  —  raz- 
motriv  da  u  nazočnom  slučaju  nije  bilo  dvoumiti,  da  su  obtuženici 
Andrija  K.  i  Ivan  Z.  krivu  oporuku  sastavili  proti  istini  i  s  pre- 
varnom  namjerom,  da  kćeram  i  zakonitim  baštenicam  Tome  Z. 
prouzroče  štetu  preko  25  fior.,  i  da  s  predatbom  te  oporuke  Sudu 
učinili  su  što  je  god  do  njih  bilo,  da  bud  sudca  bud  zakonite  ba- 
štenice  tobožne  oporuke  zavedu;  —  razmotriv  da  ako  Sudu  pri¬ 
kazana  izprava  i  nije  imala  obličnih  svojstva  valjane  pisane  opo¬ 
ruke,  mogla  se  je  ipak  smatrati  sastavkom  ustmene  oporuke ;  i  da 
ju  baš  takovom  posmatra  sudac,  zaveden  sadržajem  pisma  i  pri- 
vidnimi  križci  i  podpisi,  te  odmah  odredi  saslušak  oporučnih  svje¬ 
doka,  pa  istom  s  njihovih  povieda  uvidi  mu  himbenost ;  —  opaziv 
da  ne  bude  li  sudac  s  ureda  poduzeo  saslušak  svjedoka,  dotičnice, 
naime  zakonite  baštenice  i  žena  pok.  Z.,  posve  lahko  mogahu  se 
zavesti,  te  štetu  dobiti,  ako  bi  se  u  smislu  §.a  65  zakona  9  ko¬ 
lovoza  1854  onomu  sastavku  bile  pokorile  i  ne  zaiskale  sasluška 
oporučnih  svjedoka,  na  to  navedene  prividnimi  izjavami  pokojnika 
i  oblikom  spisa  Sudu  prikazana;  što  se  njima  lahko  moglo  dogo¬ 
diti  k6  osobam  težačke  ruke,  ne  vještim  oblicima  valjanoj  oporuki 
potrebitim;  —  opaziv  po  tom,  da  se  u  sastavku  o  kom  se  piše 
stiču  sastojine  zločina  prevare  u  smislu  §§.&  197,  200  i  201  k.  z.; 
—  opaziv  da  ovrstba  pokušaja,  što  ju  drugi  sudci  uzeše,  osudjeni- 
kom  idje  u  korist,  te  s  ove  strane  ne  da  im  se  pogoršati  stanje 
kad  nema  utoka  državnog  Odvjetništva;  —  vidiv  što  se  tiče  kazni, 
da  im  se  ova  dosta  blago  odmjerila. 


TJ  iztrazi  na  porotnički  Dvor  spadajudoj ,  do  obtužbe 
vćdjenoj  pravili  kaznenog  postupnika  29  srpnja  1853 , 
trebuje  li  da  se  priredbeno  postupanje  zaputi  na  o- 
snovi  novoga  zakona  23  svibnja  1873  prije  nego  se 
tkogod  u  obtuino  stanje  stavi  f 

To  je  pitanje  Zadarska  viećnička  Komora  onomadne  jestno 
riešila. 

J.  K.  i  družina  mu  bijahu  osumnjeni  s  zločini  paleža  i  ja¬ 
vnog  nasilja  zlobnom  oštetom,  i  pravilno  saslušani.  Iztraga  dopu¬ 
njena,  bi  pri  uvedenj  u  u  djelatnost  novoga  kaznenog  postupnika 
predana  c.  k.  državnom  Odvjetništvu;  a  ovo  ju  povrati  priredbe- 
nom  Sudcu  upitom,  da  priredbeno  postupanje  zaputi  u  smislu  §§.a 
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90  i  91  k.  p,  i  da  polag  §§.a  180  i  175  hr.  4  I  i  II  stavka  r.  p. 
formalni  priredbeni  zatvor  odluči. 

Priredbeni  Sudac,  dvoumiv  da  li  mu  je  na  taj  predlog  pri¬ 
stati,  a  to  s  obzira,  da  je  redovitog  postupanja  već  bilo,  i  da  se 
okrivljenici  jur  u  iztražnom  zatvoru  nahođjahuusljed  formalnog  od- 
lučka  iztražnog  Sudca,  —  izazva  zaključak  o  tomu  viećničke 
Komore,  a  ova  ga  izdala  k6  što  je  rečeno. 

Mi  ipak  mislimo,  da  se  iztraga  imala  državnom  Odvjetništvu 
povratiti  u  smislu  i  u  svrhu  §.a  112  k.  p.,  pokle  ne  uvidjamo  da 
novi  postupnički  zakon  hoće,  te  se  priredbeno  postupanje  zaputi  i 
kad  je  prije  bilo  iztražnog  postupanja  po  pravilih  postupnika  29 
srpnja  1853,  a  ovo  se  svestrano  dopunjenim  ukazuje;  i  pokle  cilj 
za  kojim  priredbeno  postupanje  teži,  a  dobro  ga  druga  redka  §.a 

91  novog  postupnika  označuje,  bio  je  već  postignut  predjašnjim 
postupanjem,  te  nikakva  zakonita  razloga  nije  bilo  da  se  doznaje 
što  se  s  njim  bilo  jur  valjano  doznalo,  kao  što  nije  ni  razloga  bi¬ 
lo,  da  se  formalni  priredbeni  zatvor  odluči  kad  je  već  odlučeni  iz- 
tražni  zatvor  još  obstojao. 

A  takovo  naše  mnenje  rekbi  ga  Sudovi  van  Dalmacije  pri- 
hvatiše,  dočim  znamo,  da  su  porotnički  Sudovi  još  siečnja  mjeseca 
ove  godine  i  u  Gradcu  i  u  Beču  poslovali,  a  to  zaista  nije  se  mo¬ 
glo  dogoditi  nego  na  temelju  iztraga  s  pravili  predjašnjega  kazne¬ 
nog  postupnika  jur  vodjenih.  P. 


■ - -  ■ ' 

KNJIŽEVNOST. 

Babilonci  1  Aslrcl 

talijanski  piša 

prof.  Nadko  Nodilo. 

O  prastarih  narodih  ne  samo  pusta  nagadjanja  iz  mutnih  vrela, 
nego  temeljiti  postanak  i  razvitak  im  povjestni  učećoj  se  mladeži 
pružiti  —  namjera  je  očita,  premda  ne  izražena,  veleučenog  prof, 
NadkTa  Nodila.  Okoristivši  se  najnovijimi  iztraživanji  asirjoslovaca 
i  probravši  sve  što  je  boljega  i  izvjestnijega  u  izvorih  budi  na¬ 
rodnih  budi  stranskih,  izvede  skoro  neprekidnu  povjest  Babilonaca 
i  Asiraca  od  zametka  do  propasti  (588),  pokle  je  prije  i  „o  pr- 
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votnoj  povjesti  čovjeka  w  1  „o  Misircih**  u  posebnih  djelašcih 
progovorio. 

Ova  radnja  gosp.  Nodila  o  Babiloncih  i  Asircih  može  se 
slobodno  smatrati  kao  da  je  u  tri  odsjeka.  Prvomu  odsjeku  pri¬ 
pada,  recimo,  uvod;  drugomu  povjestnica;  a  trećemu  prosvjeta 
Babilonaca  i  Asiraca. 

U  prvom  odsjeku  najprije  su  izloženi  izvori ,  i  to  narodni  i 
stranski.  Za  narodni  izvor  dolazi  kaldejski  pop  Berozoy  koji  III. 
vieka  pr.  K.  grčki  izradi  ljetopis  Babilonske,  Asirske  i  Medske; 
nego  se  njegovo  djelo  izgubi  a  koješta  se  nahodi  kod  Evsebija 
Cesarijskog,  Josipa  Flavija,  Sinkela,  Polistora  i  drugih.  Za  Bero- 
?om  iđju  klinasti  nadpisi  sto  se  iznadjoše  skoro  ima  trijest  godini 
izpod  ruševini  stare  Ninive  a  sad  se  nahode  u  Londonu  i  Parizu, 
nadom,  da  će  se  još  šta  izkopati,  pošto  učeni  ljudi  stali  sumužki 
dalje  iztraživati  i  natucivati  te  prastare  znamenite  nadpise.  Stran¬ 
ski  su  izvori:  S.  Pismo,  Erodot  o  Babilonskoj,  basnoviti  Ktezija, 
Trogo  Pompej.  —  Za  izvori  je  živo  opisano  zemljište  i  podnebje, 
gdje  ti  povjestnik  čarnim  svojim  jezikom  duh  zanosi,  da  očevidno 
razgledaš  Babilonsku  i  Asirsku :  motriš  visoke  planine,  ravne  po¬ 
ljane,  Eufrata  i  Tigrisa,  srne  i  nojeve,  jata  dropova,  grivata  lava, 
vita  makljena,  metljiku,  čempresa,  krdo  vunjači  —  cieniš  da  si 
pod  sparnom  omarinom  Babilonske,  kadno  čeljad  se  uvire  u  pe¬ 
ćine  a  za  njom  vrabac  šmigne.  Babilonska  je  čudno  plodna  zemlja 
bila;  ali  se  izjalovi  pod  Arapskim  i  Kurdskim  kopitom. 

Drugi  odsjek  počimlje  tim,  da  povieda  porieklo  starosjedioca 
Babilonske  i  Asirske  i  različita  prvašnja  vladanja.  Semovi  potomci 
su  bili  oni,  koji  su  obladali  prostorom  od  Medjuzemnog  mora  do 
podnožja  gord  Kurdistanskih  i  Luristanskih,  od  Armenije  do  po¬ 
dnevnog  kraja  arapskog  poluotoka,  pokle  su  sašli  s  Gordijenske 
i  Armenske  a  tu  došli  sa  srednje  Azije,  k6  što  je  prilično.  Nego* 
predjel  Babilonske  i  Asirske  nišu  sprvič  Semovci  u  miru  uživa!iy 
ppšto  su  tuda  prolazili  i  tamo  dolazili  narodi  sva^pvrstni,  dok  se 
carstvo  semitsko  utanačilo  i  sasvim  obladalo.  Jer  polag  S.  Pisma, 
domaćih  uspomena  i  iznašašća  najnovijih,  malo  da  ne  bez  dvojbe 
je  mnienje  starinsko,  da  su  prastari  vladaoci  Babilonske  bili  ple¬ 
mena  Kushitskog  a  ne  Semitskog,  pa  je  vjerojatno,  da  radi ,  sile 
Kushitske  veliki  dio  Semovaca  preseli  se  s  Babilonske  u  gornji 
predjel  Tigrisa  te  postade  asirski  narod;  što  se  sudara  sa  S.  Pi¬ 
smom  gdje  govori  o  Nimrodu  i  Asuru  (Post.  X,  8-12).  Takodjer 
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polovicom  trećeg  tisućoljetja  bez  dvojbe  je  da  je  Babilonskom 
zavladalo  stransko  pleme,  pošto  Berozo  veli,  da  je  medska  poro¬ 
dica  na  prestolju  bila,  a  možda  je  to  navala  Arija,  koji  dodjoše  s 
predjela  Oksusa  te  zapremiše  Medskom  i  Persijanskom.  Zatim 
možda  opet  navališe  na  Babilonsku  inostranci  i  njom  obladaše} 
pošto  Berozo  za  medskom  stavlja  III.u  vladalačku  porodicu,  prem¬ 
da  joj  narodnosti  ne  bilježi;  te  neki  misle,  da  se  je  tada  nastanio 
u  Mesopotamskoj  turanski  puk,  koga  često  stari  pisci  zovu  Skite; 
a  drugi  ciene  da  je  to  bio  narod  kushitski  i  domaći;  nego  svi  su 
složni,  da  tada  je  u  Babilonskoj  bilo  i  KushitA,  i  Semita,  i  Arija 
i  može  biti  Turani.  Ono  što  kaže  S.  Pismo  (Post.  XIV.)  o  vojni 
ćetiri  kralja  Mesopotamske,  na  glavi  joj  Kedorlaomer,  ugod  je  za 
vremena  ovog  preplićanja  raznih  puka.  Napokon  po  Berozu  vladala 
je  Babilonskom  porodica  kaldejska,  što  nije  bila  niti  plemena  se- 
mitskog  niti  indo- evropskog  poriekla,  nego  plemena  kushitskog  ili 
kamitskog  a  ugod  grana  Akkadovaca,  prastarih  stanovnika  Sinear- 
skih  poljana.  Tom  je  porodicom  postalo  prvo  kraljestvo  babilon¬ 
sko,  štono  oblada  Asirskom  i  razpruži  se  na  zapad;  ali  kako  i 
kojom  prilikom  došle  se  ne  zna.  Naročita  središta  Kaldejaca  bila 
su  Arku  (Erek  S.  Pisma,  Orchoe  Grk&),  Uru  (Ur-Kasđiin  S.  Pi¬ 
sma)  sada  imenom  Warka  i  Mugeir,  Akkadu  (Akkad  S.  Pisma), 
Larsam  ili  Larsd  (Berosina  Larancha)  sada  Senkereh.  Pisac  mudro 
povieda  dokle  današnje  znanje  dosiže,  što  nekoji  vladaoci  kaldej- 
ski  učiniše  i  kako  im  se  malo  po  malo  kraljestvo  razvede.  Nego 
dok  su  Hyk80s  gospodarili  nad  Misirom,  Babilonska  dodje  do  vr¬ 
hunca  slave;  a  kad  Thutmes  I,  misirski  faraun,  provali  kod^Kar- 
kemisha,  nasljednici  ' mu  udju  slavodobitni  u  Mesopotamsku  i  pod 
svoj  jaram  skuče  i  Ninive  i  Babilonsku ;  što  se  slaže  s  Berozovom 
arapskom  porodicom  vladalačkom.  —  Sliedi  zatim  Carstvo  Asir - 
sko  (1273-606  pr.  K.),  koje  ima  tri  dobe  po  piscu:  dobu  prvih 
kraljeva  —  dobu  pod  dinastijom  Belkatirassidd  —  i  onu  Sargo- 
nidfi.  Tu  se  najprije  pobija  sanjarija  grčkog  Ktezije,  što  ju  zagr- 
liše  i  Grci  i  svi  pisci  o  Asiriji  i  Babiloniji,  t.  j.  o  Ninu,  Semira- 
midi  i  Niniji,  te  se  zaključuje :  „Dan  danas  asirska  povjestnica, 
pročitana  na  spomenicih,  skršila  je  tiesni  okvir  u  kom  je  zatvo¬ 
rena  bila  pričom  Nina,  Semiramide,  Ninije  i  Sardanapala.  Izvori 
narodni  složni  sa  S.  Pismom  i » misirskimi  nadpisi  drugo  nam  kažu 
o  postanku  asirskog  kralj es tva... .“  Kraljestvo  asirsko  postaje  s 
prve  ruke  po  sebi  odieljeno  od  babilonskoga  te  kraljem  Salmana- 
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sarom  počimlju  se  medje  mu  raztezati  sa  sjeverne  strane,  a  Tu- 
kladatar  „koliko  se  znade,  prvi  je  izmeđju  asirskih  kraljeva  Sto 
svlada  Babilonsku,  odsle,  kad  više  kad  li  manje,  privezanu  za 
blizu  670  godind  sudbini  Asirskoj,  ali  vazda  se  spominjuć  izgu¬ 
bljena  carstvovanja  nad  Mesopotamskom  te  uporno  buntovnica.4* 
Pri  koncu  dobe  prvih  kraljeva  Asirskih  veleučeni  pisac  razpravlja 
umno  o  veličanstvenom  gradu  Nini  vi  i  govori:  „8  razlogom,  da¬ 
kle,  Jevreji  nazvaše  Ninivu  pusti  grad ,  neizmjernim  bogatstvom  i 
neizbrojenimi  trgovci  (Nah.  III,  16.).w  Premda  su  nejasna  prva 
vremena  dinastije  Belkatirassidž,  ipak  se  razabire  te  je  Asirska 
slavodobitno  krenula  put  iztoka.  Daščice  eponimft  u  prilog  su  e 
se  znadu  izvjestna  imena  kraljeva  počam  od  Binnirara  III.  (908- 
888).  Assumasirpal  velik  je  čovjek,  kako  Asircikažu,  i  pod  nje¬ 
govim  kraljestvom  je  kipotvorinS  i  spomenika  što  spadaju  za  vre¬ 
mena  najsrećnijih  ninivitske  umjetnosti.  Za  njim  sliede  kraljevi 
ratoborni,  i  kuku  lele  tko  im  se  suprotivi.  Nego  krvavi  trudi  po¬ 
danika  sagnaše  kraljeve  asirske  u  lasti  i  slasti,  te  pod  kukavicom 
Assumirar  (753-745),  možda  grčki  Sardanapalo,  Medjanci,  Persi- 
janci  i  Babilonci  uzbuniše  se  i  Ninive  utamaniše  s  preziranim  kra¬ 
ljem.  Sa  svim  tim  Asirci  ne  klonuše  duhom,  nego  se  kano  iza 
sna  prenuše,  na  junačke  se  noge  digoše  da  se  ne  pretrgne  nit 
vladanja  njihovog,  što  se  dotle  na  plemena  razna  protezalo.  Tu - 
klatpalasar  II  (745-727)  kralj  je  što  preuze  osvajanja.  Babilonska 
mu  se  na  silu  pokloni  a  i  Fenicijani,  Filištejani,  MoUbiti  i  drugi 
puci  ili  mu  se  podložiše  ili  mu  danjke  davaše,  ili  ih  u  sužanjstvo 
goni  i  iz  otačbine  na  sramotu  seli.  Za  njim  slieđi  Skalmanuasir 
IV.  (727-722)  ili  Salmanasar,  pod  kojim  kralj estvo  Izrailsko  pro¬ 
pade.  Iza  njegove  smrti  glavni  zapovjednik  mu  vojske  turtanu9 
pokle  je  za  tri  godine  držao  vladanje  za  maloljetnog  sina  Salma- 
nasarova,  proglasi  se  kfaljem  pod  imenom  Sarrukin  (pravi  kralj) 
a  S.  Pismo  zove  ga  Sargon  i  s  njim  počimlje  vladalačka  kuća 
Sargonidđ.  Ovaj  je  kralj  sazidao  grad  Dur-Sarrukin,  što  ga  neki 
smatraju  kao  dio  velike  Ninive,  i  krasnu  i  veličanstvenu  palaču, 
izpod  koje  se  izkopalo  dosta  nadpis&  a  navlastito  tako  zvane 
Ijetopiše  Sargonove,  gdje  se  nahodu  djela  toga  kralja  za  prvih  pet¬ 
naest  godinž  njegov  vladanja.  Sargon  svojim  oružjem  učini,  te  se 
asirsko  carstvo  popne  na  vrhunac  slave  odprije  nevidjene.  Nego 
nesnosni  jaram  asirski  podložne  mu  narode  uzbuni.  Sargona  ne¬ 
stalo  a  sin  mu  Shinachirib  buntovnike  umir$.  ali  mu  vazda  sreća 
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ne  išla  u  ruku.  Umoren  bi  od  izdajničke  ruke  dvoje  sinova,  koji 
na  prestolje  ne  sjedoše,  nego  mu  četvrti  sin  Asmrachiddin  (Esar- 
haddon).  Naročiti  spomenici  ovoga  cara  nahadjaju  se  izpod  ruše¬ 
vini  palače  mu  u  Kalah.  On  je  prvi  car  asirski,  koji  je  obladao 
Misirom  donjim.  Za  živa  preda  vlast  sinu  Assurbanipalu ,  čiji  su 
se  ljetopisi  iznašli  izpod  ruševini  druge  palače  u  Kalah  ali  sila 
oštećeni.  Ovdje  pisac  pobija  u  opazki  prekoime  Sardanapala  Ko- 
noskonkoleros  i  na  čisto  stavlja  tko  je  bio  Saosduchin,  Strašno  su 
Assurbanipalu  platili  Kaldejci  i  Susjjanci  što  su  mu  se  htjeli  iz 
šaki  izmaknuti!  Sin  mu,  a  zadnji  kralj  Asirske,  bio  je  Assuridilili. 
Pod  njim  se  hajka  diže  na  carstvo  asirsko ;  Medijanci  i  Babilonci 
Ninivu  zapališe,  a  sam  Assuridilili  pritače  oganj  dvorovom  svojim 
i  tu  se  umori.  nDan  danas  se  još  nahodi  hrpa  ugljevlja  izmedju 
razvalina  svake  asirske  sgrade,  u  Korsabadu,  Kujunđjiku,  Nim- 
rudu;  često  vidj as  ubjelnih  ploča  sprženih.**  Ovdje  u  opazki  pisac 
govori  o  sumljenoj  godini  kad  je  Ninive  propala.  —  Za  carstvom 
Asirskim  idje  Kaldejslco  (606-538  pr.  K.).  Tu  čujmo  kako  sam 
pisac  u  kratko  povjeda  sprvič,  da  kašnje  produži  svaku  potanko. 
„Četiri  se  snažna  carstva  ustanoviše  iz  pokrajina  ođprije  više  ili 
manje  neposredno  asirskih.  Medijanci  ustanovitiše  jedno  čisto  indo- 
evropsko  carstvo,  pošto  okupiše  puke  visočina  Iranskih  i  Armen¬ 
skih  do  Halisa  i  Tigrisa.  Nego  se  Babilonijom  podignu  i  semitsko 
carstvo,  premda užje  od  asirskog....  Malo  dalje,  k  sjevero -zapadu, 
kraljestvo  se  Lidije  širilo  u  Manjoj  Aziji  od  Medjuzemnog  mora 
do  Halisa....  dok  Misir  pod  svojom  XXVI.  vlađalačkom  kućom 
kano  da  se  pomladio;  te  za  više  od  p&  vieka  bude  kita  četiriju 
velikih  vlasti,  dok  podlegoše  pod  obćeno  persijansko  carstvo,  Ki- 
rom  utemeljeno.**  Najslavniji  je  kaldejski  car  Na  buku  dnrriusur 
(Nabukodonozor) ;  junak  na  oružju,  mudar  i  uman  vladaoc;  car¬ 
stvo  razširi,  domovinu  stvarno  unapredi,  Babiloniju  „milinje  mu 
—  ko  što  sam  veli  —  očijua  veličanstveno  ukrasi.  Što  sve  na  dugo 
i  široko  a  umno  i  ugodno  izlaže  pisac. 

U  naj zadnjem  se  odsjeku  napokon  nahodi  sve  Što  se  tiče 
stvarne,  duhovne  i  umne  prosvjete  Babilonaca  i  Asiraca;  a  to  u 
četiri  razdiela :  I.  Uredjenje  družtveno  i  državoslovno ;  H.  Stvarna 
prosvjeta;  III.  Izobraženje;  IV.  Vjerozakon.  —  Dosta  će  biti,  te 
se  vidi  zanimivost  djela,  da  navedemo  prevedeno  štogod  o  Vla¬ 
danju  i  o  Iz  obraćenju. 

„U  Ninivi,  kao  što  u  Babiloniji,  vladanje  bijaše  samosilno, 
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premda  se  kraljevi  ne  smatrahu  za  bogove  ka*  u  Misiru.  Ali  su 
oni  po  prAvU  sveštenici;  po  asirskih  nadpisih  kralj  je  riamjestnik, 
posluŽnik  bogova  na  zemlji . ....  On  se  zasebice  nazivlje  velik  kralj } 
kralj  silni y  kralj  narodđ,  zemlje  Asurske  kralj .  Obližji  mu  podanici 
bijahu  turtanu ,  vrhovni  vojvoda,  rablub,  glavar  dvorskih  škopaca,  i 
rdbsakj  možebiti  poglavica  tjelesnih  stražaca;  a  sačinjavahu  kao 

vieće  popečiteljsko . Uzprkos  teoretičkog  samosilja,  družtvena 

je  potreba  sama  po  sebi  izazivala  zakona  gradjanskih  i  kaznenih. 
tJsljed  glinastih  ninivitskih  pločica  znamo,  da  se  čvrsto  štitila  ze¬ 
maljska  svojina:  prenašala  bi  se  samo  pred  svjedoci,  javnim  spi¬ 
som,  uz  svetosvete  načine;  jednako  se  postupalo  kad  se  robovi 
predavali.  Bijaše  strogog  zemljišnika,  Što  bi  se  popravljao  kod 
svake  promjene  a  služio  bi  takodjer  za  razrez.  Za  vjerovninu  po 
sriedi  bijaše  i  imovina  i  osoba,  koja  robovaše  vjerovniku  kad  ne 
bi  izplatila  duga.  Manje  je  izvjestno  o  postupku  i  kaznenom  za¬ 
koniku;  ali  se  znade,  da  ne  bijaše  u  izobilju  zakonskih  razluči¬ 
vanja,  i  da  zadnji  bijaše  jednostavan  a  nemio  do  okrutnosti.  Se- 
mitska  zakonotvorstva  ne  domišljaju  se  skoro  drugoj  kazni  nego 
smrti,  kojano  se  u  Asiriji  ovršivaše  glavosjekom,  križem,  kolcem, 
krivca  živa  derati;  a  strvinu  mu  bacali  za  hranu  zvjeradim.  Za 
omanje  zločine  gubilo  se  koje  udo  ili  oči  vadile.  Stavilo  bi  se  na 
muke  kad  se  htjelo  iztražiti  krivicu  i  nepogrešno  istinu  izaznati. 
—  Radi  uprave  zemlja  se  čisto  Asirska  dielila  na  kotare  ili  srezove, 
nad  kojimi  bijaše  poglavar  vlašću  gradjanskom,  vojenom  i  pra¬ 
vosudnom.  On  obršivaše  novačenje,  kupljaše  poreze  u  novcu  ili  u 
naravi;  oko  sebe  imaše  gomilu  činovnika.  Pojedinim  mjestom  ko¬ 
tara  bijaše  javan  ČaStnik,  koji  ne  mogaše  opravljati  obćinom  nego 
iza  privole  obćinskog  vieća.  Dvostrukim  sč  različitim  načinom  po¬ 
stupaše  s  osvojenimi  pokraj  inami  carstva  toliko  asirskog  koliko 
kaldejskog.  Prosti  bijahu  im  većim  dielom  domaći  zakoni  i  dodar 
nasljedni  glavari,  koji  pribavljahu  vrhovnomu  caru,  pravomu  kra¬ 
lju  kraljeva ,  godišnji  danjak  i  odredjen  broj  vojnika,  a  često  ih 
nadgledahu  posade  asirske  babilonske  li.  A  druge  pokrajine  gubilo 
bi  samostalnost  pa  ih  neposredno  upravljaše:  pedepsa  to  pukom 
nemirnijim  i  buntovnicim ;  ja  ih  poasiri,  velu  kralj  i  Ninivitski; 
običajno  se  jogunaste  pokrajine  pedepsivaše  prognanStvom.-  'toliko 
narodž  bijaše  pod  prostranim  carstvom  Asirskim  te  je  bilo  od 
potrebe  troje  središnjih  pisarnica  su  toliko  zvaničnih  jezika,  što 
odgovaraše  trostrukoj  Velikoj  hrpi  narođOpisnoj :"  pisarnica  ‘  asifo- 
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babilonska  za  Aširiju  i  Babiloniju,  aramejska  za  Siriju,  Feniciju, 
Palestinu  i  plemena  arapska,  turanska  za  pokrajine  na  iztoku  i 
sjeveru.  Zadaća  im  naročita  bijaše  da  drže  na  vidiku  popis  da- 
njaka  i  vojske.  Dok  podjarmljeni  narodi  oskrbljivaše  odredjen  i 
opredieljen  dio  vojnika,  čini  se  da  u  pravoj  Asirskoj  svaki  spo¬ 
soban  čovjek  za  nekoliko  vremena  bijaše  obvezan  služiti  u  vojsci: 
tako  pravi  Asirci  sačinjavahu  snagu  ninivitske  vojske,  ko  što  Kal- 
dejci  konjaništvom  susijanskim  i  arapskim  oružanu  silu  Babilon¬ 
ske.  Eda  lakšom  strujom  krene  ciela  uprava  i  naručnijim  hodom 
razmjene  kolaju,  Babilonska  je  znala  za  porabu  novaca;  a  kod 
njih  to  bijaše  toliko  od  davna  i  pravilno,  da  ju  poprimiše  ređomice 
Asirci,  Fenicijani,  Lidci,  Grci  i  Rimljani,  pošto  posredno  nepo¬ 
sredno  li  prigrliše  babilonski  sustav  za  osnovu  svoga  novčanog  ra- 
čunanja.“  Tu  se  pak  u  opazki  navadja  babilonski  razložiti  novčani 
sustav.  —  Prelazeć  mukom  obrtnost ,  trgovinu  i  običaje  Asiraca  i 
Babilonaca,  da  slušamo  što  nam  veleučeni  pisac  kaže  o  klinastih 
pismenih,  o  tom  čistom  i  neposrednom  vrelu  Babilonske  i  Asirske 
davne  povjestnice. 

„Tko  iznadje  daiznadje,  Kushitili  Turani  li,  pismo  je  to  pra¬ 
staro  u  Babiloniji.  I  ovdje,  ko  što  u  Misiru,  začetak  je  hierogli- 
phik7  t.  j.  slika  koja  predstavlja  tvar:  nadpis,  što  ga  sada  imamo 
iz  Susijanske,  ugod  je,  malo  da  ne  širom,  hierogliphičan,  niti  se 
još  protumačio.  Iza  nekoliko  vremena  prešlo  se  na  symboličnu 
sliku.  Prenieli  su  se,  to  jest,  hyerogliphici  na  to,  da  većinom  ne 
priliče  predstavljeni  predmet,  nego  da  budu  čisto  ugovorni  zna¬ 
meni.  Ovo  je  pismo'  što  ga  učenjaci  nazivlju  hgeratičnim.  Ono  sa¬ 
stoji  iz  raznih  hrpa  crtica  malo  da  ne  vazda  upravnih,  štono,  se 
udieljavahu  hrtastim  orudjem  u  sirovu  glinu,  pa  bi  se  pekla.  A 
kad  se  htjelo  shodnije  to.  orudje  te  se  stvori  trokutan  šiljak,  po¬ 
stade  klinasto  pismo.  A  taj  mu  naziv,  što  je  klin  ili  čavao  početna 
ili  začetna  slika  iz  koje,  iztiču  svi  znakovi  sastavljeni  iz  raznovr- 
stno  složenih  klinaca.  Nekoji  su  izmedju  tih  znakova  čisto  vidopisni, 
poput  naših  monograma,  nego  s  vremenom  sve  to  na  manje  idju; 
drugi  su  pak  slovčaui,  te  se  mal  a  malo  uzmnažaju  preko  izma,  da 
skoro  sačinjavaju  mučno  pismo  nalik  na  hitaj  sko;  nekoliko  dru¬ 
gih,  napokon,  niti  su  slovčani,  niti  vidopisni,  nego  označiteljni, 
pošto  se  predstavljaju  pred  neku  vrstu  rieči,  na  primjer  pred  one 
kojega  božanstva,  pred  imenom  osobe,  rieke,  da  opomenu  čitate- 
\ja.  Asirci  i  Babilonci  točnije  ne  razglabaše  jezične  glasove,  te 
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nigđa  ne  doprieše  da  raztvore  sve  to  vise  njihovo  pismo,  razluči? 
vajuć  slovku  na  suglasice  i  glasiće  od  kojih  je  složena.  Nego  za- 
pletoše  pismena  slovčana  već  mnogobrojna  sa  slovkami  tako  zva- 
nirai  skupnimi.  Kad  se  htjelo,  to  jest,  da  se  izrazi  slovku  su  dvoje 
suglasicA  i  jednom  glasicom  izmedju  njih,  običajno  se  pisala  zna¬ 
kovi  dvoje  slovaka  jednostavnih  s  kojih  bi  izašla  složena  slovka: 
na  pr.  mat ,  zemlja ,  znakovi  ma  i  at,  gdje  se  ne  bi  glasića  nego 
jednom  izrekla;  ali  ne  riedko  se  složena  slovka  znam  eno  vala  s 
osobitim  pismenom.  .Druga  je  smetnja  neprilika  ta,  da  često  isti 
znak  pisma  asirsko-babilonskog  može  biti  u  isto  doba  i  vidopisan 
i  glasovan:  na  pr.  klinasto  pisme  što  vidopisno  znači  abu ,  otac , 
glasovno  pročitano,  ili  ga  izgovarajuć  kako  je  pisano,  at  je.  T6 
potiče  s  toga,  što  su  Semiti  asiro-babilonski  poprimili  pismo  puka 
inostrana  im  glede  jezika;  puka,  koji  izgovarajuć  at  spomenuti 
znak,  izrekao  bi  prvi  dio  rieči  otac ,  kojano  je  u  njihovom  jeziku  gla¬ 
sila  atta.  Pa  koliko  da  nije  dosta  tih  mučnoća,  ima  i  mnogoglasja 
(poliphonia) ....  Klinasto  je  pismo,  polag  dpbe,  trostruko :  arkaiSko, 

novo  i  povaljeno . Ne  samo  na  spomenicih  Mesopotaraske  nego 

medju  puci  najrazličitijih  jezika  rabila  su  se  pistnena  klinasta....44 

Ne  spominjuć  što  vrli  pisac  veli  o  književnosti  i  znanosti  i 
o  krasnoj  umjetnosti,  dosta  je  još  natuknuti  o  vjeroučju  i  ćudore- 
dju.  To  je,  tako  rekuć,  ključ  kojim  se  tumači  narodni  značaj  Asi- 
raca  i  Babilonaca;  to  je  ono  središte  iz  koga  izviru  sva  djela  i 
nedjela  strašnih  tih  prastarih  samodržaca,  jer  tko  što  vjeruje  tako 
i  djeluje.  Krasnu  je  sliku  pisac  tu  narisao! 

Iz  samih  ovih  tankih  crtica  izvedenih  iz  radnje  veleučenog 
prof.  Nodila  spoznati  je  učenu  i  znanstvenu  radnju  njegovu.  Čita- 
juć  Babilonce  i  Asirce  iz  svakog  ti  redka  pred  očima  čednost  pi¬ 
sca,  to  obilježje  umna  i  razumna' muža;  iz  svake  ti  razprave  gola 
istina  lebdi,  za  kojom  pisac  jedino  teži.  Tu  nije  strasti,  nego  te 
bujnim  i  krasnim  svojim  slogom  nutka,  da  knjigu  iz  ruke  ne  pu¬ 
stiš  dok  je  svu  do  kapi  ne  izpiješ,  pa  ti  slast  srdce  i  um  .divno 
obuzme.  Nego  —  i  hrvatski  bi  jezik  znao  slavnijem  pjevati  na 
ograncih  čempresa  babilonskih;  i  hrvatskih  bi  jezik  znao  opjevati 
vedrinu  neba,  i  na  oko  prinieti  čame  slike  iztočnih  zemalja;  i  hr¬ 
vatski  bi  jezik  vriedan  bio  takmiti  se  sa  bojnom  trubljom,  kršiti 
koplja  i  mačeve  na  poprištu,  gromom  grmiti,  zemljom  tresti;  i 
hrvatski  bi  jezik  umio  Ninivu  u  golom  plamenu  naslikati  i  garište 
joj  oplakati;  i  hrvatski  bi  jezika.*  A1  nije  kud  kamo;  odgoj  je 
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kriv,  da  mi  vidimo  vrlog  rodoljuba  Nodila  tuđjim  jezikom  pisati 
i  tudju  knjigu  bogatiti  tako  dragocienimi  radnjami,  premda  onakav 
um  mogao  bi  lahko  skršiti  okove  tudjinstva,  te  -  nam  progovoriti 
sladkim  i  milim  našim  jezikom  komu  je  vješt.  —  i. 


VIESTI. 

—  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvo  dostojalo  se  je  naimenovati 
Kekarafc  prvenca  D.ra  Ivana  Missaglia  ravnateljem  ovdješnje  javne 
obće  bolnice. 

—  Prizivni  Sud  dalmatinski  u  sjednici  12  o.  m.  naimenova 
vježbenike  Kostu  Jurkovića  i  Tomu  Vusia  bezplatnim  prislušni- 
kom;  i  podieli  uzpomoć  godišnjih  fior.  600  prislušniku  Luigju 
Illiiću,  a  onu  fior.  500  prislušnikom  Jeri  Tommaseo  i  Mih.  Andjelu 
pl.  Grisogono. 

—  Prislušnik  g.  Luigji  Uliić  položi  sudački  izpit  vrlo  dobrim 
uspjehom. 

—  Usljed  previšnje  odluke  10  tek.  podlogovni  sahranitelji  i 
priglednici  u  Zadru,  Spljetu  i  Dubro^iku  l.im  dojdućeg  travnja 
postaju  pr&vim  činovnicim,  i  stavljeni  su  u  X  i  dotično  u  XI  raz¬ 
red  čina  i  plače.  Njihovo  naimenovanje  pripada  odsele  c.  k.  pri¬ 
zivnom  Sudu. 

—  Carsko  pomilovanje  protegnulo  se  još  na  2  osudjenika 
kotara  zadarskog. 

—  Mjeseca  siečnja  o.  g.  dojavljeni  su  u  svoj  Dalmaciji  slie- 
deći  važniji  zločini:  3  umorstva,  6  ubojstva,  7  razbojstva,  31  palež 
(požar),  32  zlobne  oštete,  3  krivotvorja  novca,  2  silovanja,  i  1 
zloporaba  uredovne  vlasti.  Mjeseca  veljače  pak:  1  umorstvo,  2 
ubojstva,  2  čedomorstva,  1  izloženje  djeteta,  1  pokušano  razbojstvo, 
28  paleža  i  35  zlobnih  ošteta. 

Dne  22  o.  m.  preminuo  je  u  Zadru  umirovljeni  naslovni 
prizivni  savjetnik  Bogdan- Marija  Purga .  Bio  je  vrstan  činovnik 
i  pravi  poštenjak. 


Tiskdift  Ivana  Woditzke. 
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pravničko  -  upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  II.  Broj  13.  Zadar,  30  travnja  1874. 


jLrđvo ,  ovaj  jedini  pravničko-upravni  list  na  Jugo- 
slovjenstvu,  evo  stupa  u  drugu  godinu  svoga  života.  Nam 
se  ne  pristoji  ocjeniti  mu  rada,  niti  mu  nutrnje  vrieđnosti 
iztaknuti  —  to  spada  na  štovano  obćinstvo  uobće  a  na 
pređbrojnike  mu  napose.  Ipak  do  nas  je,  da  svrhu,  kojano 
ga  je  vodila  a  bila  mu  majkom  i  dadiljom,  na  oko  po  dru¬ 
gi  put  prinesemo.  —  Put  prokrčiti  eda  se  lakše  i  uspje¬ 
šnije  uvede  narodni  jezik  it  sudove  i  ine  urede  kod  nas; 
pribaviti  pomoći;  nanieti  gradje;  predočiti  prigleda;  po¬ 
kazati  primjeri ;  svaki  dan  što  se  pojavljaju,  zakone  pro¬ 
tumačiti  i  praktičnu  im  porabu  navesti;  osvrćati  se  nao- 
bičaje  narodne,  što  zasjecaju  u  pravničku  i  upravnu  stru¬ 
ku  i  što  mogu  imati  upliva  pri  ostvaranju  obstojećih  za¬ 
kona;  ne  zanemariti  sve  Što  bi  moglo  dobaviti  gradje  za 
povjestnicu  narodnog  prsiva;  književne  radnje  kod  nas  o- 

cjeniti  i  iz  njih  žruca  sakupljati  za  pravnu  nauku . : 

na  to  cilja  naše  Prđvo.  Nego  koje  koristi,  da  mu  je  svr¬ 
ha  sveta!  Je  li  se  Prđvo  duboko  uvriežilo  kođ  naših  či¬ 
novnika,  učenjaka,  ljubimaca  narodnog  razvitka  i  doslje¬ 
dnog  mu  napredka;'je  li  na  kamenu  slancu,  teše  nebojr 
nepogoda  hudih,  da  ga  strovale  ;  jesu  li- mu  se  stope  u-- 
snažile  tako,  da  se  ne  boji  svaljutka  o  kom  bi  se  špota-' 
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knuo  i  gronuo?  Aja!  Još  na  tankom  ledu  koraca;  opre¬ 
zno  koraca;  trudno  i  mučno  koraca. 

Snaga  i  kriepost,  nedvojbeni  obstanak  i  napredak 
svakomu  listu  zavisi  o  predbrojnicih  i  suradnicik  —  pa  i 
našemu  Prđvu.  Nego,  predbrojnika  u  lako  je  malenom 
broju,  te  se  može  slobodno  reći,  da  se  s  te  strane  jedva 
jedvice  održi,  —  suradnik^  posve  malo,  pa  i  oni  Što  su 
se  obrekli  i  liepo  mu  bili  stali  pomagati,  kao  da  su  se 
zamjerili  s  njim,  te  se  ili  stranom  izlinjali  ili  ga  sasvim 
zapuštali.  Ipak,  ako  i  ne  možemo  pohvaliti  osobite  revno¬ 
sti  pojedinaca,  a  to  ne  možemo,  da  mukom  procijenio  a 
da  ne  izjavimo,  kako  se  je  počela  stopro  gdjekoja  riedka 
mlada  snaga  našim  Prđvom  bratiti  te  pokušati  i  oštriti 
mladjahno  svoje' perce;  samo  dao  Bog  da  ne  šuštala,  a 
našla  nasljednika. 

Nije  li  dakle  trud  naš  velik?  Ali  mi  truda  ne  ža¬ 
limo;  pred  očima  nam  bez  prestanka  lebdi  čarna  slika 
boljka  i  napređka  naroda  našega  a  srdce  joj  odgovara 
milovanjem  svojim,  te  nam  očajanje  ni  na  kraj  pameti; 
nada  nas  —  i  Čvrsta  nas  nada  —  svojom  kriepkom  sna¬ 
gom  bodri  i  tješi  nas  te  će  nam  se  položaj  kojekako  po¬ 
boljšati  i  Prđvu  se  obstanak  na  dalje  zajamčiti.  Ovu  na¬ 
šu  nadu  najbolje  mogu  podkriepiti  naši  vrli  vještaci,  kojih 
imamo  i  kojih  nije  srama  ogledati  se  na  književnom  polju 
budi  s  kim.  Evo  im  sredstva,  da  pokažu  cielomu  svietu 
svoje  umno  znanje,  da  razumom  svojim  pruže,  bez  veli¬ 
kog  truda  a  nijednog  troška,  pomoći  onim  Što  ne  dosižu 
dokle  oni  sami.  Ne  godi  li  čovječjemu  srdcu  kad  razmi¬ 
šlja:  vrline  svoje  ne  zanemarih  —  Čovječanstvu  s  moje 
straue  pomogoh?  —  Našu  nadu  mogu  podkriepiti  i  ro¬ 
doljubi  naši;  jer  koliko  vještaci  pomažu  književnim  gra¬ 
divom,  toliko  pak  rodoljubi  Što  većim  pređbrajanjem.  Za 
'  narodnu  se  korist  zauzesmo  rada;  narodu  je  i  onomu  tko 
ljubi  taj  narod  dakle  shvatiti  svoje  pravo  dobro,  svoju  sre¬ 
ću,  te  se  ne  oglušiti,  nego  pregoriti  malo  svaki,  da  svi 
steku  izobiJjnu  glavnicu  po  kojoj  će  boljak  svoj  dostignuti 
i  vas  narod  Što  bržje  stupiti'  u  kolo  izobraženosfi  i  pro¬ 
svjete.  —  Zaista  bi  svi  sagriešili,  kad  bi  jkrivi  bili  da  je- 
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dini  pravnički  list  na  fcielom  Jugu  s  nemarnosti  i  s  ne- 
Lajstva  pogine. 

Pravac  je  našemu  listu  uobće  dosadanji.  Zakonske 
svagdanje  preinake  nećemo  pustiti  s  oka;  uz znanstvenost 
vazda  će  se  prinašati  praktika;  a  obseg  i  vrsta  radnje 
biti  će  prilagodjena  polag  vrste  i  većine  pređbrojcika. 

Prđvo  izlazi  jedanput  svakog  mjeseca.  Pređplatna  mu 
je  ciena  ista,  samo  što  je  za  inozemce  ili  van  Carevine 
obaljena  na  fior.  5  na  godinu,  a  za  župnike,  pučke  uči¬ 
telje  i  pravnike  fior.  2:25  11a  god.  ali  uz  predplatu. 

Uredništvo. 


O  znanstvenom  razlaganja  povjestt 
>  slavenskoga  prava. 

UVODNO  PBEDAVANJE  O  “POVJESTI  SLAVENSKIH  ZAKONOTVOESTVA„ 

Valtazara  D.ra  Bogišića 

prof.  novoruskog  sveučilišta  u  Odesi. 

(Sor*etak). 

III.  Vidjeli  smo,  da  su  povjeslnici,  u  širem  značenju  te 
rieči,  napredniji  od  povjeslniko-pravnikS,,  dali  oni  nisu  još 
zadovoljni  učinjenim  napredkom.  Usljed  gromatnog  i  nedo- 
spjetnog  umnožaja  gradje,  usljed  potreba  mudroznanstvenih  po¬ 
javilo  se  nekoliko  proumilaca,  koji  se  staraju  da  iznadju  za¬ 
kone  kod  tog  nekonačnog  Penelopivog  prediva  ').  Ne  pazeć 
na  sumljive  glasove  glede  sgodnih  pokusa  koji  nisu  još  dali 
zaista  valjanih  posljedica,  priznati  nam  je  važnim  činom  što 
se  i  pojavilo  uvjerenje  0  potrebi  odkrića  i  izpitivanja  obćih 
povjestnih  zakona.  Kod  jezikoslovja  su  se  zakoni  počeli  od- 
krivati  po  tenanu,  barem  za  množtvo  tako  nazvanih  flektivnili 
jezika.  Taj  obći  zakon  za  sve  te  jezike  vidjeti  je  kod  te¬ 
žnje  mu  k  jednoslovčanosli  kao  i  kod  odpora  suproć  njoj  ne¬ 
tom  dopre  do  svojih  medjaša;  takovi  su  oni  mnogobrojni  za¬ 
koni  glasoslovja  i  dr.  Ne  dfi  se  dopustili,  da  bi  povjesti  prd- 


*)  Na  pr.  rlhickle,  Historv  ©f  Civilisaffon  mEngland.  1860. 
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va  osudjeno  bilo  pa  nikad  izaći  iz  zadušljive  sredine  osobi¬ 
ni  i  svakojakih  slučajeva.  Ne  da,  se  dopustiti,  da  bi  joj  za¬ 
daća  prestala  kod  samih  međja  opredieljenog  naroda,  da  ne 
bi  smjela  nigđa  prekoračiti  preko  tog  Rubikona.  Evo  što  veli 
Ihering  na  to  pitanje:  „Poznavanje  istinite  bitnosti  prava  raz¬ 
miče  se  tom  mjerom,  kakvom  se  obće  učenje  o  prirodi 
prdva  i  usavršuje  putem  pravno-mudroznanskim  i  izkusno- 
sravnajućim  i  obogaćuje  novimi  nazori  i  gledišti  ').“ 

Jeda  se  dokuče  posebni  sustavi  prdva  i  u  njih  se  od- 
krije  obćih  istina,  ima  se  po  našem  mnienju: 

1.  Razmaknuli  polje  povjestno-pravnim  iztraživanjem, 

2.  Sravnjivati  znanstvenim,  načinom  posebne  pravne  u- 
stanove. 

Nego,  je  li  poznavala  tadašnja  povjestno-pravna  škola 
svoju  .zadaću  u  svoj  cielokupnosli  i  sa  svimi  .njezinimi  po- 
trebami?  Slobodno  se  može  odgovorili,  da  nije. 

Glede  razmaknuća  iztraživanja  opaziti  nam  je  e  su  pre- 
riedko  povjeslnici  prava  mogli  dokučiti,  da  svaku  ustanovu 
njihovog  posebnog  prdva,  sbogu  znanstvenog  mu  probitka, 
treba  prispodabljati  s  ustanovami  srodnih  i  susjednih  naroda, 
ne  pazeć  na  to:  jesu  li  oni  slučajno  na  višem,  istom  li  ili 
nižem  stepenu  izobraženosli.  Njemački  povjestnici  prdva  naj- 
vole  ga  uzpoređjivati  s  rimskim  pravom,  a  na  prdvo  se  dru¬ 
gih  naroda  osvrću  samo  da.  iznadju  na  njihovo  zemljište  pre- 
nešeno  njemačko  prdvo,  ne  starajuć  se  o  izpiliVanju  i  izuči- 
vanju  obćih  i  posebnih  zakona  i  počela.  Posljedicami  je,  do 
kojih  dodjoše  jezikoslovci  sravnjivajućim  načinom,  protuma¬ 
čiti  kako  ga  je  primiti  i  kod  prdva.  I  doisto,  tko  bi  se  na¬ 
dao  na  pr.  da  sravnjivajuće  jezikoslovje  u  madjarskih  riečih : 
golomb,  bolond ;  u  rumunjskih:  JI  y  h  k u,  nopyHKU;  u  gr¬ 
čkih:  loggos ,  zombros ;  u  gotskih:  plinsian,  mims  —  ne  sa¬ 
mo  odkriva  njihovo  slavensko  porieklo  2),  što  još  puno  ne 
znači,  nego  i  tumači  zakon  rinezma  kod  staroslavenskih  je¬ 
zika,  pa  lim  oblakšava  odkriće  i  potvrdu  drugih  obćih  jezi¬ 
koslovnih  zakona. 

Jezikoslovje  prispodablja  ne  samo  susjedne,  dali  i  sve 


')  1.  c.  F.  24;  sr.  Ahrens,  Juristische  EncyklopaiHe.  Vorwort  VII. 

2)  Miklosich,  Lautlchre  tici*  aUslovcnischen  S-prachc  (Wicn  1850)  str.  13*14. 


Digitized  by  jOOQle 


5 

srodne  jezike,  ne  pazeć  je  li  taj  jezik  izobražena  naroda  ili 
ne.  Da  bi  se  novi  jezikoslovci  držali  predaje  i  da  ne  bi  ni 
mrve  prelazili  mimo  staroklasičkih.i  zapadno-jevropskih  je¬ 
zika,  za  nje  bi  bilo  kao  ukopano  veliko  znanstveno  skrovi- 
šte,  što  se  tajilo  u  azijatskih  jezicili  sanskripta  i  zenda,  i  u 
jeziku  srodnog  nam  ali  malo  poznatog  lilvanskog^  naroda. 
Napokon  se  pojavilo  jezikoslovaca,  koji  nisu  smatrali  da  je 
izpod  njihovog  dostojanstva,  baviti  se  radi  znanstvenih  svr¬ 
ha  učenjem  jezika  samog  preziranog  plemena  u  Jevropi  — 
plemena  ciganskog  '). 

,  Pokle  smo  natuknuli  o  koristi  razmaknuća  iztraživanjž, 
da  vidimo  kako  se  došle  sravnjivalo  kod  povjesti  prdva. 

Kako  je  zviezdoslovje  bilo  pred  zviezdarstvom,  zlato- 
tvorba  pred  lučbom,  tako  je  i  riečoslovje  bilo  pred  sada¬ 
šnjem  jezikoslovju  2).  Pošto  riečoslovje  nije  znalo  nutrnjih 
svojstva  riečim,  moglo  ih  je  prispodabljati  samo  po  slučaj¬ 
nom  suglasju,  te  se  razumjeva  da  je  svojimi  sanjarskimi  pri— 
spodobami  često  naljerivalo  na  smieh,  k6  što  je  još  u  pro¬ 
šlom  vieku  o  njem  rekao  pogibeljni  Voltair :  ,,L’  etvmologie 
est  une  Science  oii  les  voyelles  ne  font  rien,  et  les  conson- 
nes  fort  peu  de  chose“.  Dali  sada  kad  se  ne  gleda  na  iz¬ 
vanjski  oblik  rieči  3),  mi  znamo  da  je  na  pr.  staroslavenska 
rieč  gladh  po  glasoslovnih  pravilih  ista  kao  lužička  wut ,  grčka 
lx«rov  i  slavenska  cto,  premda  su  glasovi  sasvim  razli¬ 
čiti  ;  a  naprotiv,  da  poljska  cćrka  i  srbska  cara,  sanskritska 
ghota  (equos)  i  skandinavska  goti  (takodjer  equus)  4),  prem¬ 
da  su  im  isti  glasovi  i  značenje,  ipak  da  su  po  svom  izvo¬ 
ru  sasvim  razljčne.  To  smo  naveli  eda  se  pazi  na  način 
kojim  se  došle  izvadjalo  uzporedjivanje  kod  prava.  I  sla¬ 
vni  je  Grimm  u  svojih  povjestno-pravnih  radnjah  o  prispodobi 
inorodnih  ustanova  i  običaja  najviše  pazio  na  izvanjsku  sli¬ 
čnost,  ne  obziruć  se  na  nutrnju  narav.  To  još  mi  vidimo  kod 
njegovih  nasljednika. 


^  Sr.  Bcnfcy.  Gcschiclite  der  Sprach\visscnschftft  und  orientalischen  Phi- 
lologie  in  Deutschland  (Munchen  186SH  str.  00-i. 

0  povjesti  glasoslovja  gl.  Jagić,  Slovjensko  jezikoslovje  u  Književniku 

II.  86-95. 

3)  ilumholdt  veli:  » BIoss  clende  Pfuscher  verglcichen  noćh  ins  Blauc  hi- 
ncin  einzelne  Wdrter  naeli  blosscr  Klangahnlichkeit.u 

4)  Pictct,  „Les  origine8  indoeuropeer.nes44  I.  17. 
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I  za  isto,  doklegođ  budemo  iztraživafi  nulrnji  značaj  pra¬ 
va  i  njegovih  svojstva  osnivaj uć  prispodabljanje  na  samu  va¬ 
njsku  sličnost,  dotle  naš  sravnjivajući  sustav  neće  se  mnogo 
odalečili  od  uzporedjivanja  kod  starog  glasoslovja.  Premda 
na  pr.  srbska  npfenja,  o'co6uiTHna  po  svom  vanjskom  obliku 
ne  bi  bila  slična  rimskomu  pecniium,  štitništvo  ženskih  kod 
Atinjana  šlitništvu  kod  GermanS,  pravac  li  staro  njemačkog1 
nasljednog  prava  o  prvenstvu  mužkih  podobnomu  pravcu  sla¬ 
venskog  prdva  —  ipak  su  sve  te  ustanove  ulvrdjene  na  sa¬ 
svim  različnoj  osnovi  i  odlikuju  se  različnim  nutrnjim  zna¬ 
čajem  i  svrhom. 

A  možemo  li  se  mi  kod  izučivanja  povjesti  slavenskog 
prdva  držati  tih  uvjeta  što  su  se  došle  pokazali  dovoljni  iz- 
tražiteljem  povjesti  njemačkog  prdva  ?  Gore  navedeno  proma¬ 
tranje  tih  uvjeta,  k6  što  cienimo,  dosta  pokazuje  da  ne,  a  uz  to 
u  obće  napućuje  koji  nam  je  drugi  pravac  naročito  izabrali. 

Prije  svega  promotriti  ćeme  obćenitn  osnovu  prava,  t. 
j.  pokazati  ćemo  bitne  crte  povjestnog  života  Slavena,  raz¬ 
gledali  ćemo  sve  odnošaje  što  najviše  imaju  upliva  na  po- 
vjestni  život  prava:  —  odnošaje  zemljištne,  podnebne,  na- 
rodopisne,  dušoslovne,  gospodarstvene,  družlvene,  državoslo- 
vne  i  t.  d.  —  i  zatim,  na  sve  to  se  osnivajuć,  izložiti  će¬ 
mo  sustav  našeg  predmeta.  Kod  log  izlaganja,  kft  što  se  već 
opazilo,  mi  se  nećemo  samo  obširno  zabavljati  običajnim 
pravom,  koje  igra  važnu  ulogu  u  povjesti  slavenskog  prdva, 
nego  ćemo  se  i  postarali  da  mu  protumačimo  odnošaje  pi¬ 
sanomu  prdvu  opredieljenog  slavenskog  plemena  zemlje  li: 
odnošaje  posebnih  položaja  medju  sobom  i  u  savezu  s  cie- 
lim  sustavom  prdva;  napokon  odnošaje  prdva  jednog  slaven¬ 
skog  plemena  ili  zemlje  k  ostalim.  Takodjer  nam  treba,  da 
se  sasvim  držimo  sravnjivajućeg  načina  kod  posebnih  pra¬ 
vnih  ustanova  i  srodnih  inoplemenika  i  susjeda.  Uz  to  valja 
još  da  vrlo  pomljimo  na  medjunarodni  upliv  kod  prdva  i  na 
slučaje  mu  i  uzroke,  vazda  se  obziruć  na  glavne  uvjete  va¬ 
njskog  i  nutrnjeg  života  narođd.  Pri  naših  izlraživanjih  ne¬ 
će  nam  izčeznuti  izpred  očiju  ni  narodna  rieč  ni  ustmeni 
proizvodi  narodne  književnosti,  kd  što  se  na  žalost  običajno 
sgadjulo  kod  povjestnika  pravnikd. 

Uzporedimo  li  toki  način  izlraživanja  s  toli  pustom  gra- 
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djoin  a  malo-  obradjenom,  samo  se  kaže  te  će  strašno  naš 
trud  povećati.  Nu,  premda  je  radnje,  bili  će  i  mišicS. 

Ako  bi  pak  Kroz  našu  radnju  po  štogod  preobličivali  ili 
popunjali  naš  nacrt  i  red  —  ipak  ćemo  ga  se  kod  glavnih 
osnova  tvrdo  držati,  pošto  naziremo  u  njem  jediti  naćin  po 
kom  je  doći  do  ozbiljnih  posljedica,  što  mogu  koristno  slu¬ 
žiti  ne  samo  našoj  slavenskoj  nego  i  sveobćoj  nauki,  kojoj 
smo  dužni  izplatiti  naš  danjak  i  mi  najmladji  u  veliko  arij- 
sko-kršćanskoj  porodici.  Ta  je  sama  misao  ugod  kriepila  i 
naše  jezikoslovce  kod  svojih  ogromnih  znanstvenih  radnja; 
pa  nisu  oni  dopuštali,  poput  romanskih  plemena  '),  da  se  u 
slavensko  jezikoslovje  uplaču  stranjski  učenjaci,  nego  sami 
obradiše  svoj  predmet  te  ga  staviše  na  razpolaganje  i  sla¬ 
vensko  i  sveobće  nauke.  Željeti  je  da  i  slavenski  povjestni- 
ci  prava  ne  izostanu  iza  slavenskih  jezikoslovaca. 

Al’  će  počem  tkogod  reći :  „a  ima  li  slavensko  pčavo 
šta  posobojna  čim  bi  se  mogla  obogatiti  nauka  —  kod  nas 
li  što  kod  drugih  naroda  ?  “Na  to,  i  glede  na  ustanove  cie- 
njene  za  jednake  kod  sviju  naroda,  može  se  odgovoriti  po 
poznatom  pravilu:  Si  duo  idem  faciunt ,  non  est  idem ,  — 
koje  se  priličnije  odnosi  na  narodnosti  nego  li  na  pojedine 
osobe.  U  nas  je  ustanovi  posebnim  i  svojstvenim  značajem, 
ustanovš,  što  ih  možemo  smjelo  prispodobiti  bez  svakog  na¬ 
šeg  ušlrba  s  odnosnimi  uslanovami  inih  naroda.  Dosta  da 
kažemo  dvoje  troje  li  primjera. 

Ogledajmo  na  pr.  obća  pravna  načela  što  ih  je  i  u  po¬ 
rodičnom  prdvu  Slavena  i  u  drugih  narodah.  Zna  se  te  je  u 
rimskoj  porodici  paterfamilias  bio  neograničen  samosilnik; 
žena  mu  je  bila  in  manu ,  t.  j.  tako  podložna  da  rimski  pra¬ 
vnici  to  izražavaju  riečmi :  Jilice  loco  2) ;  djetca  su  mu  tako- 
djer  bila  in  potestate ,  t.  j.  malo  da  ne  robovi  3).  I  ta  je  o- 


Sravnajuću  slovnicu  romanskih  jezika  nije  napisao  ni  francuz  ni  talija- 
n&e  ni  Španjolac,  nego  niemac  Dinz. 

2)  Usu  in  manu  convenicbat  qute  anno  con'inuo  nupta  perseverabatj  qu» 
enim  velu«  artnua  possessione  usucapiebatur,  in  familiam  viri  transibat  fi(icsque 
locum  obi  i  ni*  bat.  Gajus  I  §  III .  ..  Licct  autem  mulier  fiiluciae  causa  cum  viro 
suo  feccrit  coemptionem.  nihilominus  filicB  loco  incipit  esse:  nam  si  omnino  qua- 
libet  ex  causa  uxor  in  manu  viri  sit,  placuit  cam  jura  (lluc  nancisci  Ibid.  I.  § 
115,  6.  (Gneist  Institutionum  et  reptila  rum  juriš  romani  sy»  tagma.  Lipsia;  1858j. 

3)  Inst.  II.  9.  ili.  28;  Gajus  II.  §  8b’-96,  III.  §  10*3;  Cicero  pro  domo 
«.  20  5  frag.  II.  in  fine  Dig.  28*  2  *y  Valcrius  Mazimus  V.  8,  9  ett. 
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šira  otčeva,  vlasi  bila  to  težja  pošlo  je  Irajala  za  dugo;  za 
živa  olca  filiusfamilias,  bio  odieljen  i  oženjen,  imao  djelce 
i  unučadi  —  pod  oblasti  bi  bio  otca  obitelji  i  ženom  i  dje- 
tcom  i  unučadi  ').  U  Njemacah  nije  bilo  lake  samovlasti  pri 
olcu  obitoli,  ali  ipak  je  mundium  bio  težji  za  pojedinu  če- 
ljad,  i  sin  se  je  mogao  izbavili  dok  bi  se  okačio  napose  2); 
ali  je  za  ženskadiju  mundium  bio  i  te  koliko  težji  3). 

Kud  kamo  li  je  čovječnija  staroslavenska  porodica,  koja 
nije  znala  ni  za  vlast  paterfamilias,  ni  za  njemački  mun¬ 
dium  !  U  staroslavenskoj  porodici,  štono  se  došle  u  jugo- 
slavenah  uzdržala  ka’  zadruga,  svaki  je  odrasli  član  obitoli  — 
sasvim  jednak.  Malodobnik  dok  stupi  na  punoljetnost  dobi¬ 
va  sva  prdva  što  su  na  korist  ostalih  članova.  Glavar  se 
porodice  obično  bira  a  služi  se  svojom  vlašću  dokle  poro¬ 
dica  vidi  da  razumno  upravlja;  inače  mjesto  njega  odredi 
drugog  4).  A  takovu  porodicu  neki  zapadni  spisatelji  nazivlju 
•patrijarhalnom! 

A  što  da  rečemo  o  robstvm,  o  samom  užasnom  robstvu, 
kod  izobraženih  naroda,  kao  na  pr.  kod  Rimljani,  u  kojih  se 
rob  smatrao  za  tvar!  „Servns  personam  non  habelM,  govo¬ 
rili  su  sasvim  hladnokrvno  najslavniji  rimski  pravoznanci  5). 
A  i  za  njemačkog  roba  nije  bilo  ćak  ugodnije  6).  Ne  kaže 
li  se  grdan  podsmieh  u  poznatom  jevropskih  družlvž,  i  spi¬ 
satelja  hvastanju  o  svojoj  obćečovječanskoj  uljudnosti  i  ple¬ 
menitosti,  pri  lom  netajivom  povjestnom  dogadjaju,  što,  dok 
se  je  sudba  robovom  nešto  ublažila  na  zapadu  pod  uplivom 
kršćanstva  Slaveni  su  u  tom  još  u  pogansku  doba  bili  bolji 
kršćani  nego  li  pokršteni  zapadni  narodi,  jer  u  njih  barem 
nije  bilo  robstva  u  smislu  zapadnom.  Uz  razpodjivanje  kr¬ 
šćanstva  po  slavenskih  zemljah  širio  se  zapadni  upliv,  koji 
uzrolcova  i  ukriepi  kod  Slaveni  to  za  čovječanstvo  priekor- 


Krag.  5.  Dig.  1.  65  —  Gajus  I.  §  127; —  Ulpian.  X.  §  2.  etc. 

Griram,  Deutsche  Rechtsalterhumer  str.  455-4G2.  Pltilipps,  Deutsche 
Rcichs-und  Rechtsgeschichte  §  40. 

3)  Wa!ter,  Deutsche  Rechtsgeschichte  §  474. 

Jireček,  Slovanske  pravo  v  Čcchach  a  na  Morave  1.  154-158.  Sr.  naše 
Praviti  običaji  u  Slovcna  27-47. 

5J  Gnjus,  I.  §  9;  —  Inst.  1.  3.  i  t.  d.;  —  frag  3.  Dig.  1.  5. 

Walter;  Deutsche  Rechtsgeschichte  Jj  12. 
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no  zaveđenje  ').  I  medjulim  dok  su  se  zasužnjeni  Slaveni 
w  drugih  narodah  osudjivali  na  doživotno  robslvo,  Slaveni  su 
sami  unatoč  držali  zarobljene  kod  sebe  do  opredieljenog  ro¬ 
ka  te  bi  im  davali  na  izbor  ili  se  kući  vratili  bez  odkupa 
ili  medju  njimi  na  slobodi  živiti  2).  A  taj  se  običaj  lje  ne 
razlikuje  mnogo  od  zahtjevanja  najnovijeg  medjunarodnog 
prava. 

Napokon  ćemo  pokazali  i  lični  značaj  zemaljskog  vla¬ 
danja  i  opredjeljenje  obćinskih  zemalja  u  ruskog  naroda,  gdje¬ 
no  je  u  zametku  i  razvitku,  osim  mjestnih  okolnosti,  i  živi 
duh  naroda  učestvovao.  Što  mu  drago  rekli  neki  ekonomiste 
proliva  toj  ustanovi,  za  nas  je  dosta  što  zapadne  ekonomi- 
čke  škole  smatraju  nekakvim  uzorom,  koga  je  dostignuti  samo 
uz  najveće  žrtve,  što  se  kod  nas  s&mo  po  sebi  pojavilo,  raz¬ 
vilo  i  silno  se  još  došle  drži  u  narodnom  životu. 

'Nalik  na  sve  pojave  u  prirodnom  i  ćudorednom  svielu, 
navedeni  pojavi  pravnog  života  raznih  naroda  imaju  svoje 
osnovanje  (rationes  exislendi) ;  i  kao  što  svaki  predmet  ima 
svoju  svjetlu,  i  tamnu  siranu,  tako  ustanove  našeg  prdva  mo¬ 
gu  imati  nedostataka.  I  svjelle  i  tamne  sirane  predmeta  na¬ 
ših  iztraživanja  i  dostojne  su  iste  pomnje  i  isto  spadaju,  ko¬ 
liko  je  moguće,  svojimi  uzroci,  na  naša  posebna  ispitivanja. 

Dokončajuć  besjedu  s  Vami,  G.  M.,  opazili  mi  je,  što 
radi  kratkog  vremena  nisam  mogao  dovoljno,  podpuno  i  po- 


*)  Grdnog  bczpravlja  nevoljnika  nije  moglo  ni  biti  u  zapadnom  smislu  u 
starih  Slavenah  kod  poznatog  demokratičkog  ustroja  njihova  bića  i  kod  njihovih 
slabih  odnošaja  s  inostranimi.  U  ostalom  mi  govorimo  u  obćc  a  ne  o  iznimkah. 
K  posljednjim  odnosi  se  protivno  osvjedočenje  baltičkih  Slavena,  po  kom  daje  su- 
*  diti  o  svem  Slavenstvu,  bilo  bi  tako  nepravedno  kao  i  po  biću  Slavena  jadran¬ 
skog  primorja  (n.  pr.  Dubrovčana,  Neretvljana).  Ti  i  drugi  su  se  nahodili  u  iz¬ 
nimnom  stanju. 

Sr.  Palackv,  Dejiny  narodu  českeho,  dilu  f.  castka  2.  str.  268-272  s  po- 
zivnicami;  njegovu  Gcschichte  von  fidhmen,  Zveiten  Bandes  zweite  Abtheilung 
30-33;  Makušev,  cica3aidja  nnocTpaHijCBT>  o  čbirh  ri  npaBaxT>  CnaBjaH*  str.  148; 

—  Kotljarevsky,  o  norpe6ajibiiHX,L  oua»iajax,B  ja3LniecKixT>  CaaBjairb  228-229 ; 

—  Bicljaev,  Kpecrbjaiie  na  Pyci  (Moskva  1860)  na  pr  str.  312-326;  —  l*u- 
bomirski,  Kolnicza  ludnošć  w  Polsce  od  XV  do  XVI  vvieku  u  „Biblioteka  War- 
szawskau  1857.  II.  str.  801;  1858.  I.  str.  240. 

*)  Mauricii  Strateg*  273;  sr.  Leonis  Tactica  XVIII  str.  104  (uMakuševa 
c.  1.  148-149). 
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tanko  izkazati  svoje  misli  o  sviju  napomenutih  mi  pitanjih. 
Kako  sam  jur  kazao,  posla  nam  je  s  uaukom  mladom,  koja- 
no  se  prem  počela  razvijali.  Nu  ipak  je  ona  od  prevelike 
zanimivosli  za  čovječanstvo  u  obće,  i  mi  smo  u  lom  slučaju 
baš  na  položaju  sgodnom. 

Mi  Slaveni,  čini  izlraživamo  povjest  slavenskog  prdva, 
možemo  se  naslonili  na  ogromnu  hrpu  pojava  i  pokusa  iz 
našeg  prošlog  i  sadašnjeg  žica,  —  možemo  imati  izpred  o- 
čiju  i  posljedice  povjeslnog  života  starih  i  zapadno-jevrop- 
skih  naroda,  —  naših  mnogobrojnih  inoplemenih  susjeda  i 
inorodaca,  štono  se  nahode  na  samih  različnih  stepenih  pro¬ 
svjete.  Riečju,  pred  nami  je  široko  polje  izlraživanj&  s  bo¬ 
gatom  pripremom  novih  pojava  odveć  malo  taknutih  znan¬ 
stvenim  izpilivanjem. 

Nije  meni  suditi  koliko  će  uspjeti  naš  ržtd  na  tom  po¬ 
prištu;  ja  samo  dopuštam  sebi  da  iza  moga  odličnoga  uči¬ 
telja  Lovrinca  Steina  ')  opetujem  poznate  rieči  Feierbacha: 
„Kad  čovjek  trudi  nije  liepo  što  sam  radi,  nego  je  liepo  što 
bodri  blagorodne  i  radišne  umove“. 

3.  ožujka  1870  godine. 


Platon  o  kazni  *). 

Svako  zločinstvo  proizlazi  iz  koje  duševne  nemoći, 
jer  ili  se  duši  potamni  njezin  razumni  dio,  nous,  jali  srditi, 
ili  pohlepni,  epidumia,  dio  uzme  mah  na  razumni. 
Zločinstva  su  djela  sa  jedne  strane  usilna  a  s  druge  pre- 
varna,  koja  proizviru  iz  rečenih  stanjst.  Pedepsa  nije  u- 
pravljena  proti  tim  djelima,  nego  proti  nemoćnim  stanji¬ 
ma,  koja  ih  prouzrokuju.  Tu  osim  nemoćnika  učestvuju  i 
njegovi  sugradjani,  što  postane  nekakva  kužna  pogibelj, 
i  Čitava  država,  što  joj  boluje  jedan  član.  Ako  je  stanje 


Dic  Venvaltungslehre  I.  Vonvort  zur  ersten  Auflage  str.  XI. 

3)  Da  pokažemo  kako  se  načela  današnjeg  kaznenog  zakonodavstva  sla- 
gaju  podpuno  sa  nazori  koji  su  vladali  još  za  1‘latona,  uvršćujemo  ovaj  ulomak 
iz  važne  knjige  nUandbuch  des  deutschcn  Strafrecfits  v.  D.r  HoltzendorlP4,  pre¬ 
veden  pe  jednome  od  nažih  nnjvalj&nijih  pravoznalaca.  Ured. 
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zločinca  ozđravljivo,  onda  je  cilj  peđepsi  da  ga  izlieči; 
što  ga  ona  dostiže  sa  njegovim  poboljšanjem.  Ako  stanje 
nije  ozđravljivo,  onda  zločincu  mora  da  bude  dignut  ži¬ 
vot;  tu  pedepsa  pokazuje  svoju  ozđravljivu  moć  sprama 
sugrađjanima,  jer  ih  sa  pristrašenjem  čuva  od  takih  sta¬ 
nja,  a  sprama  državi,  jer  ju  oslobađja  nemoćnih  članovi. 

Uz  pedepsu  ima  i  drugih  sredstava  da  se  ta  nemo¬ 
ćna  stanja  izlieče;  a  dokle  ta  sredstva  dopiru,  pedepsa 
nije  nuždna.  Takova  su  sredstva  poučenje,  prouzrokovanje 
nemoći  ili  sramote,  nabavljanje  radosti  i  poštenja  i  t.  d. 
Cilj  je  ozdravljenju,  da  svaka  nepravda  nemoćnoj  duši  po¬ 
stane  mrzka,  a  naprotiv  da  sve  što  je  pravo  postane  joj, 
ako  ne  milo,  a  ono  najmanje  nemrzko. 

Osim  onoga,  koji  kao  nerazložita  zvier  ište  da  se 
osveti,  nitko  ne  kazni  zlotvorca  radi  toga  što  je  nepravo 
djelo  učinio;  a  to  tim  više,  što  tko  razložito  kazni,  pedep¬ 
su  ne  upravlja  proti  onoj  nepravdi  koja  se  dogodila,  jer 
što  se  jednoč  dogodilo  ne  može  da  bude  nedogodjeno,  ne¬ 
go  proti  budućim  nepravđam,  te  pedepsani  ne  bi  više  u 
njih  upao,  niti  tko  drugi  koji  ga  vidi  peđepsaua. 

X- 


Ukorišćenje  obćinskih  dobara. 

Gdjegod  je  izobraženost  razprostrla  svoje  blagotvorne 
zrake,  tu  se  narodi  skosnuli  iz  nepomična  stanja  svbga,  sje¬ 
tili  se  da  ležećeinu  nema  izora,  pa,  da  im  obraz  ne  ogara, 
postojano  krenuli  stazom  napredka  a  nije  ih  ustravila  ni  tvr¬ 
da  zemlja  ni  nebo  visoko.  Snom  se  bori  i  naš  narod,  oči 
ožimije  i  nazire,  da  mu  nije  plesti  kotac  k?o  otac.  Ali  kao 
što  tjelesna  tako  i  (vama  i  kojamudrago  boljetica,  dolazi  na 
kolac  a  odlazi  na  konac;  a  dosta  je  kod  nas,  što  je  kod 
izobraženijih  naroda  prestalo. 

Svojina  obćinska  —  lanac  nam  je,  što  nas  izmedju  o- 
stalih  spinje,  te  ne  da  našemu  puku  u  koječem  koracali  i 
inuči  ga  i  kvari;  a  dosta  je  znati  da  7/9  u  Dalmaciji  spada¬ 
ju  obćinskoj  svojini.  Ova  je  dvostruka:  baštine  občinske  * 
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dobra  obćinska.  One  su  gdjegod  namienjcne  crkvam  glede 
samih  dohodaka,  a  ova  svak  uživa.  Svojina  obćinska  nema 
uprave  do  )i  malo  da  ne  svugdje  prevrtljivih  običaja  a  i  če¬ 
sto  svojevolje  najcrnije  obćinara.  Istina,  da  obćinski  pravil¬ 
nik  za  Dalmaciju  u  §  33  uoblašćuje  obćinsko  vieće,  da  u- 
stanovi  način  kako  da  se  baština  i  dobra  obćinska  npotre- 
bljtjja,  i  u  §  70  da  se  imaclu  uzdržati  nedirnuta;  ali  kan’  da 
je  to  mrtvo  slovo.  Pa  što  se  dogadja?  Zaori  ovaj,  zaori  o- 
naj;  povuci  ovaj,  poreni  onaj;  a  tko  je  jači  taj  tabači;  te 
se  narod  goji  na  otimačinu. 

Nu  i  bez  toga  se  mnoga  drnga  zla  ležu  iz  obćinskih 
svojina.  Jesu  li  pašnjaci,  to  su  držani  proti  svakomu  i  naj¬ 
prostijemu  zakonu  poljodjelskomu:  zemlja  zapuštena,  slabi 
dok  opusti;  te  ni  za  samu  rogatu  murvu  za  oranja  ne  do¬ 
tiče  'trave  a  kamo  li  za  vunjač,  pa  blago  na  manje  idje,  i 
ono  što  ga  je,  kržljavo  je.  Jesu  li  gajevi,  Žurne,  lugovi,  tu¬ 
stice:  jedan  mimo  drugoga  do  korena  tamani  a  kozjač  krio¬ 
mice  i  naočice  ono  malo  granja  pobrsli;  pa  od  suše  zemlja 
puca  a  kad  kiše  zaduzijaju  cviet  joj  splaču,  od  leda  čovjek 
s  djelcotn  na  svom  ognjištu  zebe  a  maji  se  uzkvasnica  izpod 
criepnje  razbalja.  Dodaj  pustopašicii,  što  dječurliju  od  male¬ 
nih  nogu,  i  gdjegdje  odrasle,  goni  na  vedriDU  u  pustinju, 
gdje  pamet  tupi,  srdce  kvari,  snagu  bezposlicom  gubi  a  crkve 
božje  na  godove  jedva  vidi  i  učione  ne  polazi:  za  živom 
bez  prestanka,  živinsku  ćud  sliedi;  jer  s  kim  ga  vidiš  tim 
ga  i  piši.  Nadomelni  čislo  ne  odsječene  granice,  što  je  ka¬ 
men  smutnje  izmedju  susjednih  sela,  te  se  i  krv  ljudska 
prolieva  i  osvete  se  na  pasju  gone,  da  se  i  vladinim  ljudem 
često  kapa  vrti.  Sve  to  na  oko  pribirajuć,  bistro  se  kaže, 
da  je  to  preka  potreba  (misli  li  se  dobm  narodu)  izčupati  o- 
trovnicu  travu  iz  samog  korena. 

Tomu  je  baš  nainienjen  zakon  o  ukorišćenju  neteženih 
dobara  obćinskih ,  što  je  bio  već  podnešen  visokomu  ratar¬ 
skomu  PopeČiteljstvu  a  nije  još  bio  odobren  '). 

Popečiteljstvo,  kao  što  je  bilo  nedavno  javljeno,  nije  taj  zakon  odo¬ 
brilo,  8  toga  što  ono  kani  predložiti  carevinskom  Vieeu  obći  zakon  u  ovoj  stvari, 
da  obća  naeda  ustanovi,  kojih  bi  se  pokrajinsko  zakonodavstvo  imalo  držati.  Mi 
ipak  ovaj^ćlanak  priobćujemo,  jer  jc  vricmc  da  se  ozbiljna  pažnja  posveti  ovomu 
važnom  pitanju.  -  Ured. 
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Taj  zakon,  svedemo  li  ga  u  kralko,  odredjuje,  da  se 
ukorisli  svojina  obćinska:  l.o  za  naročite  svrhe  —  kao  za 
osebnu  baština  Obćine  a  odnosno  obćinskog  odlomka,  što  se 
od  česti  može  iznimno  upotrebiti  i  za  zajednički  pašnjak  uz 
naplatu  --  i  za  svrhe  obće  koristi  —  kao  za  crkve,  učio¬ 
ne,  dobrotvorne  zavode  i  prilična;  2.o  preko  bezuvjetne  pro¬ 
daje;  3.e  preko  diobe  izmedju  obćinarž,  koji  bi  postali  tad 
vlastnici  dobivenih  zemalja  ili  uz  gotove  novce  ili  na  roko¬ 
ve,  ili  u  osobitih  slučajevih  mukle ;  a  ta  se  dioba  ima  oba¬ 
viti  razmjerno  po  obitolih,  koje  bi  na  l.i  siečnja  one  godine 
kad  bi  se  dielilo  ili  bije  stojnice  u  Obćini  a  odnosno  u  odlom¬ 
ku,  ili  bi  plaćale  zemljarinu  ili  kućarinu  ili  travarinu,  kad 
bi  tu  boravile  od  prije  deset  godinS. 

Naročito  pak  taj  zakon  odredjuje  za  gajeve  one  pre¬ 
djele,  što  su  upisani  u  obćem  zemljišniku  kao  lugovi  ili  za- 
gajene  paše,  takodjer  one  ledine,  što  su  očito  od  obće  ko¬ 
risti  da  se  zagaje,  i  one  gredice,  što  su  prokrčene  u  ob- 
sežnijih  gajevih,  kad  bi  bilo  koristno  za  gospodarstvo  i  si¬ 
gurnost  gajevS  da  se  drži  cjelokupnost  uz  slučajnu  naplatu 
vlastnikom. 

Napokon  se  izlaže  način  kako  je  i  preko  koga  je  te 
odredbe  izvesti  i  ostvariti. 

Zakon  je  jasan  i  dosta  udešen  na  naše  okolnosti,  na 
što  se  najveće  obzirali;  samo  je  željeli,  kad  bi  bio  odobren 
kd  što  se  nadamo,  da  se  ne  smetne  s  uma  i  s  očiju  naših 
dobrotvora  biedno  i  kukavno  stanje  našega  težaka,  te  da  se 
ne  bi  koji  gavan  pokesao  pa  ga  do  zla  boga  ucvilio,  prem¬ 
da  možda  koja  vrtoglavica  nehote  u  zlu  kožu  sagna  obćin- 
sku  blagajnu.  —  i. 


Providbe  na  jamčevini« 

dostignute  dok  visi  presuda  prizivnog  Suda ;,  imaju  li 
vrieđiti  za  slučaj  da  višji  Sudovi  izdavanjem  medju- 
tonje  odsude  preinače  odsudu  prvog  sudca? 

XJ  nekomu  pravničkom  listu  čitasmo  onomađne  sa  ve¬ 
likim  Čudom,  gdje  je  poštovani  neki  Sud  predstavljeno  pi¬ 
tanje.  ječno  riešio. 
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Taj  Sud  dotičnu  presudu  opravdao  obzirom,  da  mc- 
djutonja  ođsuđa  ne  sadrži  glede  parbenog  predmeta  pre¬ 
sude  različite  onoj  konačne  odsude,  već  radje  izdavanje 
ove  odsude  obustavlja  dok  se  ne  primi  dokaz,  te  nije  reći 
da  se  presuda  u  konačnoj  ođsuđi  sadržana  jur  priznala 
neopravdanom  i  da  se  temelj  dozvoljenoj  providbi  na  jam¬ 
čevinu  oduzeo;  i  obzirom  suviše,  da  pokle  providbe  na 
jamčevinu  dostignute  dok  visi  prizivna  presuda  imaju  po 
§.u  331  gr.  post.  vriediti  i  dok  pregledna  visi,  to  tim  ma¬ 
nje  mogu  se  oduzeti  usljed  jednostavnih  medjutonjih  ođ- 
suda,  koje  nikakva  suda  o  glavnoj  stvari  ne  sadrže. 

Takovi  razlozi  ne  bi,  po  našemu  slabom  mnienju,  za¬ 
služili  te  se  ozbiljno  oprovrgnu,  da  pravnički  list;  uvrstiv 
dotičnu  presudu,  nije  joj  na  čelu  naznačio  k6  jcčno  ri«- 
Šeno  pitanje  što  ga  mi  ovomu  Članku  pređstavismo. 

JeČno  to  riešenje  svakako  je  pravnička  pogreška,  kao 
što  će  se  labko  svak  uvjeriti  po  onome  što  mi  na  kratko 
navodimo. 

Ovrha  na  jamčevinu  dok  prizivna  presuda  visi  đoz- 
voljuje  se  po  §.u  329  g.  p.  stranki  dobitnici \  Nu  Čim  pre¬ 
sudu  prvog  sudca  oba  viša  Suda  izdavanjem  međjutonje 
odsude  preinačiše,  izpadak  je  parnici  opet  postao  dvojbe¬ 
nim  kao  što  je  bio  prije  izdavanja  konačne  odsude,  te 
stranka,  koja  je  za  prizivne  presude  providbu  na  jamče¬ 
vinu  zaiskala  i  dobila,  ako  nije  bila  nadvladana,  a  ono 
nije  više  bila  ni  dobitnica. 

Prestajao  je  s  toga  temelj  pravničkoj  providbi  na 
jamčevinu,  a  njegovim  prestajanjem  morala  je  dosljedno  i 
ta  providba  prestati. 

Nipošto  ne  vriedi  pak  umovanje  a  fortiori  iz  §.a  331 
g.  p.  izvedeno,  jer  suglasnimi  medjutonjim  odsuđami  pra¬ 
vnička  kriepost  konačnoj  odsuđi  bješe  uništena ,  što  ne  bi¬ 
va  u  slučaju  da  samo  prizivni  Sud  prvog  sudca  odsudu 
preinači,  pokle  tada  je  stranki  pri  prizivu  nadvladanoj  pro¬ 
sto  da  se  potuži  vrhovnomu  Sudu,  a  ovaj  može  prvog  sud¬ 
ca  odsudu  potvrditi ;  te  dokle  god  prizivna  preinačiva  ođ- 
snda  ne  zalegne,  nije  reći  da  odsuda  prvog  sudca  bje  u- 
ništena,  već  da  joj  pravnička  kriepost  bje  jedino  obusta¬ 
vljena.  D.  Berfiić- 
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SOODJAJI. 


Građjanslii. 


Povlascene  su  stranke  dat  da  ih  ka  ovlastnici  zastupaju  i 
koji  nisu  odvjetnici ,  po  tom  i  bilježnici ,  al  samo  upriekom 

postupku. 

Ovo  je  c.  k.  vrhovnoga  Sudišta  Bečkoga  odluka  17  prosin¬ 
ca  1873  uz  Br.  9957,  što  je  bila  uvrštena  u  judikat&  knjigu.  Od¬ 
luka  i  presuda  u  ovu  knjigu  uvrštenih  valja  da  se  držu  običajni 
sborovi  od  7  članova  na  vrhovnom  Sudištu;  samo  da  bi  jedan  o- 
vak  sbor  jednoglasno  đrugče  odlučio,  ne  bi  mu  se  odluka  ođpra- 
vila,  ali  predsjednik  imao  bi  skupit  sbor  od  21  člana,  koji  bi  pre¬ 
tresao  pitanje,  pa  što  bi  sbor  odlučio  uvrstilo  bi  se  u  judikat& 
knjigu  odmah  do  one  prve  odluke,  bila  ova  preinačena  ili  ne. 

Uvukao  se  je  običaj  u  Dalmatinske  Sudove  puštavat  da  bi¬ 
lježnici  i  drugi  pravnici,  koji  odvjetnici  nisu,  zastupaju  i  brano 
stranaka  na  ročištih  uz  gradjanske  parnice,  bez  razlike  jesu  li  par¬ 
nice  raspravljane  po  priekom  ili  po  redovitom  postupku.  Donesu 
na  ročište  gotov  parben  spis,  na  kojem  sudac  napravi  ročištni  na 
pisnik.  Navedena  vrhovnoga  Suda  presuda  ovo  ne  da,  a  uzam  je 
doslovno,  ne  bi  smieli  koji  nisu  odvjetnici  ni  dolazit  ka’  ovlastnici 
na  ročišta.  Kaci  bi  se  pa  cienilo  da  po  toj  presudi  smiju  dolazit 
ka*  ovlastnici,  al  da  ne  smiju,  ka*  odvjetnici  branit  stranke,  dogo¬ 
dilo  bi  se,  šta  se  je  došle  dogadjalo  kod  kakva  stroga  sudca,  da 
bi  bilježnik  dao  u  ruke  sudcu  parbenoga  spisa  sastavak,  sudac  bi 
ga  prostio  i  pronašao  bi  da  onako  bi  i  on  branio  stranku,  osvojio 
bi  tu  radnju,  te  naredio  bi,  ii  da  se  je  prepiše  u  ročištni  napisnik 
ili  da  se  na  njoj  ti  napisnik  napravi.  Da  nisu  sudci  obterećen; 
premnogimi  posli,  moglo  bi  se  ovo  ne  dogodit;  ali  kako  stvari  sto¬ 
je,  manje  je  štete,  nego  da  bi  sudci  prosto  pdbili  bilježnikom  one 
sastavke,  jer  onda  više  bi  se  pravađa  kašnje  opremalo. 

Evo  zgodj&j  i  razlozi,  koji  biše  povodom  i  temeljem  navede¬ 
noj  odlici. 

RiešaVajuć  utok  za  odgodu  ročišta  uz  U3traenu  parnicu  A- 
đele  Laifce  proti^a  Stošiji  ^Eornećkera  360  fci:9  c.  k.  pri- 
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zivno  Sudište  Krakovsko  opazio,  je  c,  k.  kotarskomu  Sudu  u  My- 
slenicah,  da  bilježnik  P.,  koji  zastupaše  u  toj  parnici  tužiteljicu, 
nije  vlastan  zastupati  stranke  u  ustmenom  postupku,  po  §§  5  i  40 
Ređnika  za  Bilježništvo  25  srpnja  1871  Br.  75  C.  Z.  L.  Pramao- 
voj  opazki  prvostepeni  Sud  naložio  je  tužiteljici,  da  na  ročište  u- 
rečeno  za  drugo tnicu  ima  ili  doć  glavom,  ili  poslat  koji  je  vlastan 
2astupat  stranke. 

'Na  previdne  utoke,  što  ih  protiva  onoj  prizivnoj  odredbi  pri- 
kazaše  tužiteljica  A.  i  bilježnik  P.,  c.  k.  vrhovno  Sudište  pogo¬ 
dilo  im  je  dielomice  tim,  što  je  odlučio,  da  je  moć  pripustit  c. 
k.  bilježnika  P.  da  zastupa  Adelu  Lattu  u  nje  parnici  protiva 
Stošiji  Korneckera  peto  360  for.,  ali  na  temelju  osobite  jedne  o- 
vlastnice  pustene  za  tu  pravdu;  „jer,  što  je  izreklo  c.  k.  priziv¬ 
no  Sudište,  da  nije  moć  pripustit  c.  k.  bilježnika  ka’  ovlastnika 
stranke  uz  ustmenu  parnicu,  kaže  se  istinabog  zakonito  opravda¬ 
nim;  ali  s  druge  strane  nema  sumnje,  da  stranka,  koja  uz  koju 
ustmenu  parnicu  vlastna  je  ili  glavom  dolazit,  ili  svoga  punomo¬ 
ćnika  poslat,  smit  će  za  takvoga  svoga  punomoćnika  izabrat  c. 
k.  bilježnika,  posto  značaj  c.  k.  bilježnika  ne  može  ovoga  lišit 
prava  tudjim  ovlastnikom  biti,  kad  se  ne  primi  obrane  pravada,  a 
ni  u  Ređniku  za  Bilježništvo  25  srpnja  1871  Br.  75  C.  Z.  L.  ne¬ 
ma  takova  izključenju  uzroka,  koji  bi  toli  daleko  zahvatio.  Ali  za 
takovo  ^zastupanje  ne  može  dostajat  obćena  ovlastnica,  kakova  je 
ona  što  je  ima  u  spisih,  nego  valja  da  c.  k.  bilježnik  bude  ob- 
skrbljen  osobitom  jednom  ovlastnicom  glasećom  za  zgodjaj  o  ko¬ 
jem  se  radi,  što  bi  ga  povlastila  da  ka’  strankin  zastupnik  na  ro¬ 
čište  dođje.a 

Ovaj  zgodjaj  dade  povod  vrhovnoga  Sudišta  Predsjedništvu, 
da  podvrgne  osobitomu  viećanju  u  ojačenom  jednom  sboru  pitanje 
stranačkog  zastupništva  preko  bilježnik^  u  redovitom  postupku. 
Po  zrelom  razjašnjaju  predloženog  pitanja,  a  i  zakona  i  naredaba, 
što  se  odnose  na  stranačko  zastupanje  preko  c.  k.  bilježnik^,  slo¬ 
žio  se  je  sbor  u  pravnu  izreku  ozgornavedenu,  što  ima  vrieđit  kao 
judikat,  sa  sliedećih  razloga :  „Niti  u  sveobćem,  niti  u  zapadnoga- 
ličkom  sudbenom  postupniku  nema  odredbe,  da  kad  stranke  ne 
brane  se  same  uz  sudčev  putokaz,  bile  bi  vlastne  postavit  za  o- 
vlastnike  sebi  osoba,  što  nisu  odvjetnici.  Odatle  slieđi,  da  stran¬ 
ka,  ne  uzhde  li  sama  se  branit  pred  Sudom,  mora  postavit  odvje- 
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trnka,  sebi  zastupnikom  i  ne  može  se  služit  bilježnikom  ka’  ovla* 
8tnikom. 

Prama  ovomu  shvaćanju  stvari  stoji  i  smatranje,  da  kad  bi 
se  đrugče  tumačio  sudbeni  postupnik,  sužili  bismo  odvjetnikom 
koristonosan  njihov  rad  načinom  pogibeljnim  po  njihov  obstanak« 
U  priekom  postupku  naprotiv  §  9  Dvorske  Odluke  24  ko- 
lovoza  1845  Br.  906  Z.  S.  Z.  (i  Zakona  27  travnja  1873  svrhu 
postupka  za  sitne  iznoske)  podieljuje  stranki,  koja  neće  da  se  sa¬ 
ma  brani  pred  Sudom,  pravo,  postavit  ovlastnik&,  koji  nisu  od¬ 
vjetnici;  u  takovom  dakle  sgodjaju  može  stranka  povjerit  bilje¬ 
žniku  nje  pravde  obranu,  samo  što  ovo  pravo  stegnuto  je  bilježni¬ 
ku  zakonom,  u  koliko  ne  smie  on  učinit,  da  zastupanje  stranaka 
postane  mu  izvorom  dobitaka. u 

B. 


Kako  je  riešiti  prizivnu  prijavu  pismeno  prikazanu 
proti  odsudi  prve  molbe  u  gradjanskoj  parnici  po  re¬ 
dovitom  ustmenom  postupku  razpravljenoj  t 

Jedan  je  kotarski  Sud  takovu  prijavu  obim  strankam  dostavio, 
urekavši  ustmeno  ročište  na  predaju  prizivnih  žalba  i  protužalba. 

Prizivnik  se  potuži  proti  tome  riešenju,  a  c*  k.  prizivni  Sud 
dalmatinski:  Vidiv  da  prizivna  prijava  pismeno  prikazana,  §  320 
gr.  postup.,  ima  se  po  jasnom  propisu  §.a  324  protustranki  dosta¬ 
viti  radi  odgovora,  kojega  je  predati  za  14  dan&;  i  da  je  samo 
na  ustmenu  prizivnu  prijavu,  §  327,  pozvati  stranke  pred  sudca 
te  uz  zapisnik  prizivne  žalbe  i  protužalbe  prikažu;  — -  prihvati 
utok,  i  kotarskom  Sudu  naloži,  da  prizivnu  prijavu  dade  protu- 
stranki  dostaviti  radi  odgovora  kroz  14  dani  prikaživog. 


Kazneni. 


Kazivale  čeljadeta ,  pred  političkom  vlasti  učinjeno,  kako 
bi  ju  zaveo  te'  si  kakove  nagrado  dočepao )  bude  li  i  za- 
kletog  ne  čini  joi  zločina  prevare  ili  pokušane  prevare ,  kad 

* 


Digitized  by 


Google 


i$ 

ono  nije  po  sebi  kadro  da  poluči  namjeru,  već  hoće  mu  se 
suviše  dokaz  i  inih  skrajnosti . 

Frane  S.  dne  27  veljače  1873,  kako  bi  na  temelju  vladine 
objave  14  listopada  1828  Br.  19836  zadobio  nagradu  fior.  100, 
dojavi  lučkom  opravništvu  u  Slanomu,  a  kasnije  i  obćinskom  u- 
redu  u  Zatonu,  da  je  sa  opasnošću  svog  života  Ivana  G.,  Ivana 
M.  i  dva  M.  sina  spasio  od  smrti.  On  tu  dojavu  opetova  pred 
kotarskim  Poglavarstvom  u  Dubrovniku,  pa  ju  i  zakletvom  po¬ 
tvrdi,  tvrdeć,  da  pokle  gajeta,  koja  ih  je  nosila,  bješe  se  na  po’ 
morskog  prodora,  kakove  dvie  milje  sa  kraja,  utopila  u  mjestu 
gdje  je  more  oko  60  stopa  duboko, -ona  je  četvorica  plivala  pri¬ 
hvaćena  za  vesla  i  vapila  pomoć;  da  on  pored  silne  oluje,  što  je 
sa  sjevera  bjesnila,  pospješi  do  njih,  koji  se  uhvatiše  brodu  o  bo¬ 
ku,  te  ga  maldane  prevrnuše;  i  da  ih  sasvim  tim  spasi  i  sretno 
s  prevrnutim  brodom  na  kraj  zdrave  doveo. 

Kotarsko  Poglavarstvo  doču  nekako,  da  te  izjave  bijahu  la¬ 
žne,  te  spise  mjestnomu  okružnom  Sudu  ustupi.  S  pređuzetih  do- 
znaja  i  konačne  držane  razprave  izteče,  da  S.  ne  bješe  ni  najma¬ 
nje  pri  tom  spasenju  učestvovao;  da  je  brod  tobožnih  potopljenika 
bio  dakako  u  pogibelji;  da,  gonjen  valovim,  dopre  ipak  do  kra¬ 
ja,  na  koji  skočiše  dva  njih  te  ga  privezaše  bez  ikakve  nesreće; 
i  da  je  S.  sve  to  s  kraja  motrio,  ali  se  ni  maknuo.  Na  saslušku 
i  na  razpravi  S.  osta  pri  prvašnjim  izjavam  lučkoj,  obćinskoj  i 
političkoj  vlasti  učinjenim,  i  uztvrdi,  da  okrivni  svjedoci  lažu. 

Okružni  Sud  odsudom  22  prosinca  1873  Br.  729,  —  vidiv 
da  ga  Svi  svjedoci  utjeraju  u  laž  o  tomu,  da  ni  brod  Ivana  M.  ni 
čeljad  u  njemu  nisu  bili  takovoj  opasnosti  izloženi,  kakovu  ju  S. 
prikazuje,  i  da  im  on  nikakve  pomoći  ne  pruži;  — -  vidiv  da  ta¬ 
kovim  postupanjem  S.  je  učinio  što  je  god  do  njega  bilo  te  po¬ 
litičko  Poglavarstvo  zavede,  kako  bi  mu  ovo  zakonitu  nagradu  za 
to  spasenje  dosudilo;  pa  i  ako  ga  svjedoci  ne  poduprieše,  učin 
s  toga  ne  gubi  svojstva  zločina,  već  ostaje  ograničen  na  pokušaj; 
—  vidiv  da  se  učin  ovrstuje  ko  zločin  pokušano  prevare  po  §§ 
8  i  197,  kažnjiv  po  §  202  k.  z.,  i  da  je  obtuženikova  krivnja 
dokazana  u  smislu  §§  275  i  269  k.  p. ;  —  vidiv  da  mu  ništa  tu 
kritoju  'ife  ote*goćuje,  a  da  mu  ju  ublažuje,  što  mu  je  uzgoj  za¬ 
nemaren,  sto  je  pokušaj  ostao  jlaleko  od  djela,  i  što  nije  nikakve 
štete  prouzročio*  te'  mu  je  uporavifci  §§  541  55  k.  25.;  —  pro- 
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glasi  S.  krivcem  zločinu  pokušane  prevare,  i  osudi  ga  na  šest  Ne¬ 
djelja  tamnice,  pooštrene  jednodnevnim  postom  svake  nedjelje,  i 
na  izplatu  iztražnih  troškova. 

S.  prijavi  utok  na  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski,  a  ovaj  pre- 
Buđom  23  siečnja  1874  Br.  360,  —  opaziy  e  se  kakovi  učin 
ovrsti  ko  pokušaj,  da  u  smislu  §  8  k.  z.  hode  se,  da  zlobnik 
preduzme  kakvo  djelo,  koje  vođina  stvarno  izvršenje  naumljenog 
nedjela,  i  da  se  ovo  nije  moglo  izvesti  samo  s  bezmoći,  s  nastu- 
pivše  tuđje  zaprieke,  ili  slučajno;  —  opaziv  e  se  nagrada  vladinom 
objavom  14  listopada  1828  Br.  19836-4028  uzmogne  pođieliti,  da 
treba  dokaza  (§  3),  da  osim  što  je  spasenik  bio  bezdvojbeno  iz¬ 
ložen  pogibelji  života,  i  sami  je  spasitelj  baš  svoj  život  pogibelji 
izložio;  —  opaziv  da  prosta  prijava  i  zakleta  izjava  Frane  S.  ni¬ 
su  bile  dovoljne  te  mu  se  nagrada  dosudi,  niti  su  dosljedno  mo¬ 
gle  voditi  na  stvarno  izvršenje  skovane  varke;  —  preinači  prvoste¬ 
penu  odsudu  i  izjavi  S.  nekrivim  zločinu  pokušane  prevare. 


Obćinski. 


§  21  obćinskoga  pravilnika  uporabiv  je  kad  se  zavede  pri - 
redni  postupak  (processo  d’  istruzione)  naprama  Članu 
obćinskoga  zastupstva . 

Iztražni  Sud  D.  javlja  zemaljskomu  Odboru  dalmatinsko.mu, 
da  je  zaveden  priredni  postupak  naprama  obćinskomu  načelniku 
N.,  posumnjenu  o  zločinu  prevare.  —  Zemaljski  je  Odbor  priobeio 
tu  prijavu  kotarskomu  Poglavarstvu  D.,  kao  nadležnu  u  poslu  u 
smislu  ministarske  odredbe  24  veljače  1867  Br.  1934,  neka  bi  o- 
no  providilo  da  se  prema  načelniku  N.  uporabi  §  21  obć.  pravil¬ 
nika.  —  Kotarsko  Poglavarstvo  D.  odvraća  zem.  Odboru,  da  on$V 
ne  cienl  u  navedenom  slučaju  uporabiv  §  21  o.  p.,  jer  da  načeh 
nik  N.  nije  stavljen  u  obtužno  stanje. 

'  Zemaljski  *e  Odbor  tuži  Namjestništvu,  dobazujuć  :  da  sa- 
dagnji  priredm^  pe^tcipak  odgovara  predjaŠnjemu  osobitomu  postu- 
da  istragu  stavljen  onaj  prem  komu  se  zameće  prirod 

dni  postupak;  da  načelnik  pod.izfcagn  ataSrljeu  glede  zločina,  i  ko- 
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jega  ne  bi  bio  izberiv  u  obćinsko  zastupstvo,  u  smislu  §  6  cap. 
zakona  15  studenoga  1867,  ne  može  čast  zadržati  za  postupka, 
kako  piše  §  21  o.  p.;  da  ne  treba  dopriti  do  obtužnog  stanja,  a 
da  postane  uporabiv  §  21  o.  p. 

Preuzvišeno  Namjestništvo,  prisvajaju^  mnenje  zemaljskoga 
Odbora,  odlukom  19  ožujka  o.  g.  Br.  3137,  dalo  naredbu  Pogla¬ 
varstvu  D.  neka  postupa  naprama  načelniku  N.  po  §  21  o.  p. 

K.  Lj. 


Ne  nadleži  obcinskim  Opraviteljstvom  odbiti  s  minula 
roka  utoke  njemu  podnešene  za  Vieće  (§  41  o.  p.J,  ili 
za  zemaljski  Odbor  (§§  89  i  103  o.  p). 

Obćinsko  Opraviteljstvo  D.,  odbilo  je  utok  R.,  podnešen  proti 
predrazbroju  god.  1874,  jer  gaje  R.  prikazao  nakon  22  dana  pro¬ 
pisana  takovim  utokom  §.om  89  o.  p. 

R.  podnese  za  tim  isti  utok  uprav  zemaljskomu  Odboru. 

Pošto  razsuda,  s  kojih  uzroka  kakav  se  utok  prihvaća  ili  od¬ 
bije,  ne  nadleži  Vlasti  na  koju  se  tko  tuži,  nego  Vlasti  kojoj 
se  tuži; 

Pošto  utočni  rok  spada  uzrokom  radi  kojih  kakav  se  utok 
odbije,  te  odbijanje  i  s  takog  uzroka  postaje  razsudom,  a  razsuda 
nikako  ne  nadleži  I.oj  molbi  nego  Il.oj ; 

Pošto  i  u  slučaju  da  utok  nije  prihvativ,  mogao  bi  dati  po¬ 
voda  prizivnoj  Vlasti,  da  što  odredi  po  svom  pravu  nađzorništva ; 

Zemaljski  Odbor  dalmatinski,  opaziv  Opraviteljstvu  D.  ne¬ 
pravilnost  njegova  postupanja,  odlukom  28  veljače  o.  g.  Br.  490, 
zaište  izviešća  o  utoku.  K.  IJ. 


Flnancljalnl. 


Imetak  olandezkog  podanika  u  Austriji ■  umrSeg  nepodpada 
baitinskoj  odredbini 

TJsijed  smuti  olandezkog  podanika  Danila  D.,  njegovi  odre- 
đjeni  ba&tenici  molbom  11  studena  1866  Br.  9961  saištn,  da  po¬ 
kretna  baština  bude  inozemakoj  vlasti  predana  u  priđ^Sajfr  $137 
i  »Keđećih  zakona  9  kolovoza  1854. 
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Trgovačko-pomorski  Sud  u  Trstu  odlukom  13  i.  nj.  takovu 
izjavu  pripusti,  a  glede  nepokretnosti  prizna  svoju  nadležnost  u 
smislu  §  22  rečenog  zakona,  te  prikaznikom  naloži,  da  kroz  8 
dana  slučajnu  prijavu  na  baštinu  ili  na  uzkratu  iznesu. 

Prijava  bi  prikazana,  a  Sud  čim  financijalnoj  vlasti  popis 
nepokretnog  imetka  odpravi,  odlukom  7  prosinca  1866  Br.  10710 
ođredjenim  baš  tonikom  naredi,  da  izkaznicu  pokretnog  imetka  po¬ 
dnesu  te  im  se  baštinska  odredbina  odmjeri,  koju  je  po  glasu  od¬ 
luke  dvorske  Pečatnice  26  veljače  1840  Br.  5109  platiti. 

Baštenici  se  potužiše,  a  prizivni  Sud  odlukom  9  siečnja  1867 
Br.  29  odbi  im  utok:  —  vidiv  odluku  26  veljače  1840  dvorske 
Pečatnice;  —  opaziv da pokle odmjerivanje  baštinske odredbine  pri¬ 
pada  financijalnoj  vlasti,  to  njoj  trebuje  izkaznica  dotičnog  imetka, 
koja  mora  joj  se  preko  sudbene  vlasti  priobćiti;  —  opaziv  da  je 
s  toga  temeljita  naredba  utočnikom  podana,  neka  tu  izkaznicu  pri¬ 
kažu;  —  i  opaziv  da  je  njima  svakako  svako  zakonito  sredstvo 
proti  odmjerivanju  odredbine  pričuvano. 

S  druge  ruke  i  glavni  porezni  Ured  odlukom  18  prosinca 
1866  Br.  1217  pozva  baštenike  D.,  da  pokretni  imetak  očituju. 

Baštenici  D.  utekoše  se  tada  olandezkom  popečiteljstvu,  od 
koga  preko  obćeg  Konsulata  u  Trstu  sliedeču  izjavu  dobiše: 

Priobćuje  se  tomu  Konsulatu  na  odgovor,  da  usljed  ugovora 
medju  Nizozemskom  i  Austrijom  13  siečnja  —  7  veljače  1840 
sklopljena,  kad  amo  koji  austrijanski  podanik  umre,  nikakve  se 
ošastarine  ili  kakve  druge  baštinske  jali  izseobne  odredbine  na 
njegov  imetak  ne  bira,  bez  obzira  da  li  je  on  stalno  u  ovoj  Kra¬ 
ljevini  prebivao  ii  bi  se  vremenito  zadržavao;  i  da  sve  god  što 
se  s  ostavštine  austrijanskog  podanika,  koji  je  posljednju  stojbinu 
u  ovoj  Kraljevini  imao,  baštini  ili  neposredno  dobije,  ne  pada  a- 
mo  kod  nas  u  nikakvu  baštinsku  ili  prelaznu  odredbinu. 

Ta  izjava  bi  priobćona  poreznom  Uredu,  koji  izda  15  velja¬ 
če  1867  pod  Br.  661  ovu  odluku: 

Pokle  s  priložene  javne  dokaznice  iztiče,  da  austrijanski  po¬ 
danici  u  Olandezkoj  nikakve  baštinske  odredbine  na  svoj  pokre¬ 
tni  imetak  ne  plaćaju,  to  se  uzima  k6  opravdano  što  u  izkaznici 
baštine  pok.  Danila  Petra  D.  nije  se  pokretni  imetak  očitovao. 

Na  temelju  takove  odluke,  razpravni  sudac  nepokretni  ime¬ 
tak  dosudi  a  pokretni  obćemu  Konsulatu  Nizozemskom  odpravi. 

(Gazi  dei  Trib.) 

- i - 
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Draga  prizivna  presuda  postupkom 
u  sitnicali  '). 

Anica  M.  dade  Josipu  G.  14  lakata  sukna  da  ih  omasti,  a 
pošto  ovaj  neće  da  ih  povrati,  iste  povratu  istih  za  8  dana,  ili 
drugčije  izplatu,  i  naknadu  parbenih  troškova.  —  Traženik:  Pri- 
nrih  sukno  za  omastiti,  ali  ne  znam  koliko  je  bilo  lakat&,  jer  bez 
čitule  toga  ne  mogu  znati.  Neko  drugi  dodje  sa  čitulom  a  ja  mu 
predah  sukno.  —  Traži teljica:  Čitulu  ne  mogu  prikazati,  jer  mi 
je  lani  ižgorila  kućom.  S  toga  ni  drugi  nije  ju  mogao  donieti  i 
mjesto  mene  izkupiti  sukno.  —  Traženik:  Priznajem,  tražiteljici 
ižgorila  kuća,  ali  čitula  ne  poginula,  jer  posije  toga  došla  joj  kćer 
da  izkupi  sukno  a  đonila  neke  karte,  medju  kojimi  ipak  nije  bi¬ 
lo  čitule.  Ne  znam  sada  komu  sam  sukno  predao  prije  nego  mi 
se  kćer  prijavila.  Svakako  ja  ću  ga  povratiti,  kad  mi  se  čitula 
donese. 

C.  k.  kotarski  Sud  Drniški  pripusti  tražbu,  ovim  obrazlože¬ 
njem:  Traženik  priznaje,  da  mu  je  tražiteljica  dala  za  omastiti  14 
lakata  sukna,  koje  joj  on  nije  povratio  s  razloga,  što  mu  nije  pre¬ 
dala  čitule.  Ova  pak  tvrdi,  da  joj  je  ižgorila  kuća,  pak  s  togau- 
pitne  čitule  ne  može  prikazati,  što  nije  od  traženika  pobijeno.  O- 
vaj  opet  dodaje,  da  je  sukno  nekomu  predao,  bez  da  ga  zna  i- 
menovati,  koji  mu  je  tobož  čitulu  prikazao.  Ali  ju  on  ne  donaša 
u  Sud,  da  bi  se  to  moglo  uzeti  za  istinu.  Iz  tih  razloga  itd. 

Traženik  prijavi  žaobu  za  uništenje  te  odsude.  Mogao  je  do 
potrebe,  i  da  je  sudac  htio,  zakletvom  dokazati  što  je  na  ročište 
naveo.  Uvidi  da  bi  mu  čitula  služila  na  obranu,  te  se  potrudio  da 
ju  potraži,  i  nadje  ju.  Prilaže  ju  žaobi.  Naravno  da  je  sukno  mo¬ 
rao  predati  onomu  koji  mu  je  čitulu  donio,  a  on  nije  kriv  ako  ju 
tražiteljica  izgubila  ili  joj  ju  tkogod  ukrao. 

C.  k.  prizivni  Sud  ipak  presudom  6  veljače  1874  Br.  750 
odbi  žaobu  kao  beztemeljnu,  a  to:  Opaziv  da  §  78  zakona  27 
travnja  1873  osobito  naznačuje  uzroke  s  kojih  može  se  zaiskati 
uništenje  kakve  odsude  postupkom  u  sitnicali  izdane;  —  opaziv 
da  jedini  uzrok,  što  ga  pritužitelj  navodi,  sastoji  iz  uztvrđjene  ne¬ 
dostatne  pomoći  sudca,  koji  predmeta  prepirki  nije  pravilno  ra- 


')  Izostavljena  n  prošastom'  broja  što  nam  nestalo  mjesta* 
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fcjasnio ;  —  opaziv  da  iz  zapisnika  o  javnom  ročištu  izhođi,  da  se 
traženikovi  navodci  unj  uvrstiše,  i  da  im  se  smisao  u  jezgri  slaže 
s  onirni  što  ili  iznio  u  žaobu,  tom  jedino  bitnom  razlikom,  da  on¬ 
dje  nije  ni  spomena  o  čituli,  koja  se  istom  utoku  priložila;  —  o- 
paziv  da  pokle  prvi  sudac  nije  mogao  znati,  da  čitulu  traženik  i- 
ma,  to  ovaj  mora  sebi  pripisati  što  ju  prije  nije  potražio,  pa  do¬ 
nio  ju  na  javno  ročište  i  tu  pokazao;  —  opaziv  s  toga,  da  nema 
skrajnosti  pod  br.  6  pomenutog  §.a  78. 


Anstrijsko-mletaćka  nagodba 

1776-77 

o  upotrebljenju  painjak&  na  medji  dalmatinsko- 

hrvatskoj. 

Jednom  Član  stare  Obćine  ObrovaCke  upita  urednika 
ovog  lista  zna  li  štogod  za  nagodbu  austrijsko-mletačku 
o  upotrebljenju  pašnjaku  na  medji  dalmatinsko-hrvatskoj, 
koje  se  po  običaju  i  dan  današnji  drže  susjedni  stanovnici 
jedne  i  druge  pokrajine;  jer  je  Obćina  nema.  Tada  urednik 
nije  mogao  da  zadovolji  uljudnome  pitanju;  a  pošto  mu 
sada  slučajno  đopade  rukti,  to  je  prevedenu  iznaša  na  vi¬ 
djelo  i  na  Čast  je  novoj  narodnoj  Obćini  Obrovačkoj  po¬ 
klanja. 

.  Nada  se  urednik  te  neće  se  svojim  štiocem  dati  na 
žao,  Što  im  ova  nagodba  oduzima  malo  prostora,  s  koristi 
što  od  nje  proiztiče  za  važnu  okolicu  ObrovaČku  i  s  toga 
što  je  izprava  malo  poznata  a  mučno  je  naći. 

Evo  je  dakle  doslovno. 

Prijateljska  Nagodba. 

Sbogu  toga  da  se  dostigne  mcdjusobni  žudjeni  mir  izmedju 
susjednih  c.  kr.  podanika  Ličke  pukovnije  i  izmedju  obližnjih 
stanovnika  Mletačke  države  podložnikži,  bi  utanačeno  i  zaključeno 
doli  zabilježena  dana  današnjega,  godine  i  mjesta,  o  upotrebljenju 
pašnjaka : 

I.  Jer  odprije  susjedni  c.  kr.  podanici  pješačke  ličke  puko¬ 
vnije  prelazahu  na  zimske  pašnjake  bližnjeg  predjela  mletačke 
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države  a  tako  podanici  mletački  na  one  bližnjeg  predjela  ličke 
pukovnije  uz  plaćanje  običajne  travarine,  da  prestanu  kavge  što 
su  se  zavele  radi  upotrebljenja  bližnjih  pašnjaka,  Njeg.  Uzvišeno 
C.  Kr.  Veličanstvo  i  Prejasna  Skupno  vlada  mletačka  pristali  su, 
da  budu  u  miru  bližnji  podanici  obiju  državi,  na  to  da  se  utanači 
nova  privremena  diobena  pruga  medju  obostranimi  pašnjaci  onom 
tkanicom  i  onim  redom  kao  što  odprije  bijaše  do  god.  1755.  a  to 
polag  sudbenih  svjedočanstva  podanika  obiju  država  s  kojih  bi  se 
naznačilo  odnosno  upotrebljenje  i  uporaba  pašnjaka;  ali  uvjetom 
ne  dotaknuti  se  iuba  Vladarskih  prava  dok  se  njim  samim  ne  bude 
svidilo  dogovoriti  se  o  državnih  medjaših;  s  toga  ova  prijateljska 
nagodba  ne  smiera  nego  na  medjusobno  upotrebljenje  bližnjih 
pašnjaka  a  nikako  na  označenje  susjednih  medjaša,  niti  je  u  tom 
smislu  tumačiti.  Za  to  s  po  milostivom  dopuštenju  N.  U.  C.  Kr. 
Veličanstva  i  Prejasne  Skupnovlađe  lično  su  se  sastali  u  Novi¬ 
gradu  presvietli  i  preuzvišeni  gospod.  Jakov  Gradenigo  obćeni 
Proveditur  Dalmacije  i  Albanije  i  presvietli  gosp.  Frane  od  kne¬ 
zova  Aspramontskih  komornik  N.  U.  C.  Kr.  Veličanstva,  vitez 
reda  S.  Stjepana  u  Toskani  i  pukovnik  N.  U.  C.  Kr.  Veličanstva, 
i  zapovjednik  slavne  ličke  pukovnije,  koji  izpitavši  i  marljivo 
promislivši  na  spomenuta  svjedočanstva  podanika  obiju  državS  te 
polag  pisma  nadnevkom  7  svibnja  1775  za  to  pisana  spomenutim 
presvjetlim  gosp.  pukovnikom  knezom  Aspramontskim,  da  bude 
mir  i  medjusobni  pokoj  dogovorno  su  pristali  na  sliedeću  na¬ 
godbu.  To  jest: 

II.  Pošto  je  namjera  obaju  ugovornik&  samo  da  se  iznova 
povrati  upotrebljenje  pašnjaka  za  podanike  obiju  država  kao  što 
bi  god.  1755,  i  pošto  sudbena  svjedočanstva  podanikd  jedne  i 
druge  države,  da  se  utanači  upotrebljenje  i  uporaba  tadašnja  istih 
pašnjaka,  ne  slažu  se  ni  mrve,  buduć  da  se  oporiču  starci  onih 
mjesta  pri  kazivanju  dokle  su  se  jednom  služili  pašnjaci,  dapače 
tvrde  da  su  im  paše  bile  na  šire,  medjusobnim  dogovorom  udarilo 
se  srednjim  putem,  da  bude  mir  izmedju  susjednih  podanika.  S  toga 
spomenuta  gospoda  medjusobnim  dogovorom  naznačila  su  privre¬ 
menu  prugu,  što  bi  razlikovala  bližnje  pašnjake  i  bila  za  upravu 
podanikom  obiju  đržav&,  ovim  redom  t.  j. : 

Počimljuć  od  Zrmanje  od  Gromile  kod  bunara  Drvenjak  — 
ali  da  sve  zemlje  u  Rvištu  i  na  brdu  Kom  ostanu  za  susjedne  c. 
vojnike  kao  što  ih  je  dopalo  na  dielu  a  vodom  bunara  Drvenjak 
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da  se  služu  za  napajanje  blaga  i  podanici  cesarski  i  podanici 
mletačke  države  —  pa  doli  do  na  vrh  brine  Jagodnib,  pa  na 
popov  greb  o  dnu  razdola,  pa  srieđom  bunara  Ivankovac,  gdje  će 
se  moći  slobodno  služiti  podanici  obiju  državi,  pa  uprav  pred  Su- 
botića  lokvu,  koja  će  biti  samo  za  cesarske  podanike;  odtle  ka' 
iz  puške  na  vrh  brda  Gastuže,  pa  na  vrh  vrha  Vitrinih  mlinž,  ali 
Duboki  dol  ostaje  za  Ličane;  odtle  kosomice  na  Kopanačke  bu¬ 
nare,  gdje  se  samo  s  prvim  mogu  služiti  i  podanici  mletački  i 
cesarski,  pa  doli  na  vrh  brda  Osove,  tako  da  bude  za  Ličane  brdo 
Vučjak  i  sve  zemlje  što  su  ih  dopale  na  dielu  i  brdo  Rbina;  s 
Osova  brda  na  vrh  topla  brda  pa  na  vrh  oblog  Kuka,  ali  mjesto 
Vraća  i  zemlje  što  ih  dopadoše  na  dielu  jesu  za  Ličane;  s toplog 
brda  na  vrh  brda  Duboki  dd  pa  na  vrh  vrha  Golovci,  gdje  ostaje 
za  Ličane  voda,  pa  na  Jadrinobilo  te  uprav  na  gromile  i  zidine 
u  suho  uzidjane  o  zadnjoj  pošasti,  što  im  je  još  traga,  samo  sve 
što  zapašu  mjesta  Žuline,  Jasle,  Jabukovac  i  sve  zemlje  tu  zabi¬ 
lježene  na  dielu  za  ličke  podanike  biti  će  za  nje;  s  Jadrinabila 
na  vrh  Velikoga  Halana,  pa  na  vrh  Malog  Halana,  ali  brdo  Ha- 
lan  drugčije  Plana  što  je  iza  pruge  samo  je  za  Ličane;  s  malog 
Halana  na  vrh  brda  Krug  pa  na  vrh  brda  Mali  Covik  pa  uprav 
na  vrh  brda  Osičenica,  pa  na  vrh  brda  Vlaškagrada,  ali  Pećica 
voda  što  je  uza  tu  crtu  nek  bude  za  Ličane;  s  brda  Vlaško - 
grada  na  vrh  brda  Ploče,  samo  tim  prutom  za  Ličane  je  Babin 
dolac,  veliko  Jezero  i  Doci;  s  brda  Ploče  na  vrh  Velikoga  brda 
više  Rujna  pa  na  vrh  Viljinog  Kuka,  kojom  crtom  ostaju  samo 
za  Ličane  dolac  Javornik  i  dolac  Glavinovac;  s  Viljinog  Kuka 
na  vrh  brda  Velike  Ploče,  pa  na  Vrata  pa  ka'  iz  puške  do  po¬ 
dnožja  bližeg  brda,  što  mu  se  ne  zna  imena  za  sada  a  kašnje  će 
se  naznačiti  a  što  je  izmedju  d6ca  Jadrine  Poljane;  s  podnožja 
tog  brda  doli  do  kroz  sried  sriede  Trstenice  lokve,  koja  je  za  po¬ 
danike  jedne  i  druge  države;  s  Trstenice  lokve  kosomice  po  sried 
crkve  S.  Marie  Mandaline  u  Trstenici,  gdje  je  kraj  ovoj  pruzi. 

HI.  Ova  privremena  pruga,  naznačena  i  opisana  zajedničkim 
dogovorom,  dieli  i  razdieljuje  pašnjake  Što  su  podanika  jedne  i  druge 
države,  i  to  do  ove  privremene  diobene  pruge  sa  strane  predjela 
ličk'e  pukovnije  sve  što  zahvaćaju  polja,  brda  i  doci  neka  bude 
za  cesarske  podanike  a  sa  strane  bližnje  države  mletačke  sve  što 
zahvaćaju  polja,  brda  i  doci  neka  bude  za  mletačke  podanike. 

IV.  Za  zajedničku  polakšicu  podanika  jedne  i  druge  države 
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mođjusobno  pristaju  vise  spomenuta  gospođa  ugovormci,  da  ođslo 
budu  dozvoljeni  podanikom  cesarskim  ličke  pukovnije  zimski  pa¬ 
šnjaci  na  bližnjoj  mletačkoj  državi,  i  tako  podanikom  mletačkim 
Ijetnji  pašnjaci  na  predjelu  ličke  pukovnije,  kao  što  od  prije ;  dali 
pod  slieđećimi  uvjeti  dopušta  se  njiliovo  npotrebljenje : 

V.  Podanici  cesarski  i  susjedni  vojnici  ličke  pukovnije  pre- 
lazeć  medje  pašnjakd  svojim  blagom  preko  pomenute  gori  opisane 
privremene  pruge  na  predjele  susjedne  mletačkih  podanika,  valja 
da  plate  mletačkoj  državi  običajni  porez  na  pašu;  tako  podanici 
mletački  prelazeč  medje  pašnjaka  preko  predrečene  privremene 
pruge  na  predjele  ličke  pukovnije,  valja  da  plate  austrijskoj  dr¬ 
žavi  porez  što  je  na  paši;  a  jedni  i  drugi  običajnim  načinom,  te 
jest  za  stotinu  glava  vunjih  i  kozjih  četiri  petice  a  za  svaku  glavu 
krupnijega  blaga  tri  krajcara.  Sve  blago  pak  što  bi  se  okotilo 
dok  je  na  paši,  to  jest  janjci,  kozlići,  telad,  nemaju  se  sračunati 
s  podložnim  pod  porez. 

YI.  Da  bude  zamjenite  paše  dosta  samo  za  susjedne  podlo¬ 
žnike  austrijske,  Ličane,  i  mletačke,  dopuštaju  se  onim  ličke  pu¬ 
kovnije  što  su  na  međjašu  zimski  pašnjaci  na  bližjoj  mletačkoj 
državi,  a  to  prostorom  uz  rieku  Zrmanju  i  Jadranskim  morem,  od 
Priveza  do  Trebinja;  a  s  druge  strane  dopuštaju  se  Ijetnji  pašnjaci 
u  kotaru  ličke  pukovnije,  kao  što  su  opisani  osobitim  predanim 
Dopisom,  samo  onim  podložnikom  mletačkim  što  stoje  izmeđju  rie- 
ke  Zrmanje  i  Jadranskog  mora. 

VII.  Ljetnja  će  paša  po  običaju  početi  prvim  lipnja  a  zimska 
o  s.  Luki,  jli  u  po  listopada;  prva  će  prestati  na  izlaz  mjeseca 
rujna  a  druga  na  izlaz  mjeseca  travnja  ili  najdalje  u  pč  svibnja. 
A  da  bi  s  nenadnje  nepogode  valjalo  prije  na  pašu  goniti  a  ka¬ 
snije  izagnati,  biti  će  od  potrebe  da  se  dogovore  vladari  obiju 
državi  o  vremenu  i  o  načinu  izplaćivanja  poreza,  drugačije  se  je 
držati  utanačena  vremena. 

VIII.  Da  ne  bude  kojekakve  smetnje  i  kojekakvog  mrzkog 
šglobljenja  za  porez  što  je  na  paši,  nema  se  nikomu,  bilo  podlo¬ 
žniku  austrijskomu  bilo  mletačkomu,  puštati  u  pašnjake  zamjenitog 
upotrebljenja  ako  prije  ne  bi  dogna  svoje  blago  na  brojačinuine 
bi  izplatio  utanačen  porez;  s  toga 

IX.  Mletački  podložnici,  koji  bi  htjeli  na  pašnjake  austrijskog 
vladanja,  prije  na  dan  prikazati  će  se  austrijskomu  častniku  u 
jednoj  triju' sliedećih  posada,  t.  j.  u  Pagjine,  Gračac  i  Prag;  ta- 
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kođjer  austrijski  podložnici,  koji  bi  htjeli  na  parnjake  mletačkog 
vladanja,  valja  da  na  isti  način  uvedu  kroz  jednu  od  ovih  posada, 
t.  j.  kroz  Rvenik,  Krupu,  Zaton  i  Starigrađ;  a  posto  se  blaga 
uvelo,  mjestni  činovnik  ili  zabilježeni  glavar  sutra  dan  če  učinitir 
da  na  naznačenom  mjestu  budi  koji  mu  povjerenik  izbroji  blago, 
i  da  se  izruči  čobanu  pismeni  dokaz  o  izplati  običajnog  poreza,  o 
imenu  gospodara,  broju  i  vrsti  blaga,  o  imenu  čobana  i  o  svoti 
izplaćena  novca. 

X.  A  da  ne  bi  se  uvukao  koji  stranac  na  pašnjake  utana- 
čene,  svaki,  bio  podložnik  austrijski  bio  mletački,  koji  bi  želio  na- 
pašnjake,  donieti  će  izkaznicu  od  svoga  zapovjednika  ili  glavara 
o  imenu  gospodara  blaga,  o  prebivališta,  broju  i  vrsti  blaga  i  imenu 
i  prebivalištu  čobana. 

XI.  Da  ne  bude  smutnje,  valja  da  se  podložnici  obiju  država, 
što  su  zamjenito  na  pašnjacih,  čuvaju  izgreda,  lupežtind,  nasilja, 
psovanja,  da  ne  nose  oružja  i  da  ne  misle  na  zemljah  što  nisu  za 
pašu,  bile  posijane  bile  ostavljene  da  se  pokosi  sieno,  nijedne  štete 
učiniti  i  nikako  njihovomu  gospodaru  uzrokovati  da  »e  njirai  ne 
može  služiti,  a  najskoli  običajnim  bacanjem  babulja  i  bovan&  s 
brd&,  i  toliko  više  da  se  ne  usude  harati,  paliti  ili  ikako  rušiti  ku- 
ćerice  što  ih  zovu  tori  i  štono  bi  ih  sagradili  podložnici  austrijski 
za  zimsku  pašu  ili  podložnici  mletački  za  Ijetnju.  Takodjer  nije 

t  dopušteno  nijednomu,  koji  bi  imao  zemlje  a  bio  bi  šteto  van,  da 
se  sam  nadoplati  o  šteti  odnoseć  tuženomu  ili  okrivljenomu  koju 
glavu  blaga  ili  što  sitnijega  pa  da  pridrži  uzeto;  nego  štetovan  se 
ima  tužiti  mjestnoj  vlasti,  koja  će  odmah  učiniti  da  se  procieni 
šteta  i  zabilježiti'  će  joj  naknadu;  a  tkogod  bi  prestupio  ovu  za¬ 
branu,  osim  što  bi  naplatio  štetu  iz  svojih  dobara,  biti  će  za  izgled 
predan  svojoj  vlasti,  da  ga  strogo  -kazni. 

XII.  Sve  zemlje  pod  vlasti  obiju  država  što  budu  razdieljene 
međju  odnosnimi  podložnici  u  svako  vrieme,  neće  biti  nikako  za 
pašu;  a  obratno  pašnjaci  obiju  država  za  podanike  uz  plaćanje 
poreza,  odsle  ne  mogu  biti  nego  za  pašu. 

XIII.  Podložnici  se  obiju  državi  obvezuju  da  će  točno  iz- 
puniti  uvedeni  red,  da  će  gojiti  i  uzdržati  dubrave  i  gajeve,  da 
će  se  čuvati  najskoli  da  ne  upale  dubrave  bilo  slučajno  bilo  po 
krivici,  takodjer  da  neće  oguljivati  stabla  u  rastu  i  da  ih  neće 
sjeći  pod  neizbježivom  globom  nametnutom  u  državi;  s  toga  za 
oprez  nijedan  čoban,  bio  austrijski  bio  mletački,  ne  može  nositi 
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velikih  sjekira  ili  jatagana,  nego  samo  ručne  sjekirice,  jer  bi  mu 
se  to  zabranjeno  oruđje  zapljenilo. 

XIV.  Svim  podložnikom  obiju  državi  valja  da  amo  i  tamo 
bude  mukte,  namah  i  točno  sudjenobez  ikakvih  zapleta,  i  takodjer 
da  im  se  priskoči  u  pomoć  protiva  prkošenju  ili  izgredom  nane¬ 
senim  ilpšto  im  se  mogu  nanieti;  s  toga  i  podložnici  austrijski  i 
mletački  pravednu  parnicu  ili  razmiricu  imaju  prikazati  častniku 
ili  glavaru  onog  kotara  gdje  bi  se  nahodili,  a  to  smierno  i  be& 
ijedne  uvriede;  a  po  tom  častnik  ili  glavar  istoga  kotara  obtuže' 
nika  uput  i  bez  nekoristnik  načini  postupka  i  bez  prepirke  pri¬ 
skočiti  će  mu  u  pomoć. 

A  da  se  tako  na  brzo  uzmogne  suditi,  biti  će  zabilježen  i 
odredjen  svake  sedmice  po  jedan  dan  za  tužbe  čobani;  dapače 
da  se  pospješi  sud  i  da  se  uzdrži  prijateljski  komšiluk,  prosto  je 
podložnikom  obiju  država  kad  bi  tužba  bila  velika  uteći  se  Vi- 
šjoj  Vlasti  nadležnoj,  i  pitati  u  nje  suda,  te  za  to  će  zapovjednik 
odnosni  izručiti  onomu  podložniku  putovni  list. 

XV.  Da  bi  igda  trebovalo,  da  se  doznade  koja  šteta  ili  izvidi 
koja  tužba,  pozvati  sa  strane  bližnje  države  podložnika  druge  su¬ 
sjedne  države,  valja  da  se  stranka  pozovnuta  bez  oklieVanja  za- 
mjenito  prikaže. 

XVI.  Po  odobrenju  ove  prijateljske  nagodbe,  dignuti  će  se 
straže  što  su  na  granicah  obiju  državi,  izim  pogibeli  pošasti,  što 
nas  Gospodin  Bog  učuvao. 

A  slučajem  nastale  pošasti,  da  se  sačuva  zamjenito  jedna  i 
druga  država,  biti  će  slobodno  postaviti  straže  uz  boležljivu  dr¬ 
žavu  ili  samo  sumnjenu  da  je  bolestna;  ali  vazda  izpod  ove  pri¬ 
vremene  diobene  pruge  o  pašnjacih  bez  oskvrnuća  njezine  krie- 
posti;  a  to  postavljenje  straži  učiniti  će  se  pismenom  u  vjerom,  da 
tim  se  ne  dira  niuba  pruga  utanačena  za  pašnjake. 

XVII.  Ova  prijateljska  nagodba  utanačena  sporad  mirnog 
komšiluka,  tada  će  steći  svoje  podpune  krieposti  kad  njezin  sa¬ 
držaj  odnosno  bude  odobren  Previšnjom  Vlasti  obiju  državS,  a  iza 
odobrenja  sve  krivice  počinjene^  od  podložnika  obiju  dVžava  kroz 
prošaste  razmirice  biti  će  smirene  i  proštene. 

XVIII.  A  da  ne  bude  odsle  razmirici,  neće  biti  prosto  pod¬ 
ložniku  jedne  države  prodati,  podložiti,  založiti  podložniku  druge 
države  bilo  kakvu  zemlju  razdieljenu  ovom  privremenom  prugom,  i 
da  bi  se  to  ,  ikako  dogodilo,  biti  će  po  samom  pravu  ništetno. 
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XIX.  Za  visokim  odobrenjem  ove  prijateljske  nagodbe  sa 
strane  obiju  državi,  poslati  će  se  dva  činovnika  vješta  opisanomu 
položaju  pašnjaka,  koji  će  pregledati  ovu  privremenu  prugu  do¬ 
govorno  utanačenu  i  naznačenu,  a  za  to  će  pozvati  seoske  starce 
obiju  vladanja,  da  im  istu  pokažu  od  mjesta  do  mjesta,  i  gdje  bi 
bilo  daleko  s  jednog  kraja  do  drugog  i  bilo  bi  od  potrebe,  staviti 
će  po  sriedi  biljeg,  i  ako  bi  se  svidilo  visokoj  Vlasti  dva  će  mjer¬ 
nika  nacrtati  na  osobitom  zemljokazu  ovu  privremenu  prugu  što 
dieli  susjedne  pašnjake. 

XX.  U  vjeru  i  kriepost  toga,  ova  će  se  prijateljska  nagodba,  što 
je  u  dva  jednaka  iztiska  pisana  i  zamjenito  predana,  od  spomenute 
gospode  ugovornikfi  svojeručno  podpisati  i  rodnim  njihovim  pe¬ 
čatom  udariti. 

Izručena  u  Novigradu  dne  24  listopada  1776. 

Jakov  Gradenigo  Prov .  Obć.  Dcdm.  i  Alb. 

Knez  Aspramontski. 

Dodatak 

Novigradskoj  nagodbi  24.  listopada  1776. 

I.  Jer  doba  što  su  nadošla  namah  za  novigradskim  sastankom 
nisu  dopustila  da  se  izvrši  članak  XIX  prijateljske  nagodbe  i  jer  se 
složno  poznalo,  dok  se  imala  ona  odobriti,  da  se  bistrije  i  točnije 
izvede  taj  članak,  ustanovljuje  se,  da  se  sa  strane  jedne  i  druge  dr¬ 
žave  o  travnju  bližnjeg  proljeća  pošlju  činovnici  vješti  položajem 
pašnjaka  i  zemalja  štono  se  opisuju  u  II.  članku,  koji  imaju  biti 
podložni  naručbenikom  što  su  sklopili  nagodbu,  i  po  primljenom 
naputku  sve  što  bi  moglo  biti  mučno  pri  njezinom  izvršivanju  to 
će  složiti  pomoću  staraca  odnosnog  puka,  izpraviti  će  bude  li  do 
potrebe  nazov  mjesta,  pokazati  će  susjednim  podložnikom  točku 
po  točku  ove  složno  opisane  privremene  pruge  za  njezino  podpuno 
obsluživanje,  staviti  će  medjutonje  znakove  gdje  bi  to  možda  izi¬ 
skivala  dalečina  s  jednog  kraja  do  drugog,  i  imati  će  sobom  injer- 
niki,  koji)  kako  budu  oni  zabilježiti,  mjeriti  će  i  točno  će  nacrtati 
istu  prugu,  da  se  kojekada  mogu  promjene  iznaći  i  popraviti  od 
osobi,  koje  će  se  na  to  odrediti  s  jedne  i  s  druge  strane  da  ra- 
zvide  zajedno  svake  druge  godine  prugu* 

II.  premda  je  u  članku  L  nagodbe  izraženo,  d<t  m  nije  do - 
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taknuti  nmba  Vladarskih  prava  dok  se  njim.  satnim  m  bude  svidilo 
dogovoi'iti  se  o  državnih  medjasih}  s  toga  ova  prijateljska  nagodba 
ne  smiera  nego  na  medjnsobno  upotrebljenje  bližnjih  pasnjakđ  a 
nikako  na  označen  je  susjednih  medjasa ,  niti  je  igda  u  tom  smislu 
tumačiti;  ipak  hotijuči  visoki  ugovomici  pri  istom  odobrenju  da  ne 
bude  nijedne  sumnje ,  svjedočise  opet  da  privremeno  utanačenje  i  spo¬ 
men  predjela  Š to  je  u  njoj  ne  može  naškoditi  državnomu  pravu  je¬ 
dnog  i  drugog  Vladara . 

III.  Sasvim  da  je  u  mnogom  članku  nagodbe  danas  odobrene 
a  najskoli  u  VI.  i  VII,  pravila  i  opomena  pri  naznačivanju  pa¬ 
šnjaka  te  ih  na  sadašnje  stanje  privadjaju  i  čine  ih  dovoljne  za 
potrebu  odnosnih  podložnika,  ipak  da  bi  se  s  vremenom  po  iz- 
kustvu  spoznali  ovi  propisi  nedostatni  i  nerazmjerni  potrebam 
odnosnog  -puka,  biti  će  prosto  jednomu  i  drugomu  Vladaru  odu¬ 
stati  od  ove  nagodbe  pošto  bi  predpostavili  prijateljsko  očitovanje 
i  objavu,  samo  da  bude  zamjeniti  žudjeni  mir  u  pokrajini,  kojoj 
se  i  u  tom  slučaju  providja.  Zato  kada  bi  se  htjela  jedna  izmedju 
tih  dviju  stranaka  odreći  polakšice,  što  bi  se  sudilo  te  nisu  do¬ 
voljni  pašnjaci  razdieljeni  privremenom  dogovorenom  prugom  bez 
škode  vladarskih  državnih  prava,  pošto  bi  se  prijateljskim  nači¬ 
nom  javilo  jednoj  i  drugoj  stranki,  one  imaju  zapovjediti  podlo¬ 
žnikom  da  nemaju  preći  blagom  na  pašu  preko  iste  pruge,  niti 
će  se  moći  itko  silom  uvući  ili  svojevoljno  sukromnih  pogodaba 
sklopiti  niti  biti  s  kim  u  dogovoru  o  dozvoli  pašnjaka,  koja  bi 
/bila  protiva  ili  preko  opozvane  nagodbe. 

Izručen  u  Novigradu  na  23  srpnja  1777. 

Jakov  Gradenigo  Frov.  Obć. 
Knez  Aspramontski. 


KNJIŽEVNOST. 


Skoro  primismo  Preođnicu,  književni  list,  .što,  počq  izlaziti 
u  Biogradu  15.  rujna  1873.  — 1  Uredništvo  u  svom,  vyo<Jnom  čh«H 
ku*  pokle  je  izbrojilo  književne  listovi  što  au.se  javljali  ftidnjih 
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doba  u  srbskoj  književnosti,  i  natuknulo  o  njihovom  udesu,  veli 
da  je  tamo  opet  bila  nastala  književna  tišina,  te  navađja  svemu 
tomu  uzroke  a  naročito  kaže  evo  ovo:  „Tko  je  iole  pratio  našu 
književnost,  mogao  je  primietiti  da  su  naši  književnici  većinom 
lutali.  Oni  što  su  bili  neliatni  naspram  političkih  prilika  narodnih, 
već  se  bavili  beletristikom,  riedko  su  umieli  izabrati  komade  ko¬ 
jima  će  publici  dati  pored  zabave  i  što  god  duhovne  hrane  i  ot¬ 
voriti  joj  volju  za  dalje  čitanje  i  razmišljanje,  već  su  joj  većinom 
davali  takve  komade,  koji  su  je  zabavili  do  takog  stepena  da  je 
već  najposlje  i  zaspala.  Oni  pak,  koji  su  se  htjeli  mješati  i  u  po¬ 
litiku,  nisu  nikad  imali  stalnosti  ni  izvornosti,  već  su  se  povijali 
za  svakim  dahom  vrstno-političara,  ne  obzirući  se  11a  povjest  raz- 
vića  ostalih  naroda  i  posljedice  ove  ili  one  politike,  načinili  su 
zbrku  u  pojmovima,  u  kojoj  ništa  nije  moglo  uhvatiti  korena.  U 
toj  zbrci  veliki  književnici  predadoše  se  i  položiše  svoja  pera. 
Mlađji  neki  ljudi  upinjaše  se  da  izpune  prazninu  u  književnosti 
ove  vrste,  ali  nikad  ne  izmjeriše  svoje  snage  i  neprilika  materi¬ 
jalnih  u  ovakoj  krizi  književnoj,  a  neki  počeše  iz  same  špekula¬ 
cije.  u  Uredništvo  Preodnice  dakle,  da  izbjegne  tim  očitim  mahnam 
i  da  izpuni  prazninu  štono  se  osieća  na  književnom  srbskom  po¬ 
lju,  obiće  te  će  se  paštiti  i  nastojati,  da  dade  „čitalačkoj  publici 
onakve,  bilo  zabavne,  bilo  naučne  komade,  iz  kojih  će  pored  za¬ 
bave  dobiti  liepe  pouke;  a  iz  naučnih,  pored  nauke,  imati  i  pri¬ 
jatnog  osiećanja,  da  je  saznala  štogod  čime  će  već  obogatiti  svo¬ 
je  znanje  0  sebi  ili  0  prirodi  okolo  sebe.a 

Dosadanji  brojevi,  što  ih  dobismo,  zaista  imaju  i  zabavnih  i  nau¬ 
čnih  komada,  kao  na  pr.  „Noć  na  mostuu,  pripoviedka  iz  naro- 
dnog  vjerovanja  —  „Promena  i  optok  u  prirodiu,  gdje  se  lučbe- 
ne  promjene  pjeskova  zrna  opisnim  načinom  izvadjaju  i  t.  d. ;  a 
uz  to  svaki  broj  ima  svoju  pjesmu  i  ocjenu  novih  knjiga. 

Nego,  barem  kod  nas  na  slovjenskom  jugu,  misle  li  publici¬ 
ste  svojim  rMom  uspješiti  te  rodu  svomu  koristiti,  valja  da  ne 
smetnu  nikad  s  uma  uzajemnosti,  što  je  gojiti;  pase  Raniti  svega 
onoga  što  bi  moglo  i  iz  daljega  povriediti  je,  bilo  to  i  pridjevkom 
samim  kojim,  bilo  mdkom  izkazanim. 

Preodnica  izlazi  svake  nedjelje  po  jedan  put  a  ciena  joj  je 
za  Austro  ugarsku  na  godinu  7  fior.  a.  vr.,  na  pS  godine  3  fior. 
i  50  novč.  Mi  je  preporučamo  svakomu  ljubimcu  hrvatsko^srbske- 
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književnosti,  a  najskoli  mladjemu  naraštaju,  pošto  će  tu  naći  ne 
vine  zabave  i  osladjene  nauke. 

VIESTI. 


—  Gosp.  Luka  Medini,  usljed  svoga  naimenovanja  prigled- 
nikom  dobrotvornoga  zavoda  dubrovačkoga,  odrekao  se  je  za¬ 
stupstva  državnog  Odvjetništva  kod  c.  k.  kotarskog  Suda  u  Ore- 
biću. 

—  Novi  skradinski  bilježnik,  g.  Nikola  Vidović  počeo  je 
svoje  poslovanje  danom  15  tek. 

—  Isti  i  bilježnik  imotski  g.  Lovre  D.r  Matić  bijahu  uvr¬ 
šteni  u  imenik  kaznenih  branitelja. 

—  Zemaljski  je  Odbor  podielio  mjesto  liečnika  prvenca  u 
zadarskoj  bolnici  gosp.  Vicku  D.ru  Ergovcu. 

—  Popečiteljstvo  je  trgovine  odlučilo,  da  se  u  Šibeniku  za¬ 
metne  javni  poštarski  ured. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  ožujka  mje¬ 
seca  o.  g.:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru:  2  izvršena  i  1  poku¬ 
šano  umorstvo,  1  čedomorstvo,  1  razbojstvo,  2  silovanja,  10  paleža, 
20  zlobnih  ošteta;  okružnomu  Sudu  u  Spljetu:  1  ubojstvo,  1  če¬ 
domorstvo,  1  razbojstvo,  1  uvrieda  Veličanstva,  2  zloporabe  ure¬ 
dovne  vlasti,  1  siloviti  usrt  u  tudje  nepomično  dobro,  2  paleža,  6 
zlobnih  ošteta;  okruž.  Sudu  u  Dubrovniku:  1  zlobna  ošteta;  okruž« 
Sudu  u  Kotoru:  nijedan. 


tiskom  Ivan«  Woditsk$< 
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pravničko  -  upravni  list. 


Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  II.  Broj  1 4.  Zadar,  30  svibnja  1874. 


Sasjeđsko  pravo  na  rimskom  temelja. 

Dočira  su  Rimljani  druge  pravne  struke  tako  divnom 
izvrstnoćom,  potankošću  i  logičkom  dosljednošću  izradili, 
da  je  njihov  Corpus  Juriš,  poput  svetoga  pisma  za  ćudo¬ 
redni,  postao  ratio  seripta  za  sav  pravni  život  —  evo  u 
ovome  su  đielu  prava,  štono  si  ga  ođaberoh  da  o  njem 
razpravljam,  toliko  nedostataka  i  nepodpunosti  ostavili,  da 
naše  doba  samo  temelj  i  gradivo  Rimljana  upotriebiti  može, 
a  zgradu  mora  da  si  samo  podigne.  A1  ta  zgrada  još  dugo 
nije  gotova,  a  ja  bi  se  usudio  i  podvojiti,  da  li  se  je  u 
obće  već  počela  ozbiljno  graditi.  Naša  bo  se  je  znanost 
istom  nedavno  stala  baviti  pitanjem,  kako  da  se  rimsko 
susjeđsko  pravo  praktično  i  zorbeno  dobro  ustanovi,  a  ura- 
dila  je  dosele  barem  jako  malo.  Najviše  zasjecajućih  od¬ 
luka  naći  ćeš  u  njemačkoj  praksi  ').  al  ni  ta  još  pravog 
puta  nije  našla,  dočim  se  je  pako  austrijska  praksa  tim 
pitanjem  —  u  koliko  je  meni  poznato  —  izvanredno  malo 
bavila. 

Sto  sam  gore  o  nepodpunosti  rimskog  pr^va  rekao, 
ne  smie  se  absolutno  uzeti,  nego  samo  obzirom  na  nas. 
Poznato  je,  da  pravo  ukupni  umni  razvitak  prati,  t.  j.  Čim 


Vidi:  ScufTert,  Arcliiv. 
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je  bujnija  znanost,  umjetnost,  obrt,  trgovina,  promet,  tim 
biva  i  pravo  savršenije.  Osobito  je  zanimiva  a  i  poučna 
ta  postupičnost  pravnog  razvitka  u  Rimu.  Da  uzmemo  n. 
pr.  pređialne  uslužnosti  (servitntes  praeđiorum).  U  njihovom 
se  razvitku  zrcali  cieli  gospodarstveni  napredak  rimskoga 
naroda.  Stari  je  Rimljanin  bio  poljodjelac  surov,  nenao- 
bražen,  nemarcć  za  nikakvu  osobnu  udobnost  ili  za  kakav 
ukus.  Njemu  nije  stalo  do  krasna  izgleda  na  sinje  more 
ili  na  zelenu  goru,  već  je  bio  materijalista,  tvrdica,  ni  za 
dlaku  bolji  od  našeg  hrvatskog  seljaka:  s  toga  sui  njegove 
uslužnosti  sasvim  jednostavne').  No  pošto  je  usljed  ratovi 
sa  talijanskim  plemenima  moć  i  bogatstvo  raslo,  pošto  je 
ugladjena  jelinska  izobraženost  prodrla  u  život  rimski  te 
ga  oplemenila,  pošto  je  onih  tisuć  i  tisuć  robova  nadošlo, 
kojim  bje  sav  mučan  posao  naprćen  —  uzhtjeđe  ti  se  i 
našem  Rimljaninu  malo  da  lienčari:  razkoš  i  nagizđa  na¬ 
staje,  a  sada  se  tekar  pojave  one  finije  uslužnosti  tako 
zvane  servitutes  praeđiorum  urbanorum  2).  U  našem  je  pako 
stoljeću  silni  uzmah  osobito  tvorničarstva  sijaset  odnošaja 
stvorio,  za  koje  pravni  razvitak  još  stalnih  i  primjerenih 
oblika  našao  nije:  razvitak  je  obrtnosti  pravni  razvitak 
pređtekao. 

Prije  nego  li  ka’  stavljenoj  si  zadaći  predjem,  valja  da 
kao  za  pripravu  koju  o  vlastništvu  progovorim  kakovo  je  kod 
nepokretnini.  Pojam  je  vlastništva  tuj  isti  kd  što  kod  po¬ 
kretnina,  isto  tako  i  tužbe  kojimi  se  vlastništvo  pribavlja: 
rei  vindicatio,  exceptio  dominii,  actio  Publiciana,  a  i  na¬ 
čini  pribavljenja  su  isti:  traditio,  usucapio  —  naravno  u 
koliko  se  ne  mienjaju  radi  realne  različitosti  stvari.  Tako 
je  n.  pr.  specifikacija  nemoguća  kod  nepokretnini,  jer  se 
iz  polja  neda  kuća  učiniti  a  naopako  insula  in  llumine 
nata  ne  da  se  pomisliti  kcd  pokretnini.  U  bitnosti  je  da¬ 
kle  vlastništvo  kod  obaju  jednako:  isti  pojam,  isti  način 
pribavljenja,  iste  tužbe.  Nasuprot  je  pako  sadržaj  razno¬ 
lik  obzirom  naime  na  porabu  stvari  koja  je  vlastniku  do¬ 
zvoljena.  Kod  pokretnina  dosiže  pravo  vlastnikovo  tako 


')  Najstarije  doba  poznava  samo  četvero:  via,  iter,  acius,  aquaeđuctus. 
Pr*  ,1C  luminibus  officiatur,  ne  aliius  toljatur,  projiciendi,  tigni  ira- 

mittcodi  ctc. 
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daleko  kako  faktična  mogućnost:  što  sa  svojom  stvari  Či¬ 
niti  može ,  to  i  smie.  Znatno  drukčije  si  pako  stvar  ima 
kod  nepokretnina:  tu j  vlastnik  ne  smie  sve  što  može, 
njegovo  je  pravo  ograničeno  obzirom  na  susjede.  Pokre¬ 
tnina  je  od  sviju  ostalih  stvari  tako  odieljena,  pa  se 
u  prostoru  tako  osamiti  dade,  da  ma  i  kako  stvar  upo- 
triebio,  trećeg  ne  smetaš.  Inače  kod  nepokretnina,  gdje 
sve  faktične  naredbe  vlastnikove  susjedom  na  uštrb  dje¬ 
lovati  mogu.  Oranice  i  livade,  vrtovi  i  njive  nisu  od  na¬ 
ravi  razdieljeni  veće  jedno  graniči  na  drugo,  a  tako  je 
narav  stanje  sutrpljenja  stvorila  na  koje  se  pravo  oba- 
zrieti  mora. 

Da  to  uvidimo,  pratit  ćemo  za  pokus  pojam  vlastni- 
štva  u  abstraktnom  svom  obliku  i  u  čistoći  dosljedno.  Po¬ 
služit  ćemo  se  dakle  kod  nepokretninit  istini  pojmom  vla- 
stništva,  što  kod  pokretnini  valja,  da  vidimo  kanio  to 
vodi.  Po  toj  vlastničkoj  slobodi  mogao  bi  ponajprije  vla¬ 
stnik  na  svojoj  zemlji  sve  uraditi  što  mu  se  svidi:  mogao 
bi  tamo  strvine  ili  kakav  god  smrad  baciti,  a  susjed  njegov 
da  mu  vrati  žao  za  jao  sazidao  bi  na  svome  zemljištu 
ogromne  strojeve,  talio  da  bi  prvi  od  štropota  ogluhnuo 
ili  poludjeo.  Svaki  će  uvidjeti,  da  su  takove  dosljednosti 
vlastništva  nesnosljive,  jer  bi  susjeđki  uzajamni  život  a  time 
život  u  obće  baš  nemogućim  postao. 

Na  drugoj  pako  strani  ne  bi  vlastnik  trebao  da  trpi 
ma  koje  uticaje  susjedove  na  svoju  zemlju,  t.  j.  susjed 
moj  ne  bi  smio  nikakvog  dima,  pare,  praha  itđ.  praviti. 

Po  tome  je  bjelodano,  da  bi,  ako  bi  to  strogo  i  do¬ 
sljedno  zahtievali,  svako  sužiće  nemoguće  bilo  a  izazvalo 
bi  se  medj  susjedima  bojno  stanje  najopasnije  i  najružnije 
vrsti.  S  toga  sliedi,  da  se  onaj  abstraktni  pojam  vlastništva, 
kako  ga  kod  pokretnini  naidjosmo,  kod  nepckretnini  ni¬ 
kako  pomisliti  ne  dade;  al  ga  ipak  možemo  za  mjerilb 
upotriebiti,  da  praktičan  oblik  vlastništva  mjerimo.  Mi  će¬ 
mo  dakle  abstraktnu  slobodu  vlastništva  za  podlogu  uzeti 
da  sviestnimi  postanemo,  u  čemu  da  se  stvarni  oblik  ze¬ 
mlje  (u  našem ,  smislu)  sastoji. 

Razlika  od  onog  formalnog  mjerila  nije  nikakovo 
ograničenje  ili  stezanje  vlastništva,  već  je  to  pravilni  pra- 
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ktični  oblik.  Nitko  nam  ne  dopušta  da  zorbena  načela 
postavimo  koja  se  nikada  i  nigdje  ne  obistiiiuju.  Ona  ab- 
straktna  sloboda  vlastuištva  je  pako  praktično  nemoguća 
i  baš  bezumna. 

Time  nastaje  zadaća  za  zakonodavca,  da  bolji  oblik, 
da  nekakav  modus  vivendi  medju  susjedima  utanači,  zna- 
juć  pako  dobro,  da  je  nemoguće  a  i  po  pojmu  ljudskog 
sužića  nepotrebno  da  se  sve  neugodnosti  odstrane  a  vla- 
stnik  osjegura  proti  svim  štetnim  djelovanjem  susjedovim., 
To  je  već  s  toga  nemoguće,  jer  pri  tome  ne  bi  drugi  susjed 
obstati  mogao:  ne  bi  bo  smio  plesati,  vikati,  svirati  itd. 
Svakako  ostaje  i  pri  najboljem  i  najstrožem  susjedskom 
pravu  proklestvo  zlobnog  komšije:  može  bo  mi  život  do¬ 
voljno  očemeriti  zazidajuć  mi  liep  izgled,  podkopajuć  mi 
mineralni  vrutak  štono  se  na  mojoj  zemlji  nalazi  itd. 

Sve  dakle  neugodnosti  zakonodavac  odaljiti  ne  može 
a  i  ne  smie,  jer  bi  ova  krajnost  zle  posljedice  imala.  Nje¬ 
gova  je  samo  zadaća ,  da  po  običnom  mjerilu  života  snošljiv 
gradjanski  bitak  omogući.  Tko  hoće  a  da  više  ima,  neka 
si  pribavi  prava  na  uslužnosti  (servitutes)  ili  pako  si  na¬ 
kupi  dovoljna  zemljišta.  Po  tome  je  predialna  uslužnost 
obširenje  susjedskoj  prava.  Ona  je  prema  susjedskom  pravu 
kao  oporučna  nasljedba  prema  zakonskoj.  Zakonska  daje 
obično  t.  j.  što  je  potrebno;  tko  osobno  time  zadovoljan 
nije  a  više  zahtieva,  neka  to  promieni  oporukom.  Na  taj 
je  način  predialna  uslužnost  osobna  (individualna)  promjena , 
zakonskog  susjedskog  prava i. 

A1  što  daje  zakon?  On  daje  obični  gradjanski  bitak, 
ne  glcdeć  na  izvanredne  zvanične  stališe,  n.  pr.  tvorničare. 
Da  se  pravo  i  na  ove  obazire,  najveća  bi  nepravda  bila, 
najveća  iištrb  najprostijemu  pravoljnblju.  Snošljivost  obične 
građjanske  bitnosti  mjeri  se  objektivnim  mjerilom,  t.j.  sa¬ 
mo  se  na  to  pazi  što  navađno  svaki  snositi  može,  a  na 
izvanredne  slučajeve,  n.  pr.  na  materničave  stare  gospe 
koje  ne  mogu  da  kovanje  kovača' podnose  itd.,  ne  gledamo. 

Mi  smo  pako  odviše  veleđušni  prema  tvorničarom,  a 
baš  bi  tuj  bilo  na  mjestu,  da  se  gornje  načelo  strogo  iz¬ 
vrši.  To  je  prokletstvo  najnovijeg  prava,  da  je  odviše 
malo  kriepko  i  snažno,  a  ujedno  je  naša  bezpravnost 
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proti  nasiljem  tvorničara  tamna  strana  razvitka  i  golemog 
uzmaha  tehnike  i  obrtnosti  u  našem  stoljeću. 

G’iittingen,  koncem  travnja  1874. 

( Dalje  sliedi).  Hinko  Hinković  Moeser. 

* . ♦c»ogc>o» 

Nove  zakonske  osnove  o  gradjanskom 

postupku. 

„Objavitelj  Dalmatinski^  25.  travnja  s.  p.  priobći  izvod 
dviju  zakonski  osnova,  što  je  14.  i.  m.  N.  P.  gosp.  Popečitelj 
pravosudja  prikazao  carevinskom  Vieću  na  ustavno  razpra- 
vljanje.  Nema  valjda  mjesta  u  Dalmaciji  gdje  taj  službeni  list 
ne  dopire,  te  našemu  „ Pravu “  suvišno  da  mu  prenese  članka, 
tim  više  što  nam  on  ciele  osnove  ne  predočuje,  pa  ib  ne 
možemo  svestrano  shvatiti. 

Poglavita  je  svrha  obim  osnovam  ta,  da  na  put  stanu 
ševrdanjam  kojih  se  dužnici  često  prihvaćaju  da  izvršenje 
svojih  dužnosti  odgode.  Nitko  neće  zaista  umjestnost  odnosnih 
zakona  zaniekali;  ali  hoće  li  osnove,  budu  li  obe  primljene 
i  odobrene  kao  što  glase,  sasvim  odgovoriti  prevažnoj  na¬ 
mjeri  za  kojom  teže,  to  je  pitanje  koje  će  nam  sama  'pra¬ 
ktična  uporava  s  vremenom  razriešiti. 

Prva  osnova  u  27  §§  sadrži  preinaka  presudbenomu 
listmenom,  pisanom  i  priekom  postupku,  kojih  je  zadnji  upo- 
ravljiv  do  iznoska  500  fior.  Nadati  se  je  da  će  naravno 
koju  osobitu  odredbu  donieti  za  Dalmaciju,  gdje  skorašnji 
opomeni  postupak  (procedura  di  monitorio)  nije  kriepostan. 
Najznatniji  joj  propisi:  da  je  ustmeno  postupati  jedino  uz 
dogovor  stranaka;  da  se  zališne  i  suvišne  odgode  uklanjaju; 
da  utok  proti  uzkrali  zaiskane  odgode,  ako  i  ne  obustavlja 
odsude,  ni  spisim  ne  obustavlja  tečaja ;  da  nema  utoka  suprot 
medjutonjim  odsudam;  da  stranke  ne  samo  mogu  prisustvo¬ 
vati  kad  se  svjedoci  izpitaju,  već  ih  i  upitati;  i  da  presude 
o  parničnih  troškovih  nešto  bolje  uredjuje. 

Druga  se  zakonska  osnova  odnosi  na  ovršni  postupak 
usilnom  prodajom  pokretnina  i  nepokrelninž,  sastoji  iz  124 
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§§,  ukida  tri  đosadanja  ovršna  stepena,  priznaje  dovoljnom 
prošnju  radi  ovršne  prodaje,  oduzima  ovršnu  procjenbu,  do¬ 
pušta  da  se  ciena  ovršenoj  stvari  izvede  iz  podataka  što  bi 
ih  vjerovnik  podao,  neće  da  se  dražbeni  izrok  proglasi  kada 
je  ciena  ovršenim  stvarim  izpod  500  fior.,  i  odredjuje  kako 
je  medju  više  vjerovnik^  cienu  prodanih  stvari  porazdieliti. 

Da  bi  novinarski  odvjet  mogao  doprieti  do  visokih  mje¬ 
sta  gdje  se  stvaraju  zakoni,  mi  bi  zaista  s  našim  vapili,  da 
nam  se  jednom  obećani  novi  podpuni  gradjanski  postupnik 
izda,  jer  stari  još  obstojeći,  zamršen,  preinačen  i  izmje- 
njen,  kao  što  je,  mnogimi  susljednimi  zakoni,  veoma  je  često 
uzrokom  te  uprava  gradjanskom  pravdom  postaje  neizvjestna 
i  dvoumna,  osim  što  mu  znatno  otegoćuje  nauku. 


misli  o  ođnošaja  izincđju  prdva  i 
narodnog^  jezika. 

Priroda  mu  sama  njegovanje, 

A  sloboda  rajsko  radovanje. 

Nenad  Pomnunov’tć.  —  Obrenov, 

Bćranger  kaže :  La  langue !  la  langue  est  T  ame  des  peu- 
ples,  dans  elle  on  voit  leur  destinee.  Kad  čovjek  pi-omisli  na 
te  rieči  i  kad  se  spomene  naših  narodnih  pjesama,  on  se  raz¬ 
veseli,  a  to  Yećma  kad  vidi  da  je  napokon  i  naš  jezik  po-* 
čeo  zauzimati  svoje  mjesto  u  hramu  prdva,  to  jest  u  hramu 
slobode.  Pravo  je  sloboda  (Puchta).  Prirodno  pravo  postoji 
u  tome,  da  se  osobna  sloboda  složi  sa  obćom  slobodom  (Kant). 
Cilj  je  pravu  da  individualnu  slobodu  u  ljudskome  družtvu  o- 
sigura,  a  uzor  mu,  da  se  družtveni  život  ustroji  sa  to  ma¬ 
njom  žrtvom  individualne  slobode.  Prdvo  nije  mrtva  inermerna 
zgrada,  nego  bilje,  koje  se  razplodjuje  spored  stanja  naroda 
u  kome  živi..  Prdvu  je  nužda,  da  ustanove  budu  u  suglasju 
sa  razvitkom  naroda;  drugčije  one  moraju  da  ostanu  mrtvo 
slovo,  jer  ih  narod  ne  podupire,  već  traži  da  ih  osujeti.  Na 
dostignuće  takova  suglasja  neobhodno  je,  da  narod  sudjeluje 
bud  kod  stvaranja  bud  kod  uporavljivanja  zakona.  No  u  piv 
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vome  i  u  dragome  slučaju  nužda  je,  da  se  narodni  jezik  u- 
potrebi,  te  sve  što  višji  broj  tu  učestvuje,  pokle  o  množtvu 
visi  ne  samo  stvarna  nego  i  duševna  sila,  i  sila  pravedno¬ 
sti,  koja  je  većoj  strani  ljudi  koristnija.  Težko  da  izmedju 
hiljadu  jabuka,  ne  bude  ih  deset  dobrih,  a  težko  na  isti  na¬ 
čin  da  kad  ih  nema  nego  deset,  sve  budu  dobre.  Šta  bi,  na 
primjer,  javnost  sudova  i  ustanova  porotnika  vriedile  bez  na¬ 
rodnog  jezika?  Javnost,  koja  osigurava  dobro  sudjenje,  jer 
je  javna  kritika  u  sadašnjemu  vremenu  jedan  od  najboljih 
činbenika  te  se  do  istine  prodre,  i  koja  ide  na  to  da  se  na¬ 
rod  malamalo  navikne  pravnim  pojmovim  i  štovanju  zakona 
i  zakonodavnoj  sposobnosti;  —  a  ustanova  porotnika,  koja 
donosi  u  sud  veoma  važan  živalj,  biva  svježost  savjesti,  i 
neko  veoma  koristno  poznanje  mjestnih  odnošaja,  i  koja  će 
s  vremenom  izbjegnuti  mani,  da  strukovnjaci  sadju  nekako 
na  podredjeno  mjesto  sa  ustrojenjem  sjedalacst  (scabini),  do 
čega  će  je  možda  sam  njezin  prirodni  razvitak  dovesti. 

X. 


Zemaljski  sud  posije  pogibije  dvaju 
nesretnih  svatova. 

(Iz  istinog  dogadjaja  u  prvoj  polovici  osamnaestog  vieka,  puskomet 
daleko  od  Trebinja). 

Skupilo  se  stotinu  glavari 
Nas  Turaka  i  Crnogoraca: 

Nego  hajte  od  zemlje  glavari  *) 

Med  ju  sobom  da  način  vidimo7 
I  smirimo  dvije  porodice: 

Velestovce  i  turkc  Ceklićc 
Pa  Bajice  i  brastvo  Aliće .... 

Gorski  Vienac.  —  Vlati.  Crnog« 

Slava  Gospodu  Bogu  uvjek.  Da  jest  vedenije  vasjako- 
tne  čelovjeku  i  pravome  sudu  pred  kim  izadje  sije  pisanije, 
kako  se  danas  na  Mitrovdan  sastadosmo  i  sjedosmo  pod  kru- 


*)  „Zemaljski  sud**  sasvim  je  drugojači  no  „sud  dobrih  ljudi4*,  jer  prvi 
ftu  di  množtvo  glava  izmedju  dva  sela  ili  dvie  kncžinc,  a  posljednji  (od  24  čovjeka} 
»amo  mr  tvc  glave  izmedju  pojedinih  porodica. 
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škom  blizu  svatovskih  grobnica  mi  zemaljski  glavari,  popovi 
i  knezovi  i  starešine,  mirotvorci  bratski.  Prebrojismo  se  i 
nadjosmo  se  u  krvnom  kolu  78  ljudi,  a  to  da  razaberemo 
kako  se  dogodila  bratska  pogibija  na  prošli  Lučindan  izme- 
dju  dvoje  svatova  Milkovica  iz  Zasada  i  Ninkovića  iz  Mu- 
staća. —  Najprva  nam  rieč  bi:  Bože  pomozi  i  namjeri  do¬ 
bri  čas  jutros  i  vazda,  i  daruj  mirnoga  Andjela  da  nam  od- 
krije  istinu  a  uputi  na  pravdu  kako  bismo  mogli  umiriti 
bratsku  krv  i  ostaviti  ih  u  prvobitnu  ljubav!;  a  druga:  Pi¬ 
tasmo  Zasadske  i  Mustaćke  starce,  od  duše  siedih  brada,  da 
nam  sve  čisto  a  po  njihovoj  duši  pravo  kažu  kako  se  ne¬ 
sreća  dogodila ;  a  oni  nam  odgovoriše,  da  ništa  više  od  nas 
ne  znadu,  jer  —  rekoše  —  jedni  i  drugi  svatovi  i  njihove 
nesretne  djevojke  na  jednoj  gomili  ostadoše  mrtvi  '),  i  da 
nitko  živ  nije  pretekao  osim  cigloga  jednoga  svatovskog 
kuma,  Staniše  Zotovića,  i  eno  ga  —  rekoše  nam  —  u  sa¬ 
mrtnim  ranama  u  naše  selo  jošt  živa  gdje  se  sa  dušom  raz¬ 
dvaja.  —  Srećom,  Zotović  bolovaše  jedan  puškomet  daleko 
od  nas,  te  ga  u  jednom  guberu  medju  nama  činismo  dome¬ 
ti:  utegnismo  ga  pasovima  sa  vrh  prsi  do  vitnih  rebara,  i 
kad  ga  posjedosmo,  napismo  ga  lozovom  rakijom  te  mu  se 
malo  povrati  duh,  i  evo  što  nam  pri  samrtnoj  uri  kaza. 

Staniša  ( lakomo  grabi  očima  sve  na  okolo  sakupljene 
ljude ,  pa  ga  proliše  radostne  suze).  Blago  mene  što  mi  ne 
bi  sudjeno  da  promienim  sviet  prije  nego  vidjeh  toliko  bira¬ 
ne  gospode  i  braće !  Srdce  mi  se  pred  smrt  uzdrmalo  u  iz- 
rešetane  prsi  od  nečuvene  žalosti  bratske/ a  od  radosti  što 
će  mi  toliko  ustž  danas  reći:  „Bog  da  te  prosti lu —  Braćo! 
tako  mi  svieta  i  vieka  i  tako  mi  crne  zemlje  u  kojoj  ću 
leći,  sve  ću  vam  pravo  kazali  i  ništa  nepravednoga  na  oni 
sviet  neću  ponieli.  Naši  svatovi  (ZasađskiJ  idosmo  s  djevoj¬ 
kom  doma  poljem,  a  oni  Muslaćki  stranom.  Pjevasmo  na  sva¬ 
tovsku  i  puškama  lubardasmo  i  mi  i  oni  —  kaono  ti  svatovi 
—  i  bi  sudjeno  da  se  susretemo  na  onoj  nesretnoj  livadi 

Tu  Lazinom  nepreglednom 
na  sve  strane  ljudi  pali, 
ka*  dubrava  pred  sjekirom 
kad  se  nastrc  i  povali. 

Lažni  Car  Sćepan.  —  Vlad.  Crnog«  strana  99. 
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(i kaže  prstom  ').  Iztrčaše  dvie  svatovske  mušlulukžije  sa  ču¬ 
turama  vina  te  jedan  drugoga  na  svatovsku  počasliše.  Za 
njima  iztekoše  se  dva  barjaktara  —  naš  i  Mustački  — -  i 
po  onoj  livadi  počeše  igrati  i  barjake  vijati  tko  će  bolje. 
Naš  se  barjaktar  desi  bolji  igrač  i  ražvijač  barjaka,  a  ono¬ 
me  Mustaćkome  bi  žao  gdje  ga  dvoje  svatova  i  dvie  dje¬ 
vojke  gledaju,  pa  će  od  inada  —  kukala  mu  majka  I  —  u- 
đariti  našega  barjaktara  po  barjaku  kopljem  od  barjaka.  Za- 
slidje  se  od  onoliko  obraza  naš  i  ne  bi  lien,  no  izvadi  ku¬ 
buru  iza  pasa  tć  Mustaćkoga  izpod  lieve  sise,  a  ovi  pade 
mrtav,  ni  jaoh!  Bogme,  braćo,  znate  da  je  svatovska  sila 
jača  no  carska,  a  da  je  svaki  svat  svojemu  brat  više  nego 
da  mu  ga  je  majka  rodila.  Kad  se  čovjeku  u  obraz  takne, 
veli  se:  „sveza  obraz  a  obraz  nizašto“,  nema  se  kad  na  smrt 
mislili,  no  kad  prevri  mozak  eto  i  gotove  pogibije  pri  zloj 
uri.  Svatovi  mladi  i  objesni,  a  siti  i  pijani,  puškama  i  no¬ 
ževima  jedni  druge  doklen  je  koji  mogao  mahati,  te  svi  na 
jednoj  gomili  2). 

Jedan  kmet  Pošlo  vaš  barjaktar  ubi  Mustaćkoga,  sko¬ 
čiše  li  dva  starosvala  da  prekinu  toliko  krvoproliće  i  da 
se  o  manjemu  zlu  obije? 

Drugi  kmet^  Ne  prekidaj  mu  fieč,  amanet  ti  božji! ne¬ 
ka  pripovieda.  (Sapti  mu  na  uho:  Vidiš  li  da  mu  se  navu¬ 
kla  biela  na  ženice  i  da  se  s  dušom  bori).  —  Napojiše  ga 
opet  rakijom ,  a  on  dalje: 

Staniša.  Ne  oni,  Bog  ih  i  mrtve  kleo!,  no  što  se  veli 
da  riba  s  glave  smrdi,  tako  i  oni  dvojica  najprije  ubiše  je¬ 
dan  drugoga,  a  posije  odmah  vojvoda  vojvodu,  djever  dje¬ 
vera,  prvenac  prvenca  i  t.  d.,  a  posije  svak  tko  koga  moga 
dok  je  od  sviju  nas  jednoga  teklo: 

Da  pas  pasu  do  vijek e  priča 
Za  krvavo  naše  sastajanje. 

Gor.  Vienao i  —  Vlađ.  Crn. 


'3  Od  onda  i  dan  današnji  ona  se  livada  zove  „Svatovske  grobnice44. 
^3  Borci  u  krv  svi  lcžahu, 
koji  slavno  tu  padoše, 

Različit  se  ne  mogahu, 

nit  sc  mnogi  poznadoše. 

Lažni  Car.  —  Vlad.  Crnog. 
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Jedan  kmet.  A  što  bi  od  djevojaka? 

Staniša.  Za  njih  pričat  ću  vam  što  do  danas  niste  čuli 
niti  ćete  čuli!  One  dvie  ostadoše  žive,  ali  u  krvi  s  glave 
do  noga,  braneći  svaka  svojega  djevera,  pa  najpotle  ove 
dvie  uzeše  sa  mrtvih’ djevera  noževe  te  jedna  drugu  na  smrt 
ubi,  a  i  nevolja  im  je.  čuh  gdje  jedna  drugoj  reče:  A  sad 
što  ćemo  mi  dvie  pošto  ovoliko  biranih  momaka  s  nas  ovdje 
mrtvi  leže?  Sramota  nam  je  samima  vraćati  se  doma  u  rod, 
a  u  dom  ne  bi  nam  sudjeno  niti  ih  znamo,  pošto  nam  ne 
bi  sudjeno  od  Boga.  I  braćo!  njihova  me  smrt  grdje  po  sr- 
čaniku  pokosila  no  sviju  svatova. 

Kmet.  A  znaš  li  nam  kazati,  u  vrieme  vašega  pokla¬ 
nja,  da  se  nije  usudio  koji  od  svatova  udariti  oli  raniti  koju 
od  djevojaka? 

Staniša.  Ne  griešitese,  ljudi!  Ako  smo  bili  izgubili  pa¬ 
met  te  ludo  izgibosmo,  nismo  bili  izgubili  ni  dušu  pred  Bo¬ 
gom  ni  obraz  pred  ljudma.  Tko  bi  na  žensku  glavu  ruku  di¬ 
gnuo?  Tko  smie  i  pogledat  tudju  djevojku? 

Kmet.  A  znaš  li,  Staniša,  koliko  je  bilo  na  broj  vaših 
svatova,  koliko  li  Mustaćkih? 

Staniša.  Naših  je  bilo  27  a  njihovih  —  po  duši  ne 
znam  čisto,  ma  ja  dva  više  ja  dva  manje;  ali  znam  da  pre¬ 
ko  50  majakd  kukaju,  sestarS,  tuže  i  leleču,  i  crna  klupka 
razmatavaju,  a  udovici  u  rod  se  spremaju. 

Kmet.  Kad  se  počeste  klati,  dotrča  li  itko  iz  obližnjih 
sela  u  razvadji,  da  se  ne  koljete? 

Staniša.  Kako  da  ne  dotrča!  Svak  tko  pušku  nosaše 
od  naših  Zasadjana  i  njihovih  Mustaćana  doleće  kao  da  je 
svaki  krila  imao,  ali  uzalud,  jer  krvoproliće  nije  više  tra¬ 
jalo  no  koliko  bi  čovjek  upregnuo  dva  vola  u  jaram.  Uhva¬ 
tiše  medju  sobom  vjeru  do  Mitrovadne;  naši  naše  zakopaše 
a  Mustaćani  njihove,  gdje  koji  bijaše  mrtav  panuo ;  a  najpo¬ 
tle  i  nesretne  dvie  djevojke  jednu  kraj  druge.  Mene  polu  mrtva 
u  nosila  ponieše,  ećima  (liekara)  dobaviše,  i  Bog  dade  da 
vas  vidjeh  danas  na  Mitrovdan  sakupljene.  Bogu  i  vama  na 
amanell  „Tkoga  nije  da  kruha  ne  ije“,  a  žive  umirite  i 
izljubite.  —  Iznemoga  dušom ;  posljednja  mu  rieč  bi:  Popa 
mi ! . Izdahmu 
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Svi  dobri  ljudi  Bog  ti  dušu  upokojio,  a  lahka  ,ti  crna 
zemlja,  naš  brate  Staniša! 

Pošlo  ga  zališe  vinom,  okupaše  i  ukopaše,  evo  razla¬ 
ganja,  pravdanja  i  nagadjanja  izmedju  zemaljskih  glavara: 

Najstariji  kmet  godinama.  E  braćo  1  sve  čusmo  i  po  či¬ 
stini  razabrasmo  iz  usta  samrtna  čovjeka,  koji  pri  samrtnoj 
čaši  izpovidje  grieh  i  grješnika.  Tko  bi  od  nas  smio  i  po¬ 
misliti,  da  je  drugčije  moglo  biti  nego  kako  je  pokojni  Sta¬ 
niša  kazao?  čusmo,  da  je  po  jednako  bilo  svatova;  dozna- 
dosmo,  da  se  oni  sami  od  mahuite  glave  zavadiše  i  ubiše; 
uvjerismo  se,  da  se  nitko  ni  jedne  ni  druge  djevojke  obraza 
taknuo  nije,  nego  jedna  drugu  ubila,  a  i  nevolja  im  je  bila 
da  i  one  pokraj  mrtvih  djevera  panu  nego  da  same  bez  ni-  . 
'gdje  nitkoga  k  otcu  i  majci  idu.  Najpotle  sve  jedna  veže:  tko 
je  bio  kriv  danas  nije  živ,  Bog  im  grjehove  oprostio!  Nego 
dajte,  da  kakav  način  nadjemo  onoj  sirotčadi  koji  su  bez  otca 
hranitelja,  a  stare  majke  samorane  bez  jedinaca  sinova  osta- 
nuli,  i  dva  sela  da  u  miru  ostavimo.  (Svak  šuti,  duvani,  i 
nešto  krupno  uči  u  pameti).  Zborite!  da  svakoga  čujemo, 
pa  koja  se  najbolja  rekla,  ta  se  u  jakoga  Boga  jutros  i  ste¬ 
kla  a  nikad  se  ne  porekla. 

Drugi  kmet.  Bogme,  kadgod  se  krv  mirila,  vazda  se 
kod  nas  prebijala  glava  za  glavu,  rana  za  ranu,  te  krv  za 
krv,  a  zlo  za  zlo,  pa  mirna  krajina. 

Treći  kmet.  Nije  to  tako,  moj  brale !  Nije  ovo  suditi 
dvie  mrtve  glave  te  prebiti  Zuka  za  Vuka  pa  zvek  za  mi¬ 
ris,  nego  se  zakrvavila  dva  jaka  sela.  Lasno  je  po  tudjemu  ■ 
tabanu  štapove  brojiti,  ali  nije  svoga  otca,  brala,  sina,  muža 
i  t.  d.  pregoriti;  svakoga  svoji  boli  pa  da  je  i  najgori.  Lasno 
je  sitanu  post  hvaliti,  ali  prazna  torbica  gotova  grobnica.  Šta 
ćemo  za  sirotčad  i  majke  samorane?  a  za  sve  je  drugo  la¬ 
sno.  Nemojte  da  o  našoj  duši  popiskaju  sirotčad  od  gladi, 
i  nemojte  da  nas  samorane  majke  predijući  tudju  kudjelju 
proklinju,  nego  kad  prebijemo  glavu  za  glavu,  da  kakav  na¬ 
čin  nadjemo  onima  te  su  bez  hranitelja  a  na  tudjemu  pepe- 
Ijaku  ostanuli  bez  nigdje  ništa  do  volje  božje. 

Četvrti  kmet.  Gdje  je  god  više  glava  tu  više  i  pameti; 
i  naši  su  stari  govorili,  da  „više  zna  papa  i  vilan  nego  papa 
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sam“,  pa  dajte  da  i  ja  moju  ludu  rečem,  te  ako  bude  u  redu 
i  biti  će  rednja,  a  ako  ne  uzvalja  nisam  ništa  ni  zborio. 

Najstariji  godinama  kmet  Zbori,  slobodno  ti  je;  ako 
jedan  po  jedan  i  zbori,  ono  bez  obšteg  dogovora  ništa  sam 
ne  tvori. 

Četvrti  kmet  (dalje).  Ako  okrenemo  na  božju,  znamo 
da  nam  zapovieda  „tko  prosi  da  krunu  nosi,  treba  mu  datia ; 
ako  li  na  bratsku,  vazda  je  bila  dužna  ciela  knežina  bratski 
kao  zlo  tako  i  dobro  dielili.  Zasadjani  i  Mustaćani  se  izko- 
paše  te  jedni  druge  —  i  kad  bi  hćeli  —  ne  mogu  pomoći 
drugo  osim  u  kuhanju  i  jadikovanju;  knežina  je  prostrana, 
pa  kad  bi  svaka  kuća  davala  po  jedan  vagan  žita  i  po  je¬ 
dnu  torbicu  krtole  dok  sirotčad  narastu  a  stare  pomru,  ni 
knežini  manje  u  ambaru  ni  nama  više  na  dušu.  Prebimo  sva¬ 
tove  za  svatove,  djevojku  za  djevojku,  a  dva  zakrvavljena 
sela  izljubimo,  okumimo,  pobratimimo  i  u  ljubavi  ostavimo. 
Sad,  braćo,  što  vi  velite?  Ako  rekoh  ne  posjekoh! 

Svi  jednoglasice.  Andjeli  iz  tebe  govorili !  Držmo  se, 
braćo,  ove,  i  nad  ovom  bolje  nije.  Kamo  te,  pope!  piši  u- 
inirno  pismo. 

Pop  ( vadi  divit  iza  pasa  i  piše): 

Va  ime  Boga  i  svete  Trojice,  i  neka  se  zna  kako  se 
danas  sasladosmo  78  ljudi  zemaljskih  mirotvoraca  na  Mitrov- 
dan,  i  pošto  razabrasmo  sve  tanko  po  tanko  a  po  čistoj  i- 
stini  o  dogodjenoj  pogibiji  Zasadskih  i  Mustaćkih  svatova, 
prizvasmo  svakoga  tko  pušku  nosi  od  oba  rečena  sela  i  raz- 
dielismo  ih  s  desne  i  s  lieve  strane,  pa  svaki  od  nas  uze 
po  jedan  kamičak  u  ruke  i  prebacismo  kamenje  preko  je¬ 
dnih  i  preko  drugih,  govoreći:  Braćo!  prebismo  sve  zlo  je¬ 
dno  za  drugo,  i  kam  tamo  a  kam  ovamo,  da  jedni  drugima 
od  danas  do  sudjena  dana  nema  ništa  dati,  nego  da  se  da¬ 
nas  pred  nama  bratski  poljubite  i  jedni  drugim  oprostite,  a 
Bog  nama  svima  živim  griehe  oprostio  a  mrtvim  vječni  po¬ 
koj  dao.  Amin.  —  U  drugu  rekosmo,  da  svaka  kuća  od  ciele 
knežine  ima  dati  o  Ilinudne  po  jedan  vagan  žila  i  jednu  tor¬ 
bicu  krtole,  da  se  razdieli  onoj  sirotčadi  koji  su  bez  otca 
ostanuli,  i  onim  šamoranim  majkama  iz  Mustaća  i  iz  Zasadi. 

Po  ovoj  našoj  presudi  svi  se  pred  nama  izljubiše,  ije¬ 
dni  drugim  krv  alališe  (oprosliše),  a  mi  završujemo  ovu  našu 
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presudu  svi  jeđnogrlice:  Bože  daruj  medju  vama  mirnoga 
Andjela!;  a  oni  ,i  mi  zavikasmo:  Amin. 

U  Trebinju,  Tomine  nedjelje  1874. 

Vuk  Vrče'vić. 


SGODJAJI. 

Girađjanski* 

Mogu  li  se  mladi  i  zdravi  svjedoci  na  svagdašnji 
spomen  saslušati f 

Aj  da  podkriepi  svoju  prošnju  o  saslusku  svjedoka  na  svag¬ 
dašnji  spomen,  naglasi  pogibelj,  da  prije  sasluška  u  parnici  mogli 
bi  umrieti. 

Pri  razpravljanju  na  tu  prošnju  zametnutom,  B  se  saslusku 
nekih  svjedoka  protivi  i  iznese  prigovor,  da  bijahu  još  mladi  i 
zdravi,  što  i  A  potvrdi. 

Kotarski  Sud  u  Neymarktu  odlukom  21  rujna  1867  Br. 
7378  i  prizivni  Sud  u  Krakovu  odlukom  27  veljače  1868  Br. 
993  odbiše  prošnju;  no  vrhovni  Sud  presudom  2  prosinca  1868 
Br.  7378,  preinačiv  obe  odluke,  uz  nju  pristade  s  obzira,  da  pogibelj 
što  ju  A  naveo  nije  prigovori  B  nikako  oslabljena,  a  s  toga  ni¬ 
kakva  zakonita  uzroka  ne  bilo  (§  251  gr.  p.  za  zapadnju  Gali¬ 
ciju)  te  se  saslusak  svjedoka  uzkrati.  — 

Ovu  vrhovnu  presudu  priobćujemo,  što  ona  zalazi  s  dokaz¬ 
nog  pravila  §.a  100  gr.  p.,  koji  naime  tvrdnju  pobojane  pogibeli 
pripušta  kd  istinitu  kada  protustranka,  koja  ju  zanijeee,  ne  bi  do¬ 
tičnog  protudokaza  ponudila,  ili  najmanje  kada  toj  tvrdnji  ne  bi 
kojekako  vjerovnosti  oduzela. 

Žalimo  samo,  što  nam  vrhovni  Sud  ne  obrazloži  razloge,  te  bi 
dokučili  na  komu  se  pravnom  temelju  navedeni  zalaz  osniva. 

D.  Berčić. 
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0  roku  na  prijavu  žaobe  za  uništenje  u  gradjanskih 

poslovih. 

Nerieđko  biva,  da  neki  odvjetnici  prijavljaju  utok  na  prei¬ 
naku  građjanske  odsuđe  a  tek  žalbam,  koje  obično  prikazuju  pokle 
minuse  14  dana  od  dostave  odsule,  pridružuju  i  žaobu  za  uni¬ 
štenje.  Tome  je  naravna  posljedica,  da  višja  molba  ne  može  da 
te  žaobe  za  uništenje,  vaudobno  predložene,  u  nikakvi  obzir  uzme; 
već  što  najviše  učiniti  može  to  je,  da,  bez  obzira  na  nju,  8  ureda 
izreče  ništetnost  ako  se  obistini  slučaj  §.a  336  gr.  postup. 

I  onomadne  jedan  kotarski  Sud  u  ponešto  važnoj  parnici  iz¬ 
rekao  je  medjutonju  ođsudu,  koja  zalegne  bez  utoka  nijedne 
stranke.  Kasnije  i  konačnu  je  odsudu  izrekao.  Obe  stranke  u  ko¬ 
riš  tno  vrieme  prijavise  utok  na  preinaku,  a  jedna  sama  mnogo 
zatim  u  prizivne  žalbe  uz  ustmeni  zapisnik  navođene  uvrsti  i 
žaobu  za  uništenje,  osnovanu  na  takovih  Činili,  koji  bi  se  va  Ijda 
i  uvažili  da  se  ona  u  koristno  vrieme  prijavila. 

Prizivni  Sud  dalmatinski  uništi  dakako  odsudu,  no  s  toga 
samo,  što  nije  predmeta  izcrpila  i  što  joj  obrazloženje  nije  bilo 
pravilno;  ali  navedene  za  uništenje  razloge  nipošto  ne  uvaži. 

T. 


Tko  prdvo  ima  na  služnost  da  grabi  sud  vode  neoprc- 
dieljene  veličine ,  taj  ne  smeta  posjeda  vlastniku  zdenca 
ma  i  svojevoljno  kasnije  taj  sud  povećao . 

M.  D.,  —  s  prijateljstva  ili  snošljivosti  zamjeniv  pr&vo  na 
davanje  velikog  vjedra  vode  na  dan  u  služnost  da  ga  s  jednoga 
jali  drugog  dvaju  zdenca  u  kući  obvezanika  G.  D.  pod  br.  726 
napuni,  —  okoristi  se  odlukom  3  kolovoza  1866  Br.  3230  gradske 
Preture  Rovinjske,  prizivnim  Sudom  potvrđjenom,  te  dne  18  rujna 
1866  preduzme  opet  da  uzkraćeno  joj  pravo  na  takovu  služnost 
vrši,  davši  napuniti  vjedro  od  4  sića  mjesto  jednoga  od  2  sića, 
kojim  se  odprije  do  2  lipnja  i.  g.  služila.  —  Ta  je  odluka  gla¬ 
sila:  I.  Traženik  G.  D.  zaprekami  što  ih  dne  2  lipnja  1866  oda- 
slaniku  tražitelj ice,  E.  0.,  stavio  da  za  nju  veliko  vjedro  vode  grabi 
s  jednoga  dvaju  zdenca  nahodećih  se  u  kući  br.  726,  smeo  je  po¬ 
sjed  što  ga  mirno  do  tada  rečena  tražitelj  ica  vršila  na  pravo,  da 
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danomice  za  svoje  potrebe  grabi  jali  dade  grabiti  po  jedno  veliko 
vjedro  vode  s  jednoga  ili  drugog  tih  zdenca;  i  II.  Stoga  isti  tra¬ 
ženih  mora  namah,  pod  zapelu  ovrhe,  svaku  zabranu  oduzeti  i  ne 
stavljati  više  zapriekA  vršenju  pomenuta  tražitelj  ičina  prdva,  da 
danomice  s  jednoga  ili  drugog  dvaju  zdenca  u  kući  br.  726  dade 
si  po  jedno  veliko  vjedro  vode  grabiti. 

Usta  tada  G.  D.  tražbicom  sa  smetena  posjeda  26  rujna 
1866,  i  priloživ  joj  pod  a  naslov  na  navedeno  davanje  a  pod  b 
prednaznačenu  odluku,  zaište  neka  bude  presudjeno:  da  mu  je  M. 
D.  smela  posjed  što  se  vjeđrom  većeg  sadržaja  poslužila,  i  da  joj 
se  naredi,  neka  se  dalje  takova  grabljenja  čuva. 

M.  D.  odgovori ,  da  odlukom  pod  i,  prizivnim  Sudom  potvr- 
djenom,  G.  D.  ne  samo  bi  priznan  krivcem  što  joj  smeo  posjed, 
već  i  osudjen,  da  ne  stavlja  dalnjih  zapreka  vršenju  njena  prava, 
neka  s  jednoga  ili  drugog  zdenca  u  kući  br.  726  dade  si  po  jedno 
veliko  vjedro  vode  grabiti.  Primjeti  zatim,  da  dvimi  suglasnim 
presudam  bi  priznano,  da  se  ona  nalazi  u  stvarnom  posjedu  prdva, 
neka  si  danomice  jedno  veliko  vjedro  vode  grabi;  a  da  joj  stoga 
prosto  takovo  prdvo  vršiti.  Keče,  da  ovrstba  veliko  ne  pripušta  te 
se  veličina  suda,  ograniči,  samo  neka  taj  sud  bude  vjedro;  da  i 
grabila  odprije  vjedro  od  samo  jedna  sića,  danas  joj  slobodno  gra¬ 
biti  jedno  od  8  sića,  osim  da  bi  granice  velika  vjedra  ovimi  po- 
vriedila;  i  da  tražitelj,  ako  je  mislio  da  bi  ga  neopredieljena  ovr¬ 
stba  veliko  mogla  na  kakovu  štetu  izložiti,  imao  je  za  parnice 
odlukom  b  riešene  izazvati  dokaz  te  se  opredieli  veličina  vjedra 
kojim  se  ona  služila.  Iznese  prigovor  o  presudjenoj  stvari,  i  po- 
savjetova  tražitelja,  da  potražni  sud  (via  petitoria)  pokuša,  ako 
misli  da  joj  prAva  može  ograničiti.  Prebaci  napokon,  da  prema- 
šenje  pri  vršenju  priva  ne  satvara  smetanja  posjeda,  samo  da  sa 
stalnih  granica  prdva  ne  izađje. 

G.  D.  opetovđ ,  da  veliko  vjedro  što  ga  odluka  b  spominje, 
ne  može  drugčije  biti  od  onoga  kojim  se  prije  prve  parnice  slu¬ 
žila,  jer  sudcu  pri  prepriekom  postupku  nije  bavljati  se  niti  se 
bavio  van  zadnjim  faktičnim  posjedom ,  koji  bješe  vjedra  od  dva  a 
ne  od  četiri  sića;  da  pridavnik  veliko ,  inače  neqpredieljen,  nema 
niti  može  imati  smisla  bezuvjetna,  no  odnosna  na  predjašnji  po¬ 
sjed;  i  da,  kad  bi  se  to  drugako  uzimalo,  M.  D.  pod  okriljem 
odluke  6,  koja  nije  mogla  niti  htjela  van  da  smeteni  posjed  uz- 
postavi,  bila  bi  za  kratko  neograničenom  porabom  mogla  zdence 
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tražitelja  izsušiti.  Nadoda,  da  u  parnici  odlukom  b  riešenoj  nije 
bilo  govora  o  većoj  manjoj  li  sadržnosti  vjeđra,  no  o  zaprekah  sta- 
vljenih  pri  grabljenju,  jer  se  ta  parnica  nije  bas  odnosila  sa  sađr- 
žnost  no  na  grabljenje;  i  da  pri  prepriekom  postupku  ne  da  se 
razpravljati  nego  o  zadnjemu  faktičnom  posjedu,  a  ne  o  naslovu 
na  novi  ili  različiti  posjed.  Na  savjet  što  mu  ga  traženica  dala, 
da  goni"  potražni  sud  te  joj  se  omanji  mjera,  prot ustavi,  da  on  nije 
mogao  biti  prisiljen  neka  se  na  taj  put  niekavnom  pravicom  (a- 
zione  negatoria)  uteče,  ako  je  to  isto  prečijim  posjednim  putem 
mogao  polučiti;  i  da  je  usuprot  nje,  koja  nije  pri  posjedu  nove 
mjere,  neka  do  slučaja  izpovjednom  pravicom  izadje.  To  glede 
prigovora  o  presudjenoj  stvari.  —  Na  prigovor,  da  premašenje  pri 
vršenju  pr&va  ne  satvara  smetanja  posjeda,  opazi,  da  bi  takovo 
načelo  čudnovito  i  škodno  bilo,  ako  smetanja  ponajviše  bivaju  baš 
s  premašenja  i  zloporabe  pr&va;  a  što  se  tiče  granica,  da  pri  pre¬ 
priekom  postupku  ne  važi  znati  niti  je  najmanje  potražiti,  da  li 
ser  premašenje  stalnih  ili  nestalnih  granica  pr&va  stiče,  nego  da  li 
se  s  granici  pređjašnjeg  posjeda  u  slovničkom  smislu  izlazi;  a  to 
s  jasna  i  višekrat  opetovana  razloga,  da  pri  ovom  sudu  nije  se  o- 
bazrieti  nego  na  stvarni  zadnji  faktični  posjed. 

Ostala  se  pisma  izostavljaju,  što  ništa  važna  ne  sadrže. 

Gradska  Pretura  Rovinjska  odlukom  25  siečnja  1867  Br.  12 
odbi  tražbicu,  opđziv  da  se  traženica  nalazi  u  stvarnom  posjedu 
pr&va  neka  si  s  zdenca  o  kom  je  govor  danomice  po  veliko  vje- 
dro  vode  grabi,  kao  što  sami  tražitelj  priznaje  a  pod  b  priložena 
odluka  glasi ;  i  da  se  bitno  ne  radi  o  novom  stvarnom  činu  sme¬ 
tena  posjeda,  no  jedino  o  većem  ili  manjem  proširenju  takove  slu¬ 
žnosti,  —  što  se  pri  ovom  sudu  ne  da  razpravljati,  jer  nije  pred¬ 
met  preprieka  postupka  radi  smetena  posjeda. 

Prizivni  Sud,  na  tražitelj ev  utok,  presudom  13  ožujka  1867 
Br.  719  potvrdi  odluku  prve  molbe  iz  sliedećih  razloga:  Opaziv 
da  dok  traženica  s  jednoga  tražitelj evih  zdenca  po  jedno  veliko 
vjedro  vode  grabi,  ona  se  služi  pravom  što  joj  ga  podala  oporuka 
a ,  a  sami  tražitelj  i  odluka  b  priznali;  —  opaziv  da  nije  do  o- 
voga  suda  da  opredieli,  koji  li  maže  biti  najveći  sadržaj  vjedru 
kojim  se  traženica  može  služiti  a  da  ne  povriedi  granice  pritvu 
podieljenom  joj  pod  a,  što  ga  ona  prije  i  iza  predrečene  odluke 
vršila;  - —  opaziv  da  iz  spisa  ne  iztiče,  da  traženica,  kad  je  gra¬ 
bila  onoliko  vode  koliko  je  vjedro  u  tražbici  opisano  sadržalo,  nad- 
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maši  prdvo  što  ga  vršila  te  tražitelju  smela  posjed ;  a  da  to  ne  bi 
moglo  izteći  ni  iz  svjedočbenih  dokaza  što  ih  on  predlaže,  ma  i 
navedeni  svjedoci  to  i  potvrdili;  —  opaziv  da  je  u  parnici  dosta 
razloga  bilo  te  joj  se  troškovi  prebiju. 

Tražitelj  G.  D.  ne  umiri  se,  pa  izvanredni  pregledni  liek  po¬ 
kuša;  ali  mu  ga  vrhovni  sudbeni  Dvor  presudom  3  srpnja  1867 
Br.  550  odbaci,  a  uz  to  mu  zastupnika  osudi  na  fior.  10  gl)be. 
Obrazloženje  ovo: 

U  parnici  priekim  postupkom  vođjenoj  G*  D.  proti  M.  D. 
radi  smetena  posjeda,  o  kojoj  jedinoglasnom  odlukom  jur  presu- 
diše  c.  k.  gradska  Pretura  u  Rovinju  na  25  siečnja  1867  Br.  12 
i  c.  k.  prizivni  Sud  u  Trstu  na  13  ožujka  i.  g.  Br.  719,  c.  k.  vr¬ 
hovni  sudbeni  Sud,  prouči v  spise  popraćene  prizivnim  izvješćem 
4  lipnja  r.  g.  Br.  2408,  nadje  duJlizvariredna  utoka  ne  prihvati,  a 
to  s  razloga  nižih  presuda,  i  da  odvjetnika  podpisana  na  dnu  iz¬ 
vanredna  utoka  osudi  s  drzovitosti  na  fior.  10  globe,  pokle  je 
tražiteljevu  tražbicu  radi  smetena  pobjeda  očevidno  smatrati  nepri- 
pustivom,  a  to  tim  više,  što  se  već  odprije  na  tražbiOu  današnje 
traženice  radi  smetena  posjeda  presudilo,  da  je  njoj  do  pr&va  da 
si  danomice  po  veliko  vjedro  vode  uzme,  i  što  putem  smetena  po¬ 
sjeda  ne  može  se  presuditi  pitanje,  koliko  li  veliko  može  biti  vje¬ 
dro  kojim  se  traženica  može  poslužiti. 

(Gaz.  dei  Trib.) 


i - «O0 §§CX>»- 

Kaciieni* 

Kmet  koji  žanje  žito  Što  gd  posijao  za  obstojanja  kmetske 
pogodbe  d  vlastnikii  ne  uzktdćuje  doliodka ,  nije  kriv  zlo - 
činu  ktddje  ma  i  vlaštnik  dobio  medjutim  uvedbit  u  po¬ 
sjed  posijane  zemlje • 

Josip  Ei  iž  Rieke,  težak  S;  kneza  G.,  u  ime  prvotna  duga  i 
troškovi  politička  postupka  dugovao  je  gospodaru  fior.  135:97. 
Netočan  pri  plaćanju  i  pokle  Ovrlia  vrhu  pokretnina  izpade  bezu¬ 
spješna,  vjerovnik  zaište  i  zadobi  ovrhu  vrhu  nepokretnina  na  te- 
žaštine  i  na  pravo  stanovanja,  dužniku  pripadajuće  na  neke  ze- 

2 


Digitized  by  v^ooQle 


50 

mije  i  na  kmetsku  kuću  istog  vjerovnika*).  Ovršena  prava  bijahu 
stavljena  na  dražbi  i  samom  vjerovniku  dostala.  Ovaj  pakzadobi 
i  dotičnu  uvedbu  u  posjed,  koja  bi  izvedena  dne  6  svibnja  1873. 
No  Iv.,  čim  dozri  žito,  što  ga  bješe  prije  te  uvedbe  posijao  na 
zemlje  s  kojih  bi  zatim  izagnan,  usudi  se  da  ga  svega  žanje.  — 
Vlastnik  dojavi  učin  c.  k.  okružnom  Sudu  u  Dubrovniku,  koji  iza 
shodnih  doznaja  stavi  K.  u  obtužno  stanje  s  zločina  kradje,  pred- 
vidjena  u  §§  171,  173  i  175  II  a  i  kažnjiva  po  §  178  k.,  z. 

Na  31  prosinca  1873  bi  držana  konačna  razprava,  a  usljed 
nje  pomenuti  Sud  istodnevnom  odsudom  pod  Br.  761  —  vidiv  da 
sudbenimi  spisi,  poviedom  oštećenika  i  izpoviedkom  samog  okrivljeni¬ 
ka  dokazano  je,  da  knez  S.  G.  kupi  na  dražbi  sve  težaštine  i  pr&vo 
stanovanja  u  svojoj  kmetskoj  kući  i  bi  postavljen  u  njihov  tvar¬ 
ni  posjed;  —  vidiv  da  kneževe  zemlje  bijahu  posijane  žitom,  i  da  ga 
je  okrivljenik,  kao  što  sam  izpovieda,  svega  požeo;  —  vidiv  da 
je  on  to  hotimice  učinio  i  namjerom  da  si  tudje  stvari  prisvoji, 
te  učin  se  ovrstuje  k6  zločin  kradje  po  §  171,  a  pokle  ciena  mu  na¬ 
dilazi  fior.  25  i  bi  izveden  u  plodovih  na  polju,  postaje  zločinom 
kradje  i  po  §§  173  i  175  II  a  k.  z. ;  —  vidiv  da  okrivljenika  o- 
tegoćuje,  što  neće  da  se  opravda,  pa  tvrđi  pače  da  ne  priznaje 
gospodarevo  pr&vo,  i  što  mu  je  djelo  dvostruko  kažnjivo;  dočim 
mu  s  druge  strane  zanemareni  uzgoj  idje  u  prilog;  —  vidiv  daje 
u  smislu  §  178  k.  z.  odmjeriti  kazan  izmed  6  mjeseci  i  godine 
težke  tamnice,  ali  pokle  je  okrivljenik  otac  mnogobrojne  obiteli,  ko¬ 
ju  hrani,  uporaviti  mu  je  dobročinstvo  §  55  r.  z.; —  vidiv  đazai- 
skana  odšteta  ukazuje  se  osnovana  za  30  uboraka,  procienjenih 
fior.  60; —  proglasi  Josipa  K.  krivcem  zločinu  kradje  polag  §§ 
171,  173  i  175  II  a  k.  z.,  i  osudi  ga  po  §  178  i  uporavom  §55 
r.  z.  na  6  mjeseci  težke  tamnice,  pooštrene  dvodnevnim  postom 
svakog  mjeseca,  na  odštetu  fior.  60  oštećeniku,  i  na  izplatu  iz- 
tražnih  troškova  u  granicah  §  343  k.  p. 

*)  S  obzira,  da  kmetski  su  odnošaji  glede  zemalja  oni  što  ih  prcdvi- 
dja  §  1103  g.  z.  te  ne  bi  se  radilo  ni  o  suvlasništvu  ni  o  vlastništvu  poravs- 
dieljenomu ,  a  dosljedno  o  nikakvomu  stvarnom  pravu ,  kmetu  pripadajućem;  » 
obzira  na  §  420  g.  z.;  s  obzira  i  na  mnienje,  što  ga  mnogi  pravoznanci  izra~ 
zišc,  da  po  zakonskoj  predmnievi  nije  kmet  da  podaje  vlastniku  dio  dohodakar 
nego  vlastnik  da  podaje  kmetu  dio  što  po  pogodbi  ovoga  idje,  —  to  pravica  o- 
vom  prilikom  po  vjerovniku  iznesena  u  ime  ovrhe  vrhu  nepokretnina  i  sudbena 
odluka  kojom  mu  se  dozvolila,  mi  držimo  da  zadjoše  s  puta  obstojećih  zakon¬ 
skih  propisa.  Ti 
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Na  utok  osuđenika  K.,  ć.  k;  pHživhi  Sud  presudom  23  sie- 
čnja  1874  Br.  361—  vidiv  da  knez  S.  G.  nije  proti  svomu  kme¬ 
tu  obtuženiku  dobio  odsude  na  ražriešenje  kmetskog  odnašaja,  već 
mu  ovtfšio  težaštitiu  i  prdvo  stanoVatija  u  kmetskoj  kući  te  bi 
neke  vjeresije  uljerao;  —  Vidiv  da  še  procjenba  težaštine  izvela 
svibnja  mjeseca  1872*1  sadržavala  suhozidine,  loze,  voćnjake  i  po- 
loviću  čatrnje,  što  SU  kasnije  stavilo  na  tražbi  a  ovršnik  dostao, 
ujedno  sa  pMvom  stanovanja  u  pomenutoj  kući  5  —  vidiv  da  0- 
vršnik  molbom  25  travnja  1873  Br.  1559  ne  zaište  van  uvedbu 
u  posjed  dostalihi  stvari,  koja  mu  se  odlukami  13  veljače  i  26  tra¬ 
vnja  i*  g.  Br.  568  i  1559  dozvolila,  s  nalogom  poslUžniku  M.  da 
ju  izvede;  —  vidiv  da  u  takovom  stanju  stvari  okrivljenik  mogao 
je  scieniti,  da  kmetski  odnošaj  postoji  te  smatrati  se  u  pravu  da 
zemlje  obradjuje  uz  dužnost  ugovorena  davanja  vlas tniku;  —  vidiv 
da  on  iza  p^ocjenbe  1872.  bješe  ved  posijao  oranice;  — vidiv  da, 
po  onomu  što  se  prije  reklo,  kad  je  pribrao  ljetinu  mogao  je  mi¬ 
sliti,  da  svoje  prAvo  vrši  (§  2  šl.  e  k.  z<);  —  vidiv  napokon,  da 
je  do  gradjanskih  sudova,  da  presude  i  provide  glede  obstojanja 
pogodbenih  Odnošaja  i  glede  izvršenja  odriosriih  dužnosti; —  prei¬ 
nakom  prituž  eh  e  odsude,  proglasi  Josipa  E.  iiekrivim  zločinu  kra- 
dje  i  oprosti  ga  od  svake  odštete  i  od  ižtražnik  troškova. 

C.  k.  državno  Odvjetništvo  uteklo  še  na  vrhovni  Sud  Bečki, 
a  oVaj  presudom  22  travnja  1874  Br.  3712  —  opaziv  da  Josip 
£.,  kad  je  još  bio  u  posjedu  zemalja  kano  kmet  kneza  G.,  posi¬ 
jao  je  neke  žitom,  te  glede  ploda,  što  bi  ga  taj  usjev  dao,  bješe 
HaštaO  dhužtveni  odnošaj  raedju  njimi;  —  opaziv  da  iž  ovrhe  što 
ju  knez  G.  dokončao,  K.  nije  raogaO  iž  Vesti  da  mu  prestalo  sva¬ 
ko  piravo  na  takoVi  plod,  pokle  šs  ona  ne  odnosila  baš  nanj ;  a 
s  toga  biva,  da  i  ako  je  E.  sabrao  žito  iz  svoga  usjeva  niklo  iza 
kako  knez  G.  bi  uveđefi  u  posjed  težaštine  što  ju  bješe  na  dražbi 
dostao,  to  je  ipak  veoma  sumnjati,  da  li  on  to  očini  namjerom  da 
si  tudju  pokretnu  stvar  usvoji,  a  tim  više,  što  sami  knez  G.  pri¬ 
znaje,  da  mu  K*  ponudi  predaju  dokodka  što  je  mislio  da  gaiđje 
k6  vlastniku  zemalja;  —  vidiv  dosljedno,  da  u  djelu  kojim  jeK. 
okrivljen  nestaje  skrajnosti  koja  satvara  zločin  kradje  u  smislu 
§*a  171  k.  z.;  —  potvrdi  prizivnu  odsudu. 
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RieŠenje  28  ožujka  1874  Br.  2087  c.  k.  ukidnog  Dvora, 
o  uzroku  uništenja  po  §  281  br.  d,  si.  b  novoga  kaz.  postup. 

Noćju  prvoga  na  2  studenoga  p.  g.  dogodi  se  pred  jednoj 
krčmi  u  Simeringu  smutnja  izmedju  mnogo  čeljadi,  usljed  koje 
Mijo  L.  ostade  težko  ranjen.  Tvorac  Dragutin  K.  bi  sa  strane  c. 
k.  pokrajinskog  Suda  priznan  krivcem  zločinu  težke  tjelesne  ozlede 
u  smislu  §§  152  i  155  a  i  b  k.  z. 

Osuđjenik  podnese  žaobu  za  uništenje  na  temelju  §  281  br. 
9  si.  b  k.  p.,  tvrdeći  da  se #  dogadjaj  nije  mogao  smatrati  van  kao 
prekoračenje  pravedne  obrane. 

Na  konačnoj  javnoj  razpravi,  koja  bi  držana  dne  28  ožuj¬ 
ka  o.  g.  pred  ukidnome  Dvoru,  branitelj  poreče  vjerojatnost  svje¬ 
doku,  uztvrdi  da  nije  bilo  dovoljnih  dokaza  te  bi  opravdali  ođ- 
sudu,  i  pokuša  dokazati,  proti  mnienju  presudnog  Sudišta,  da 
njegov  branjenik  nije  učinio  drugo  neg  se  branio  ili  da  je  najviše 
prekoračio  granice  dopuštene  obrane. 

Zastupnik  državnog  Odvjetništva  opazi,  da  pokle  obrana  po¬ 
riče  čine,  koji  bijahu  priznani  kao  dokazani,  i  sa  onim  što  navo¬ 
di  branjenik  ustanovljuje  drugo  faktično  stanje,  to  je  ona  prešla 
na  polje  na  koje  je  on  sliediti  ne  može  po  jasnim  odredbama  k.  p. 
Nije  dopušteno  pod  imenom  žaobe  za  *  uništenje  po  §  281  br.  9 
si.  b  dirati  u  uvjerenje  presudnog  Sudišta  u  pogledu  na  čine,  koji 
bješe  priznati  kao  dokazani;  već  tužitelj,  da  dodje  sa  žaobom  do 
uspjeha,  mora  da  dokaže  iz  faktičnog  stanja  na  komu  se  naslonila 
odsuda,  da  je  bilo  okolnosti,  koje  izključuju  kažnjivost  čina.  Drug- 
čije  ukidni  Dvor  pretvorio  bi  se  u  prizivno  Sudište,  i  nastala  bi 
nužda  da  se  obnovi  razpravljanje  o  dokazih. 

Žaoba  za  uništenje  bi  odbačena,  i  tužitelj  osuđjen  na  50  f. 
globe  ili  u  smislu  §  7  k.  p.  na  deset  dan&  zatvora. 

(Iz  G.  Z.)  X. 
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Ne  treba  novih  imenica  ako  se  duglje  odgode  obćinski  iz¬ 
bori,  nego  novo  proglašenje  zastarilih  imenica. 

Dne  10  lipnja  1873  obć.  Opraviteljstvo  I.  proglasilo  je  ime¬ 
nice  za  izbore  obćinske. —  Prodjoše  imenice  bez  prigovora  ni  u  - 
toka,  ali  je  Opraviteljstvo  oteglo  urekom  izbornih  dneva  do  ožujka 
ove  godine.  Kad  ono  kot.  Poglavarstvo  obustavi  izbore,  dok  ne 
dobije  odgovora  od  Namjestništva,  jeli  zakonito  obaviti  izbore  na 
temelju  zastarilih  imenica.  Namjestništvo  pita  mnenje  Zem.  Odbora, 
a  ovaj  se  izjavio: 

Istina,  izborni  red  ne  zasjeca  rok  kroz  koji  imadu  se  obaviti 
izbori,  nakon  proglašenja  imenica;  ali  duh  zakona  hoće  da  se  o- 
bave odmah  nakon  proglašenja;  8  toga  i  brani  promjene  u  imeni- 
cah  na  8  dana  prije  izbora  (§  18  i.  r.  o.).  Nu  ako  nije  potrebito 
obnoviti  imenice,  prema  duhu  zakona  i  načelim  u  izbornih  pita- 
njih  —  da  se  što  bolje  obrani  pravo  birača  —  bilo  bi  da  se  za- 
starile  imenice  opet  proglase,  a  da  se  mogle  budu  izpraviti,  u  ko¬ 
liko  kroz  dugo  doba  prilika  je  da  je  u  stanju  stvari  nastalo  razli¬ 
ka  (Dopis  31  ožujka  1874  Br.  1444).  K«  Lj. 


Ne  nadleži  obćinskomu  Viecu  primiti  ili  odbiti  odreku  svojih 
članova  na  čast. 

Čestokrat  se  sgadja  da  Vieću  podnose  odreke  njihovih  čla¬ 
nova  na  čast.  To  se  dogodilo  tunekidan  u  Obćini  J.,  pa  Vieće  u 
sjednici  20  siečnja  o.  g.  ne  primilo  odreku  prisjednika  S. . .  On 
se  utekao  Zem.  Odboru  proti  zaključku,  a  Odbor: 

Razmotriv  da  po  §  16  o.  p.  Vieće  nije  vlastno  odlučivati  o  prima¬ 
nju  odreke,  koja  postaje  kriepostnom  netom  je  prikazana,  već  o 
tom  ima  li  joj  zakonitog  temelja,  te  odricatelj  zaslužuje  li  globu; 

Preinačio  je  zaključak  u  smislu  da  je  odreka  kriepostna,  a 
neka  Vieće  razsuđi  o  temeljitosti  i  kaznivosti  odreke  (Riešitba  8 
svibnja  1874  Br.  1805).  K.  Lj. 

■■  ■  '  ■ 
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Političku 


Može  li  se  tumačiti  §  14,  početni  redak  1  i  3,  temeljnog 
zakona  21  prosinca  1Š67  (D.  Z.  L .  Br.  142)  u  smisla 
da  otac  ne  može  biti  primoran  krstiti  svoje  djete  f 

Katolički  župnik  S,..'. ,  mjeseca  siečnja  godine  1873  potu¬ 
žio  se  je  nadležnom  kotarskom  Poglavarstvu,  da  varošanin  N, 
premda  čestokrat  ponudjen,  neće  da  dade  krstiti  ni  upisati  u  knji¬ 
ge  rodjenik  svoje  djete,  mdjeno  mu  nekoliko  mjeseci  prije.  Pozvan 
da  se  opravda,  N.  N.  uz  ekonomične  razloge  što  ga  primoravaju 
ne  poslati  na  kršćenje  sina,  navadjaše  i  okolovštinu,  da  na  to  djelo 
po  temeljnih  zakonih  ne  može  biti  prisiljen. 

Kotarsko  Poglavarstvo  S , . ne  uvaživši  opravdanja  N.  K., 
na  temelju  Vladine  Obznane  20  kolovoza  1816,  Vladine  Odlu¬ 
ke  5  lištopađa  1830  Br,  21628  i  u  smislu  zakona  25  svibnja 
1868  (E).  Z,  I*.  Br,  49  članak  1  i  3),  presudi:  da  N.  Nturok  od 
8  dan4  mora  da  učini  upisat  u  knjige  rođjenih  i  krstit  djete, 
pod  prietnjon*  da  drugčije  će  platiti  fior.  5  globe  ili  u  slučaju  kad 
ju  ne  bi  platio  biti  kažnjen  jednina  dahom  zatvora, 

Ka  poglavarstvenu  odluku  N.  N.  uteče  se  dalmatinskom  Na- 
mjestništvu,  koje  ipak,  odbaoujuć  ptok,  potvrdi  ju  podpuno. 
I  protiva  ovoj  presudi  N.  N,  pozove  se  na  Ministarstvo  unutra¬ 
šnjih  posala,  a  ova  Vlast  sporazumno  sa  Ministarstvom  bogošto* 
vja  i  nastave  svojom  ođlvikom  dne  1  svibnja  t,  g.  Br.  4465 
odbaci  utok,  javljajući  u  isto  vrieme,  da  oporba  kršćanskih  rodi¬ 
telja  ne  krstiti  svoje  čedo,  ima  se  smatrati  kao  prekršaj  naredbe 
članka  l.a  zakona  od  25  svibnja  1868,  koji  političke  Vlasti  služ¬ 
beno  duži  da  iztražuju,  i  do  potrebe  to  prieče  npotrebljenjem  pro¬ 
pisa  Ministarske  Naredbe  20  travnja  1854  i  30  rujna  185.7,,  ili 
sazivanjem  posredovanja  sudbene  Vlasti  na  temelju  §  178  gra-L 
djanskog  zakonika.  ? 
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Porotnlčki  Sud  Vlšje  IiOare  u  Le  JPuy-u. 

Siečnja  mjeseca  god.  1867  bijahu  u  Puy-u  utamničeni  primalja 
Viktoria  Veysseire-va  i  muž  joj  Ipolit  Julien,  i  odmah  se  po  siro¬ 
mašnom  i  župnom  predjelu  gdje  stanovahu  a  zatim  po  svemu  gradu 
najzlokobniji  glasovi  razhili.  Glasalo  se  o  djetci  zatvorenoj  i  naj- 
nemilijim  mukam  pođvrženoj,  o  čeđih  u  torbah  zatvorenih  i  jag- 
menih,  o  žrtvah  posredovanjem  pravde  nastajućoj  smrti  iztrgnutih. 
Duga  i  potanja  se  prediztraga  zametnula,  a  ma  joj  izpadci  ostali 
iza  onoga  što  si  pučka  lakovjernost  bješe  predstavila,  ipak  ne  bi 
manje  dug  i  požaliv  niz  čina  kojim  se  porotnički  Sud^Višje  Loare 
dne  5 — 8  rujna  i.  g.  bavio. 

Obtuženici:  Viktoria  Veysseireva  udata  za  Juliena,  primalja, 
u  35.  godini  dobe,  i  Ipolit  Julien,  ebanar,  čovjek  od  30  god.,  nje¬ 
zin  muž.  Viktoria,  žena  jako  označena  i  prostačka  obličja.  Kre¬ 
tanje  joj  očevidno  naumice  mirno;  govor  joj  često  mažan  i  licu- 
mjeran;  ali  ćud  kadkad  nadvlada,  te  jed  proti  svjedočim  gnusno 
bjesni.  Ipolit,  čovuljak,  rekbi  ga  plašljiva  kod  žene,  nuzgredno 
mu  sudjelovanje  pri  razpravi,  nu  kad  razplamti,  gadno  ugriezne. 

Obtužnica  mrzke  potankosti  iztrazi  razjasnjuje: 

Dne  26  siečnja  redarstveni  povjerenik  grada  Puja  doču,  da 
Viktoria  posve  kruto  postupa  sa  nejakim  djetešcem,  a  da  ovo  & 
njenih  nasilja  moglo  bi  poginuti.  Taj  činovnik  ode  namah  kući  joj, 
nenadno  u  njeno  sobje  hrupi,  i  zaište  da  mu  se  pokaže  djetešce. 
Pokuša  ona  da  ga  odprije  prevari,  te  mu  predstavi  zibku  gdje 
novorodjenče  ležalo  a  posve  zdravo  izgledalo;  no  na  prietnju  da 
bi  joj  kuću  dao  premetati,  osvjesti  se  i  otvori  sobicu  uz  onu  gdje 
bijahu,  odkud  takovi  smrad  udari,  da  je  povjerenika  zadušivalo. 
Obašav  sobicu,  namah  mu  se  uzrok  smradu  očito va:  na  tlevu  te 
sobice,  jedva  2  metra  i  10  centimetra  duge  a  metar  i  30  centi¬ 
metra  široke,  a  u  nju  svjetlost  se  ne  provlačila  nego  iz  Viktorieve 
sobe,  nakupljeno  nešto  rubja  krvju  i  izmetinom  okaljano;  a  snu- 
gla  i  posred  hrpe  gadnih  stvari  ona  drvenu  zibku  izvuče.  Bilo  mu 
tada  što  mrzka  vidjeti.  U  zibci  nejako  djevojče,  od  prilike  dvo¬ 
godišnje,  strašno  mršavo,  a  ko  da  najveće  boli  trpi  bez  da  ih  sla¬ 
bosti  radi  mogla  već  jaučnim  i  nerazgovjetnim  kričanj em  izraziti; 
u  hrpi  izmetina  i  na  slami,  smradnim  ođrpinam  pokrivena,  poči¬ 
vala;  prištni  joj  osip  maldane  sve  tielo  prekrio,  a  iz  rakne  kraste 
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šuplja  kost  provirila;  krak  i  noge  u  samoj  rani  prepunoj  gnoja; 
dva  prsta  s  lieve  noge  odpala,  a  kost  usred  mesa  razpadljiva; 
smrt  gotova.  Povjerenik  promisli  da  to  stanje  ne  zavisi  van  o 
obieđivoj  nemarnosti  i  namah  ga  dojavi  carskomu  odvjetniku,  koji 
prediztragu  naredi.  —  Još  s  početka  iztrage  sudci  se  uvjeriše,  da 
zapuštenje  s  koga  se  zdravlje  onoj  siroti  pokvarilo,  bješe  naumno, 
i  da  supruzi  Julien  zločinstveni  promet  sa  smrti  povjerene  im  djetce 
Ijerahu.  A  zaista  oni  se  odavna  grdnom  prometu  dali:  uz  naknadu 
primali  da  goje  novorodjene  sto  bi  im  mlade  majke  pouzdale,  pa, 
da  im  veći  dobitak,  ostavljali  ih  da  od  gladi  ginu.  Djevojčica  što 
ju  redarstveni  povjerenik  spasi,  imala  je  i  ona  poginuti,  jer  im  ta 
smrt  nosila  400  franaka  koristi.  Istovjetnost  djevočice  jedva  se  iza 
dugih  izpUiy^icy^  postigla.  Bješe  ju  rodila  Virginia  Vincent  na  13 
svibnja  1864;  porodila  ju  kod  Julienove ;  htjela  sramotu  sakriti,  te 
rado  Julienke  ponudu  prihvatila,  da  će  ju  ona  gledati.  Utanačile 
za  uzgoj  svotu  400  franaka,  koju  Julienka  u  isti  mah  primi.  Ona 
stavi  djete  na  dojitbu  u  obćini  S.  Germain-Laprade,  a  nakon  mno¬ 
gih  promjena  usljed  smrti  dojilja  koje  bijahu  malu  Maricu  uzele, 
zadnjim  ju  gojlteljem  suprugom  Cyrč  otme.  Djete  tada  bješe  se 
odbilo  od  sise  i  počelo  puštati,  što  je  zdravo  bilo  i  jake  kobi. 
Istom  unidje  u  Julienovu  kuću,  uzkraćivali  joj  potrebu,  zdravlje 
joj  na  se,  a  susjedi,  koji  bi  ju  kadkad  vidjali,  mogahu  joj  na  lica 
poznati  da  ljuto  trpi.  Nitko  se  ne  varao  o  Julienovih  namjerah. 
Jednom  se  Julienka  izrazila:  Ako  Bog  da  umrla!  I  Julien  rekao 
Gire-u,  kad  mu  govorio  da  se  boji  za  zdravlje  male:  Ako  umre, 
eto  pira  za  tri  dni.  —  Iztraga  ipak  i  drugih  jednakom  okrutnosti 
izvedenih  čina,  izniela,  a  jasnije  pohlepu  supruga  Jurien  za  dobi¬ 
tkom  i  njihovo  preziranje  na  ljudski  život,  do  najveće  skrajnosti 
prećerano,  dokazala,  Propitav  Viktorieve  prošlosti  odkriše,  da  ona 
bješe  mnogo  žrtava  imala,  a  prvu  redom  kćer  od  muža  joj.  Ovaj 
g.  1860  izgubi  prvu  ženu,  Pužu  Bonnef'oi,  od  poroda  dvaju  bli¬ 
zanca,  kojih  jedan  odmah  umre.  Pri  porodu  primalja  Veysseireva 
pomagala;  a  ko  tada,  kod  kreveta  umirajuće  žene,  da  joj  Julien 
obećao,  da  će  ju  vjenčati.  Takovo  obećanje,  pored  nezadovoljstva 
Julienove  obi^eli,,  nakon  mjesec  dana  izpunilo  se.  Mogla  ona  nanj 
sve  to  više,  dok  činovniku  građjanskog  braka  ne  izjavi,  da  je  otac 
djetetu  što  ga  ona  nekoliko  godina  prije  rodila.  Skoro  Julienova 
kuća  posta  pozorištem  svadjam  izmed  supruga,  koje  bi  često  uzne¬ 
mirivale  susjedstvo.  Julien,  eda  izbjegne  življenju  danomice  to 
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većma  nesnosnu,  utječe  se  kod  roditelja;  ali  Veysseireva  znala  ga 
primamiti  da  se  opet  k  njoj  vrati,  pa  stala  starce  Julienove  go: 
niti  i  prietiti  im,  dok  ih  prisili  da  iz  Puya  izsele.  Onda  Julien 
pod.  živinsku  ženu  i  pod  njezinu  obitel.  Svačiji  strah  od  nje  do¬ 
pusti  joj,  da  zlo  što  zamisli  kćeri  muža  izvede.  Po  njenom  nago¬ 
voru  Julien  obustavi  naknadu  dojilji,  kojoj  roditelji  pokojne  Bon- 
nefoi  bjehu  povjerili  djete.  Ovo  bi  tada  Julienki  povraćeno,  koja 
počme  mu  potrebu  uzkraćivati  i  nemilo  ga  zlostavljati.  Prilikom 
neke  svadje  medju  supruzim,  jadno  djete  bi  golo  bačeno  na  jedan 
stol,  gdje  onesvješćeno  pade.  Posredovanjem  redarstva  oteto  i  nekoj 
susjedi  povjereno,  Julienka  bi  prisiljena  da  ga  opet  povrati  dojilji, 
koja  ga  nekoliko  mjeseci  zatim  s  neplaćanja  dojitbine  odbi.  Ju¬ 
lienka  započe  tada  opet  pređjašnje  muke,  pa  te  i  urodile.  Davala 
mu  nezdrave  i  nedostatne  hrane,  a  žlicu  naglo  u  grlo  ubadala; 
ostavljala  da  spava  na  nešto  slame  i  kaljavo,  a  to  mu  uda  oglo- 
djalo;  zatvoreno  u  tonju  tajne  sobice,  sva  nada  da  ne  bi  dugo 
odoljelo.  No  život  se  održavao,  pa  to  gore  ljutilo  Julienku,  te  će 
jednoč:  Ta  dakle  neće  nikad  crknuti?  Želja  joj  se  ipak  3  siečnja 
1861  izpunila:  Mara  onog  dana  preminu.  Njezin  kum,  koji  mrtvo 
joj  tielo  vidi  voskoliko  i  prozirno,  a  kosti  ko  kvierom  zagrnute, 
ode  razljućen  s  pričinjene  Julienkove  žalosti.  —  Julien  otac  ne 
nadje  se  sukrivcem  tomu  činu,  što  se  scienilo  nenaravnim  smatrati 
ga  takovim  bez  neoborivih  dokaza.  —  Na  20  svibnja  1863  Mara 
Boudel  udova  Thomas  potajno  rodi  kod  Julienke  žensko  djete,  u 
građjanskih  spisih  upisano  nadimkom  Adriana;  a  nekoliko  dana 
za  njom  i  djevojka  Violatte  rodi  ženskinju,  nazvanu  Maricom. 
Julienka  obreče  da  će  ih  gojiti,  i  dobi  od  Thomaske  300  a  od 
Violattke  250  franaka.  Nastalo  nešto  dneva,  kad  supruzi  Julien 
pozvaše  neku  Pelissier  da  s  njimi  podje  u  S.  Etienne.  Rekoše  da 
idju  tamo  te  bi  kupili  stvari  zanatu  što  ga  Julien  tjerao  potrebitih. 
Ugovoriše  da  će  rano,  a  zaista  istom  svanulo  Pelissierki  javiše  da 
se  sprema.  Dok  se  spremila  oni  pošli,  te  ih  malo  podaleko  dosti¬ 
gla.  Koeji  imala  dva  sjedišta  i  četiri  kola:  sjedište  s  prieda  ne¬ 
pomično  a  nanj  sva  tri  sjeli;  sjedište  zada  pomično  i  poput  škrinje, 
priklopljeno  kad  Pelissierka  unidje  u  kočiju.  Cim  prispjeli  u  Ys- 
singeaux,  sidjoše  da  se  u  gostioni  Pastel  pokriepe.  Jeli,  a  neka 
cura  dojavi,  da  djetca  u  kočiji  plaču.  Julienka  namah  skoči  se  i 
izidje,  sa  velikim  čudom  Pelissierke,  koja  nije  znala  da  ima  s  nji¬ 
mi  djetce.  Kad  se  Julienka  povrati,  na  upit  joj  o  tom,  odvrati 
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samo:  Ono  su  pitomci,  sto  ću  nastojati  da  ih  u  S.  Etiennu  na¬ 
mjestim.  Nastaviše  put  do  Firminya,  a  tu  prenoćili.  Uzeli  jednu 
ciglu  postelju,  a  Julienka  položila  na  stolu  dva  novorodjenca  što 
ih  iz  kočijine  škrinje  izvadi*  Pelissierka  ne  zaište  dalnjih  obavie- 
sti:  poznavala  Julienkovu  ćud  a  njezine  se  sržb$  bojala.  Sutradan 
provedoše  u  S.  Etiennu,  a  pokle  prenoćiše  u  Firminyu,  povratiše 
se  u  Puy.  Za  sve  to  vrieme  Pelissierka  ne  vidi  više  djetce.  Su¬ 
pruzi  što  želili  i  desilo  se;  ni  dobro  oni  u  Puy  a  jedna  mala  već 
umrla;  druga  za  njom  jedan  dva  li  dni  kasnije.  Način  što  Julien¬ 
ka  odabra  te  ih  smakne,  odabra  ga  s  poznanja  iz  primaljstva  ste¬ 
čena:  škrinja  bude  li  priklopljena  ili  ođklopljena,  jadnice  morale 
svakako  poginuti  zagušene,  jali  s  prašine,  jali  s  otre  a  i  udaraca 
za  putovanja.  Nu  supruzi  se  takovim  sredstvom  više  ne  poslužiše. 
Uporaviše  naproti  uzapćenja,  nehranu  i  produljeno  zanemarenje. 
Tim  načinom  novorodjenca  Regija  Berarda  skončaše.  Kadno  neki 
redarstveni  povjerenik  ode  da  razvidi  djete,  a  to  s  pređoznaja 
kojim  dadoše  povod  okolnosti  izmed  kojih  mu  se  mati  izbavila, 
ono  bješe  već  blieđo,  lica  suha,  stršećih  kostiu,  crnih  nepomičnih 
usna,  bez  snage  da  ni  zaplače.  Bočica  sa  nešto  crvenaste  vode 
stajala  kod  zibke:  ono  bilo  vodnica,  a  jedina  hrana  što  se  pet¬ 
naestodnevnom  djetetu  podavala.  Prisiljena  Julienka  da  ga  dojilji 
dade,  ne  moglo  ni  mlieko  sisati,  te  nakon  24  sata  pogine.  Ne  obi¬ 
stinila  se  svota  za  koju  Julienka  uze  si -djete.  —  To  se  isto  do¬ 
godi  i  djetetu  neke  Pigeyre.  —  Zadnji  čin  kojim  supruzi  bijahu 
okrivljeni  bješe  čedozatajanje  (soppressione  d'infante).  Ružalija 
Grail  na  7  lipnja  1866  rodi,  a  ženskić  bi  prijavljen  pod  imenom 
majke.  Grail  otac,  na  ponudi  Julienke,  izplati  joj  250  fr.  za  do- 
jitbu.  Kroz  godinu  roditelji  imali  uzeti  djete.  Cim  začu  za  uta¬ 
mničenje  Julienke,  Grailka  zaište  djete,  ali  svako  opetovano  iztra- 
živanje  uzalud;  ni  sami  supruzi  Julien  znali  što  se  s  njim  dogodilo. 

Saslušak  82  svjedoka  iztražne  izpadke  potvrdi.  Obtuženici 
zaniekaše  svaku  zlu  namjeru,  i  smrt  njihovih  žrtava  slučaju  pri¬ 
pisivali. 

Porotnici  ječno  maldane  na  svaki  upit  ođgovoriše;  no  pri- 
poznav  neke  ublažive  u  prilog  Julienu,  preporučiše  ga  na  milost. 

Viktor ia  bi  osudjena  na  smrtnu  kazan,  a  Ipolit  na  20  godina 
susilne  radnje. 

Viktoria,  koja  za  ciele  iztrage  osta  nepomična  i  mukla,  na 
svoje  bliedo  lice  ni  znaka  tronuća  ne  pokaže. 

. - o  ■>  - 
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KNJIŽEVNOST.  ; 

Manuale  đel  regno  di  Dalmazla  per  l’anno  1874, 
compilato  đa  Luigi  Maschek  oonsigliere  imperiale. 

četvrta  je  ugod  godina  što  častni  gospodin  Vjekoslav 
Maschek  kano  neutrudivi  mravak  sakuplja  svakojakih  viesti  o 
Dalmaciji  našoj  pa  ih  redom  niže  u  svom  razglašenom  „Pri¬ 
ručniku*.  Ovogodišnja  je  knjiga  nadmašila  dobrahno  prve  tri. 
To  je  zrcalo  u  kom  od  .  oka  razgledaš  zastupstvo  zemaljsko, 
upravu  pokrajinsku  i  obćinsku,  trgovinu  i  obrtnost,'  a  koje¬ 
kuda  ti  je  obilnom  rukom  razsijano  poučnih,  znanstvenih,  po- 
vjestnih,  državopisnih  člančića.  Poimence  spomena  su  vriedne 
razprave  „0  dubrovačkom  novčanstvu*  V,  Adamovića  i  „0 
cvjelani  i  živinstvu  dalmatinskom*  Mata  Vodopića,  a  ne  malo 
koristi  doprinašaju  nauki  monographije  mjesta,  povjestni  o- 
dlomci,  životopisi  vriednih  i  učenih  domorodnih  muževa,  i 
navedeni  napredak  u  tvarnih  i  duševnih  strukah.  Jedino  što 
bi  se  željeli  moglo  u  „Priručniku*  g.  Mascheka  to  je,  da 
se  kad  i  kada  iz  bistrijih  i  čistijih  vriela  povjeslne  viesti  crpe 
i  da  ne  bude  zaklonica  ičije  strasti  —  da  nas  tudjini  čisto 
poznadu. 

Narodu  je  našemu  harnim  biti  praina  častnomu  gosp. 
Vjekoslavu  Mascheku  što  se  on  svojski  latio  posla  trudna  i 
mučna,  eda  inostranci  uvide  što  smo  i  kakvi  smo  a  da  im  ne 
budemo  dalji  od  daleke  kitajske  zemlje.  Ne  dao  Bog,  da  po¬ 
stojanost  gosp.  Mascheka  susta! 

—  i. 


Po vje etnička  istraživanja  o  Hrvoji  velikom  bosan¬ 
skom  vojvodi  i  apljetskom  hrcegu. 

Pisan  spomenik  iz  dobe  hrvatskoga  vojvode 
Branimira. 

Napisao  Si  me  ljubio. 

Stopro  u  Zagrebu  tiskom  dioničke  tiskare  preštampane 
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su  bile  iz  XXVI.  knjige  „Rada*  jugoslavenske  Akademije 
znanosti  i  umjetnosti  ove  dvie  rasprave. 

Veleučeni  gosp.  Sime  Ljubić  lje  ne  stoji  smotanih  ruku 
—  rddi,  orijaški  radi.  U  prvoj  razpravi  se  razabire,  kako 
Hrvoja  glavnu  ulogu  igra,  da  oživotvori  misao  kralja  Stje¬ 
pana  Tvrdka  I.  bosanskoga  —  osnovanje  naime  velike  Ju¬ 
goslavije.  Kreševo  oružja,  mirni  dogovori,  laskanja,  popušta¬ 
nja  —  sredstva  su  Hrvojina  da  prodre  do  naumljene  svrbe; 
Na  poprištu  su  i  Ugarska  i  Hrvatska  i  Mletačka  i  Dubro¬ 
vnik  i  Napuljski  kralj  i  Bosna.  Nego  Hrvoji  ne  dostalo  vre¬ 
mena,  da  svoje  namjere  izvede;  prieko  se  prestavi  rekbi  u 
Kotora,  a  vjerojatno  nenaravno. 

Druga  je  razprava  o  pisanom  spomeniku  što  se  koncem 
kolovoza  1871  našao  u  gornjem  Muću,  kotara  sinjskoga  u 
Dalmaciji,  č.  g.  Mijo  Jerko  Granić,  koji  naiđje  na  taj  spo¬ 
menik,  pročita  ga  evo  kako:  Branimir annorum viginti piis- 
simus  ervatorum  rex  devovit  virgini  cetemce  templum  sumpti- 
bus  suis  800.  (V.  Narodni  List  23  rujna  1871  br.  76).  U- 
natoč  č.  g.  Ljubić  evo  ovako  ga  čita:...  Branimiri ,  an¬ 
norum  Christi  sacram  edem  Virginis  cetemce  titulo  sumpti- 
bus  suis  sacravit.  DCCCLXXX  et.  VIH.  VI.  que  indictione* 
Te  podkriepljuje  svoje  mnienje  dokazi  i  o  Branimiru  razlaže. 

Toplo  preporučujemo  ove  dvie  razprave  svakomu  ljubi¬ 
mcu  naše  prošlosti ;  jer  u  onom  što  izpane  iz  pera  veleuče¬ 
nog  Ljubića  dosta  je  nauke. 

—  i. 


Stndi  storioi  sull’isola  di  Lešina 

per  ®.  Boglić. 

Ovo  je  prvi  dio  izlraživanja  povjestnih  o  otoku  Hvaru 
—  trud  prečastnog  prof.  Jakova  Boglića,  katoličkog  kalhe- 
kete  na  višjoj  gimnaziji  Zadarskoj.  Tu  se  neprekidno  pripo- 
vieda  tja  od  prvih  stanovnika  otoka  do  god.  1421  p.  K.,  a 
kroz  to  gdje  je  mučnoća  kojih  jali  protivnih  mnienja,  pisac 
na  čisto  svaku  razlaže.  Učena  je  to  radnja  s>  kojegod  je 
strane  smatraš.  Pisac  je  dosta  izvorft  premetnuo  i  grčkih  i 
latinskih  i  hrvatskih  i  t.  d.  da  obširno  navede  temeljiti,  pravi 
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i  istiniti  razvitak  i  tek  hvarske  povjesti  —  a  što  vriedi  u 
takvom  poslu,  domoljubnim  duhom  i  u  savezu  sa  domaćom 
i  inostranom  povjestnicom.  Takovih  nam  se  radnja  hoće,  da 
što  br^je  popunimo  okvir  naše  prošlosti  te  se  razbudi  u  nas 
ona  samosviest  što  vodi  k  napredku  i  dobrobiću. 

Ovaj  prvi  dio  radnje  preč.  Boglića  btidi  u  srdcu  neuz- 
trpljlvu  želju  za  drugim  dielom,  što  ga  uzdamo  vidjeti  u  o- 
vogodišnjem  gimnazijalnom  Zadarskom  proglasu  kao  što  pr¬ 
vog  dobavismo  u  lanjskom.  —  i. 


Cenni  statistici  snlla  Cro&sia. 

Ta  omiljela  radnja  g.  odvjetnika  D.ra  Košta  kneza  Voj- 
novića,  koju  je  „Nazionaleu  nazad  nekoliko  mjesec!  priobćio, 
po  nastojanju  št.  uredništva  tog  lista  ugledat  će  opet  svie- 
ttost  u  posebnoj  knjižici.  Ona  služi  dopunom  predjašnjim 
„ Lettere  dalla  Croazia“  istog  spisatelja,  a  svestrano  nas 
posestrimom  nam  zemljom  upoznaje.  Tko  ne  zna  za  g. 
spisatelja  i  za  vrline  koje  ga  rese,  te  bi  mi  što  dalje  o  djelu 
mu?  —  Ciena  je  knjižici  35  novč.,  a  čist  joj  izvadak  namie- 
njen  u  prilog  novozametnutoj  Gundulicevoj  zakladi  u  Dubro¬ 
vniku.  Nije  li  i  to  novi  dokaz  čuvstvam  što  ih  u  rodoljubnom 
srdcu  plemeniti  odvjetnik  goji? 


Primjeri  spisft 

o  postupku  u  sitnicah  po  zakonu  27  travnja  1873. 

Izašlo  je  napokon  i  to  djelce,  što  ga  njemački  na¬ 
če  tk  om  popečiteljstva  pravosudja  sastavio  g.  Josip  D.r  Ka- 
serer  podtajnik  kod  istog  popečiteljstva  i  namjestni  pro¬ 
fesor  na  Bečkom  sveučilištu,  a  prevod  mu  naški  i  tali¬ 
janski  mi  objavili  u  našemu  br.  8.  Tko  se  nijejur  predbrojio 
a  želi  dobili  ovu  knjižicu,  za  sudbene  činpvnike,  odvjetnike 
i  bilježnike  važnu,  neka  se  izvoli  što  skorije  javiti  upravi- 
teljstvu  „Prdva".  Stoji  novč.  65. 
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UJa  Ivrdoj  ti  se  zemljici  gorkom  čašom  napilo  —  hrvatski 
sine  plači! 

Nesreća  li  uzorice  svedjer  —  hrvatski  sine  tužni! 

S  lica  žalostna  još  otrd  suzu  nisi  —  suza  ti  suzu  stiče! 
Zviczda  za  zviezdom  zalazi!  Zapala  i  zviezda  krasna  — 
hrvatski  sine  cvili! 

* 

Ćemerikov  vienac  crni  uz  talijancd  hrvat  položi  nad  grobnicom 
—  kuku  lele!  — 

TOMMASEA  NIKOLE. 

* 

Povio  ga  povoj  naš  —  inostran  ga  pokrov  zastrd  — 
slava  mu  širokim  svietom  gordo  lelila. 

# 

Dok  si 

—  NIKO  veleume  rieđki  — 

kriepkim,  čarnim  Danteovim  slovom 
razgaljivao 

mudrosti  koprenu  —  umjetnosti  liepotti  *  povjesti  istinu  — 
odgoju  pravce  jeziku  sile  — •  vjeri  krasote  — 
sliedili  te! 

milozvučnom  rieči  Milovana  starca 
žive  iskre  ljubavi,  uzajemnosti^  jedinstva 
uza  srdce  i  um  otačbenika  svojih  pritakao  si  — 
okoristili  se  ! 

Lahka  ti  zemljica  velikane  slaVni! 
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Šibeniče  grade,  kopaj  raku  kod  srdašca  svoga, 
RTikolinc  častne  kosti  zlatnim  ruhom  brže  spremaj, 
smiljem  i  bosiljem  urese  im  svijaj, 
nad  glavom  u  bremenu  tvrdu  piši : 

DIVNA  UMA  —  ZNAČAJNE  ĆUDI  MUŽU 
POKOJ! 


VIESTI. 


—  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvo  blagoiz  voljelo  je  ređovitimi  ja- 
vnimi  profesori  na  sveučilištu  Franje  Josipa  I  u  Zagrebu  imeno¬ 
vati:  na  bogoslovnom  fakultetu  gg.  D.re  Jurja  Posilovića,  Antuna 
Kržana  i  Franju  Ivekovića;  na  pravo  i  državoslovnom :  gg.  D.re 
Stjepana  Spevca,  Aleksandra  Bresztyenszkya  i  Blaža  Lorkovića; 
a  na  mudroslovnom :  gg.  Matiju  Mesića  i  D.ra  Franju  Mar- 
kovića. 

—  Savjetniku  pokrajinskog  Suda  u  Zadru  naslovom  priziv¬ 
nog  savjetnika  g.  Edvardu  Bergner-u7  Nj.  je  Vel.7  prilikom  kad 
bijaše  na  svoju  prošnju  stavljen  u  mirno  stanje,  izjavilo  vrhovno 
zadovoljstvo  na  priznanje  njegovih  dugih ,  viernih  i  koristnih 
služba. 

—  Vrli  g.  Juraj  D.r  Pulić,  gimnazijalni  ravnatelj  u  Trentu, 
na  priznanje  velekoristnih  i  dugotrajnih  zasluga  što  ih  steče  na 
poučnom  polju,  zadobio  je  naslov  i  stalež  učionskog  savjetnika. 
Bog  nam  poživio  odličnog  rodoljuba  i  izvrstnog  muđroslovca! 

—  Namjestni  učitelj  zadarske  realke  g.  Ivan  Smirio  postao 
je  pravim  učiteljem. 

—  Namjestnički  tajnik  Rikard  Beden  i  financijalni  tajnik  F, 
pl.  Batistić  bijahu  naimenovani  financijalnim  savjetnikom;  višji 
iinanc.  povjerenik  T.  Jurović  financ.  tajnikom;  financ.  povjerenik 
J.  Gosetti  višjim  povjerenikom;  a  financ.  perovodje  S.  Adrario  i 
I.  MetliČić  povjerenikom. 

—  Podpukovniku  i  zapovjedniku  žandarskoga  pokrajinskog 
zapovjedništva  br,  9  Ivanu  Pasquali  pl.  Farrawallskom  Nj.  je  Vei. 
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podielilo  red  željezne  krune  3.  razreda,  a  pristavu  lučno -zdrav¬ 
stvenog  preda tojnižtva  u  Zadru  Blažu  Costa  zlatni  zaslužni  križ  s 
krunom. 

—  Nj.  Sv.  knez  crnogorski  Nikola  I,  prilikom  svečanog  ot¬ 
vorenja  poste  izmedju  Crnegore  i  Austrije,  odlikovao  je  ravnatelja 
dalmatinskih  pošta  g.  Šimuna  Curinalđi-a  poveliteljnim  krstom  Da-, 
nilova  reda  za  nezavisnost. 

—  C.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  stavio  je  u  mimo  stanje 
pisaraog  častnika  kod  okr.  Suda  u  Kotoru  Antuna  Forti-a  i  pisara 
kod  kot.  Suda  u  Budvi  Pavla  Jerkovića. 

—  Preuzvišeni  prizivni  Sud  dalmatinski  odredio  je  da  se  pr¬ 
vo  redovito  zasjedanje  porotičnog  Dvora  otvori  u  Zadru  1.  sr¬ 
pnja,  u  Spljetu  10.  srpnja  i  u  Dubrovniku  24.  lipnja  o.  g.,  a  to  pod 
predsjedništvom  dotičnih  predsjednika  gg.  Friderika  pl.  Paitoni-a, 
Boža  Paladino^a  i  Josipa  Valenčica.  Zamjenici  im  gg.  savjetnici: 
Ivan  Dominis  i  Mihovil  Kapović  prvomu,  Antun  Brčić  i  Josip  A- 
lačević  drugomu,  Ivan  pl.  Bersa  trećemu. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  u  Dalmaciji  dojavljeni  travnja 
mjeseca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  izvršeno  i  1  po¬ 
kušano  umorstvo,  1  ubojstvo,  1  razbojstvo,  1  uvrieda  Veličanstva, 
2  silovanja,  1  krivotvorje  noVca,  1  palež,  26  zlobnih  ošteta;  o- 
kružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  umorstvo,  1  čedomorstvo,  1  otmica, 
1  pronevjera,  1  znatna  kradja*  2  paleža,  9  zlobnih  ošteta;  okru¬ 
žnim  Sudovim  u  Dubrovniku  i  Kotoru,  nijedan. 

—  C.  k.  savjetnik  prizivnog  Suda  g.  Ivan  Vanmuller  dosta¬ 
vio  je  povjerenstvu  za  gladinju  u  Imockoj  50  oka  kukuruza,  da 
bude  razdano  medju  nevoljnike  onog  kotara.  Slava  mu! 

—  Porezna  obćina  Orahdvac  danom  15  lipnja  o.  g.  neće  vi¬ 
še  pripadati  okolišu  kotarskog  Suda  u  Eisnu,  već  onomu  gradske 
Preture  u  Kotoru. 

—  Preseliše  se  u  vječnost  namjestnički  savjetnik  i  kotarski 
poglavar  u  Štajerskoj  Emilij  titez  Franz,  i  umirotljeni  ravnatelj 
pomoćnih  namjestničkili  ureda  Božo  Krekić. 


■  ■  ,  ■  . — -  i  ■  T—TOi. 

Tiskom  Itana  VVoditzkc. 


Digitized  by  v^ooQle 


pravničko  -  upravni  list. 


Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ČIMONIĆ. 

Godina  II.  Broj  15.  Zadar,  30  lipnja  1874. 


Prohodanje  po  područja  pravnoga  mn- 
droznansiva  i  narodnoga  gospodarstva. 

Napisao  Vine.  Vanjorka  doktor  i  profesor  prdva. 

Prevedeno  iz  česleoga . 

L 

Stanje  obučavanja  pravnomu  mudroznanstvu  u  Austriji. 

Živemo  u  doba  veoma  uvažljivo  i  presudno,  šio  goji  u 
svojem  krilu  preležka  i  veleznamenila  pitanja ;  a  o  pristoje 
nom  i  srećnom  razriešenju  lizih  visi  blagobit  svih  prosvje- 
toljubnih  naroda.  Pazimo  li  na  povjestni  razvoj  čovječanstva 
od  križarskih  vojna  do  sada,  raztvora  nam  se  u  srednjoj  i 
u  zapadnoj  Europi  jedno  prosvjetno  polje,  na  kojem  nara¬ 
štaji,  što  se  izmjenjuju,  sve  jedno  geslo  izriču,  jedno  načelo 
oglašuju,  i  jednim  pravcem  se  miču,  kojemu  ne  odoljuju  budi 
koje  zaprieke.  Od  tog  načela  potiče  sve  što  učimo  istinita  i 
primjerena  duhu,  koji  dogodovštinom  vlada;  sve  što  je  pred¬ 
metom  našim  težnjam,  našim  kušnjam  i  našemu  djelovanju. 
To  je  načelo  slobode,  biva  oslobodjenja  pojedinaca.  To  je 
načelo  veoma  prosio,  a  ništanemanje  sjeme  je,  kako  reko¬ 
smo,  svemu  utiešnu,  što  izniče  na  prosvjetnom  polju,  koje¬ 
mu  svi  čovjekoljubei  žele  obilna  uzrasta  i  razploda  a  o  go¬ 
jenju  kojega  svom  snagom  nastoje. 
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Najveći  dio  pitanja:  kakvi  su  uslovi,  koja  su  sredstva 
i  koje  su  nastave  nuždne  da  se  toj  slobodi  cviet  razvije  i 
metne  obilna  ploda,  spada  u  područje  pravnomu  mudroznan- 
slvu  i  narodnomu  gospodarstvu.  U  Taliji,  u  Poljskoj,  u  Tur¬ 
skoj  i  u  nas  u  Austriji  na  prvom  je  mjestu  težnja  k  oslo- 
bodjenju  i  k  sjedinjenju  velikih  pojedinaca,  što  ih  zovemo 
narodi.  Narodnost  je  tjelesna  strana  prosvjetnomu  ilili  duše¬ 
vnomu  životu,  kojemu  ona  svim  što  je  sačinjava,  a  osobito 
jezikom,  služi  za  stroj.  Koji  je  odnošaj  narodnosti  u  pro¬ 
svjetnom  životu  prema  državi  i  slobodi,  koju  država  dužna 
je  branit,  razpravlja  takodjer  pravno  mudroznanstvo.  Netom 
pak  to  polje  neodvisnog  i  slobodnog  razvitka  bude  dobrim 
dielom  dobiveno,  primaknut  će  nam  se  bliže  pitanja  ne  ma¬ 
nje  važna,  pitanja  tičuca  se  slobode  pojedinaca,  koja  su  kod 
svoje  kuće  u  pravnom  mudroznanstvu  i  u  narodnom  gospo¬ 
darstvu. 

Zbog  važribsli  stvari  naumio  sam  podat  čitateljem  „Prav¬ 
nika*  razpravu  o  predmetih  pravnog  mudroznanstva  s  obzi¬ 
rom  na  narodno  gospodarstvo,  uhvajuć  se  da  ću  im  bolje 
ugodit,  nego  da  bi  im  govorio  o  kojem  mu  drago  pojavu 
pravnoga  života,  kao  n.  p.  o  Vestfalskih  sudovih  *). 

Neću  zastranit  budem  li  najprije  progovorit  o  tom,  kako 
se  je  prije  u  Austriji  pravo  učilo  a  kako  ga  se  uči  sada. 

Prije  g.  1848,  za  Meternikove  vlade,  držali  su  se  su¬ 
stava  specialnog  obučavanja,  biva,  svak  imao  je  od  special- 
nih  znanosti  toliko  naučit,  koliko  mu  je  trebalo  za  njegovo 
osobito  zvanje,  da  bi  tiem  postao  koristnim  i  poslušnim  dr¬ 
žavljaninom.  Za  sveobću  stranu  izobraženosli,  koja  ima  bit 
temeljem  specialnomu  obučavanju,  i  za  gojenje  znanosti  za¬ 
rad  nje  same,  zarad  neodvisnih  svrha  njezinih,  prem  malo 
su  se  starali;  upravo  takovo  nastojanje  bilo  je  čisto  izraže¬ 
nim  načelom  posve  izključeno.  Tomu  je  dokazom  izreka  svemu 
svietu  poznata,  koja  se  ču  na  Opavskom  (Troppau)  sastanku: 
Njegovu  Veličanstvu  ne  treba  nikakvih  učenjaka,  nego  samo 
dobrih  državljana.  (Seine  Majestat  braucht  keine  Gelehrte, 
sondern  nur  gtite  Biirger).  Po  tom  pravoslovna  fakulla,  na 

*)  „Pravnik*  je  pravoslovni  časopis,,  sto  izlazi  n  Zlatnom  Pragu  a  za¬ 
metnuli  ft!  ga  g.  1861  D.r  Kudolf  knjaz  Taxis,  Dragutin  Jar.  Erben  i  D.r  Ivan 
Jerabek.  * 
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kojoj  se  je  učilo  pravno  mudroznanstvo,  poslade  tvornicom 
državnih  činovnika.  Uzor-gojlicom  pravne  znanosti  bila  je 
Bečka  pravoslovna  fakulla.  A  šla  smo  tu  o  pravnom  mu- 
droznanstvu,  ili  kako  se  je  onda  govorilo,  o  prirodnom  pravu, 
slušali?  „Prdva  treba  zato,  da  pojedinci  živući  jedan  do  dru¬ 
goga,  a  razlikujući  se  jedan  od  drugoga  tjelesnimi  i  duše- 
vnimi  sposobnostmi,  čuvstvi,  težnjami  i  t.  d.,  uzinogu  zaje¬ 
dno  obstali“.  „Svakoga  pojedinca  sloboda,  da  u  svojoj  neo- 
graničenosti  ne  bi  otela  slobode  svim  ostalim,  mora  bit  o- 
graničena44.  „Bude  prdvom  svaka  činost  ili  nečinost,  kojom 
ne  sižemo  u  pravni  djelokrug  drugoga  protu  volji  njegovoj44. 
„U  opravnjenosti  čeljadeta  stoji  njegova  osobnost44.  „Svak, 
što  je  čovjekom,  jest  po  tom  osobom  od  rodjenja,  a  robslvo 
je  bezpravjem44.  „Pošto  pravni  zakon,  koji  glasi-  da  nitko 
ne  smie  povriedit  pravnoga  djelokruga  drugih,  mučno  može 
bit  udjelolvoren  u  prirodnom  ilili  vandržavnom  stanju,  do¬ 
govoriše  se  pojedinci  i  stvoriše  ono  zajedinstvo,  što  ga  zo  - 
vemo  državom44.  „Glavnim  zadatkom  državi  jest:  nastojat  o 
sačuvanju  pravnih  odnošaja  pojedincem,  koji  u  tu  svrhu  nude 
se  joj  svojom  snagom  i  moći  (a  zašlo  ne  i  razumom  i  umom 
svojim?)44.  „Odnošaji  izmedju  država  jesu  skoro  kakvi  su 
izmedju  sukromnih  osoba44.  [J  tom  je  bila  sva  ta  načelna 
mudrost  u  sukromnom,  državnom  i  medjunarodnom  pravoslovju. 

Očevidno  biva,  da  glasnici  napomenutog  pravnog  pojma 
smatraju  samo  jednu,  a  to  izvanjsku,  niečnu  siranu  prdva, 
ne  obazrivši  se  nimalo  na  predmetno  samosvojno  razvijanje 
čovječijega  duha,  kojemu  teoreličnom  je  stranom  um  a  ovr- 
šnom  sloboda.  Bjelodano  je  da  nisam  prdvi  obskrbljen  s  toga 
samo,  što  tjelesno  i  duševno  živem  kraj  drugih,  jer  drugče 
i  živine  morale  bi  opravnjene  bitu  Izločaj  pravu  stoji  u  od- 
nošaju  pojedinca  prema  zadatku  čovječijega  života,  što  po¬ 
jedinci  dužni  su  sve  to  više  poznavat  i  ostvarivah 

Sveobća  ovršna  sirana  duševnomu  zvanju  jest  ćuđore- 
dnost,  biva  ćudoredni  zakon,  koji  u  crkovnom,  obiteljskom, 
pravnom  i  državnom  životu  stiče  konkretnu  stvarnost.  Pri- 
vrženici  onomu  abstraktnomu  pravnomu  pojmu,  ne  poznavši 
prave  sućnosti,  jezgre  li  pravu,  ni  odnošaja  njegova  prema 
čudorednosti,  iztjeraše  iz  prdva  ćudorednost  i  proglasiše  da 
pravni  i  ćudoredni  zakon  jesu  stvari  ne  samo  različite  (kakQ 
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doista  jesu),  nego  jedna  od  druge  skrozi  odieljene  a  u  često 
jedna  drugoj  protivne.  Pravnici,  hrdjavi  hristiant,  „Juristen 
schlechte  Christen*,  postade  poslovicom. 

Za  odlučenje  prdva  od  njegova  duševnoga,  višega  ko- 
rjena,  ne  znadiahu  ni  Grci,  ni  Rimljani  stari.  Slijemo  L.  1, 
pr.  D.  de  just.  et  jur.  (I.  1)  (Ulpianus):  Juri  operam  datu- 
rum  prius  nosse  oportet,  unde  juriš  nnmen  descendat.  Est 
autem  a  justitia  appellalum,  nam,  ut  eleganter  Celsus  definit, 
jus  est  ars  boni  et  sequi.  §  1  eodem.  Cnius  merilo  quis 
nos  ^acerdotes  appellet.  Justitiain  namque  colimus,  et  boni  et 
sequi  notitiam  profitemur . . .  L.  10,  D.  h.  t.  (1. 1)  (Ulpianus): 
Justitia  est  constans  et  perpetua  voluntas  jus  suum  cuique 
tribuendi.  §  1.  Juriš  prsecepta  sunt  haec,  honeste  vivere,  al- 
terum  non  Isedere,  suum  cuique  tribuere.  §  2.  Jurisprudentia 
est  divinarum  atque  humanarum  rerum  notitia,  justi  atque 
injusti  scienlia.  Veli  se  „divinarum*  jer  duševni  cielj  svielu, 
prama  kojemu  svako  se  pravo  stvara  i  mienja,  izražen  je  u 
najširem  smislu,  riečju:  volja  božja  —  stvoritelj  svieta. 

Okrivljuju  za  ono  razdvojenje,  kritičko  mudroznanslvo 
Kantovo  (osobito  Hegel  mu  prigovara,  što  je  razkomadao 
stvari  organički  spojene).  Nego  i  predšastnici  Kantovi,  počam 
od  Hugona  Grotia,  koracali  su  tiem  putem,  ne  misleć  ob  od- 
nošaju  izmedju  prdva  i  cudorednosti  drugče,  nego  kao  da 
šu  to  dvie  stvari.  Ali  nije  zaniekati,  da  na  stanovištu  kri¬ 
ticizma  različnosti  i  protivnosti,  na  koje  nailazimo  u  mislih 
naših,  budu  obasute  najsjajnijom  svjetlošću.  To  je  s  toga, 
jer  kriticizam  došle  pristranim  i  neistinitim  načinom  presu- 
djivaše  ob  odnošajib,  o  istinitosti  ili  o  neistinitosti  tizih  pro¬ 
tivnosti,  o  njihovom  spojenju,  ili  ob  odbačenju  jedne  ka’  nei¬ 
stinite,  a  takodjer  o  načinu  kako  je  doć  do  poznanja  njihova 
i  gdje  je  ovomu  poznanju  izvor. 

U  samoga  Kanta  različnost  izmedju  prdva  i  ćudoredno- 
sti  odnosi  se  više  na  oblik  nego  na  sadržinu  obaju  zakona. 
Po  njem  pravni  zakon  teži  poglavito  k  izvanjskomu  djelo¬ 
vanju  neodvisnih  pojedinaca  živućih  jedan  kraj  drugoga,  do- 
čim  ćudoredni  zakon  zove  pred  svoj  forum  i  unutrašnje  mi¬ 
šljenje.  Na  potlašnjih  viših  stanovištih  Jakoba,  Schellinga,  He- 
gela  i  njihovih  škola  stekao  se  je  istiniti  pojam  dhha;  ali  uz¬ 
rokom  dialektičke  metode,  Hegelom  i  njegovimi  privrženici 
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nezgodno  provedene,  uvuklo  se  je  u  teoreličko  mudroznan- 
stvo  ranožtvo  zabluda,  te  tiern  i  u  djelotvornom  mudroznan- 
stvu  zatrla  se  je  svaka  razlika  izmedju  prava  i  ćudorednosti, 
dok  cielo  ćudoredje  (nauk  0  ćudorednosti)  uzeše  za  pravno 
mudroznanstvo ;  s  toga  da  bi  se  iznova  stekao  izpravn i  pojam 
prđvu  (svakako  U  svjetlosti  višega  stanovišta),  koji  se  ne  bi 
odciepio  od  zakona  ćudorednosti,  ali  bi  se  dostatno  od  njeg 
razlikovao,  valjalo  je  uteć  se  Kantu. 

Poznato,  je,  da  Kant  u  načelu  ne  razstavljaše  ćudore¬ 
dnosti  od  prava,  a  upravo,  budući  ne  shvatio  prava  pojma 
duhu  i  buduć  proglasio  ćudoredni  zakon  za  samo  formalni, 
nije  bio  do  toga,  da  pravu  iz  pojma  izvede  izpravne  poslje¬ 
dice.  Od  toga  nastade  u  Kantovoj  metafizici  prdva  ono  oči¬ 
to  kolebanje  izmedju  umne  nužde  i  pojedinčeve  volje  iliti 
samovolje,  koja  je  bila  jedinim  načelom  Kantovim  predša- 
stnikom.  Podpunu  razstavu  pravnoga  zakona  od  ćudorednoga 
izvršiše  stopro  Kantovi  posljednici,  koji  su  stupali  najviše 
putem  Kantovih  predšastnika  i  većinom  crpali  svoju  mudrost 
više  u  njih  nego  u  samoga  Kanta.  Prdvo  i  ćudorednost  da 
se  razlikuju  i  sadržinom.  Po  njih  u  sadržinu  pr&va  idju  su¬ 
glasje  i  sklad  u  izvanjskom  odnošaju  pojedinaca,  bez  ob¬ 
zira  na  njihovo  unulrnje  mišljenje.  Ovo  mišljenje  da  spada 
u  područje  ćudorednoga  zakona,  kojemu  vršenje  da  je  mje¬ 
sto  tu,  gdje  pravni  zakon  niti  što  naredi,  niti  što  zabrani. 
U  rukuh  tizih  Kantovih  privrženika  bilo  je  njegovo  mudro- 
slovje  preko  načina  oslabljeno  i  poplitčeno.  Nedouci  pa  dr¬ 
žali  su  se  sve  jednako  posljedaka  Kantovog  učenja,  u  jednu 
s  toga,  što  nisu  bili  kadri  prisvojit  sebi  duh  kritičkih  ra¬ 
dnja  Kantovih,  a  u  drugu  za  to,  što  cienjahu  da,  šio  se  tiče 
svieta,  čovječjega  duha  i  odnošaja  pram  bezuvjetnomu  biću 
(pram  neograničenomu  duhu),  Kant  jur  je  sve  do  dna  prou¬ 
čio  i  izpripoviedio,  tako  da  na  tih  visokih  njivah  kritičkoga 
iztraživanja  ne  bi  bili  više  našli  ni  pabirka.  Tim  načinom  Kan¬ 
tovi  posljednici  izgubiše  mal  da  ne  posve  kritički  Kantovi 
duh,  te  u  području  pravnoga  mudroznanstva  utekoše  se,  kako 
se  je  reklo,  k  njegovim  predšastnikom.  Bivši  u  takovom  bie- 
dnom  stanju,  djelotvorno  mudroznanstvo  Kantovo  nastani  se 
u  Bečkoj  pravoslovnoj  fakulti,  gdje  ga  pa  još  više  poplitčiše. 
Kako  je  ti  nauk  u  načelih  glasio,  kazalo  se  je  prije.  Bilo 
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ga  je  noć  u  učevnih  knjigah  gospode  Zeillera  i  Eggera  i  u 
„škriptih",  koji  su  sadržaj  tizim  knjigam  razredjivali  i  nado- 
^>unjivali.  Odonle  se  je  ta  pravna  „prosvjeta"  širila  po  nje- 
mačko-slavjanskih  zemljah,  u  kojih  bijaše  sveučilišta,  čeka- 
lac  pravoslovne  profesure  spravljaše  se  za  izpite  na  škriptih, 
a  da  k  tomu  što  čitaše,  to  bijaše  Rotek,  iliti  druga  te  fele 
knjiga.  Imenovani  profesor  predavaše  polag  škriptS.  Tako 
škripli  bijahu  ljenosti  blazinom.  Ali  vlada  to  je  hotila,  a  šio 
je  hotila,  to  je  imala.  Na  svih  fakultah  (izuzam  samo  lje— 
karsku)  i  na  svih  drugih  učevnih  zavodili  bili  su  učitelji  o- 
nako  svezani  na  učevnih  knjigah,  uslied  napomenutog  vladi¬ 
nog  načela;  ali  sa  sviem  li  em  nicahu  u  nas  i  uzdizahu  se 
iznad  one  rekrutne  mjere  učevnih  knjiga  izvrstni  duhovi  i 
zatočnici  na  polju  znanosti,  na  pr.  Klacel  i  ostali.  S  toga 
budi  mimogred  natuknnto,  ni;e  bilo  pravo  po  našince,  kad 
su  g.  1848  brže  bolje  zvali  iz  tudjine  ljudi  i  posadjivali  ih 
na  prva  mjesta.  Dub,  darovitost  umna,  božiji  li  dar,  nije  po¬ 
vlastica  nijednoga  naroda  sposobna  da  se  izobrazi.  Tražite, 
zovite  i  pribavite  zgodna  sredstva,  a  naći  ćete  doma  ne  malo 
darovitih  duhova,  koji  će  bit  kadri  svim  zahtjevom  zadovoljiti. 

Nego  povratimo  se  k,  samoj  stvari. 

Gdje  znanstveno  načelo,  ta  duša  cieloj  znanosti,  je  tako 
pristrano  i  neistinito,  lahko  je  domislit  se,  što  se  dogadja 
ostalim  pojmovom  i  svemu  što  se  od  njih  izvodi  a  i  odno¬ 
snim  dokazivanjim. 

Najviše  se  Vriedja  ćudoredno  čuvstvo,  kad  ob  odnošaju 
prava  pram  ćudorednomu  zakonu  reče  se :  po  prdvu  je  mnogo 
toga  dopušteno,  što  se  ćudorednomu  zakonu  protivi  i  nao- 
brat:  ćudoredni  zakon  mnogo  toga  iziskuje  što  prdvo  nikako 
ne  dozvoljuje.  Da  ne  bi  ćudorednost  tako  podpuno  i  skrozi 
iztisnula  bila  iz  pravnoga  foruma,  stali  su  lučit,  premda  posve 
nedosljedno,  činove,  koji  su  svakako  nećudoredni,  od  činova, 
koji  odnosno,  to  u  nekih  okolnoslih,  ćudoredni  nisu.  Na 
one  nema  se  nikakva  prđva,  na  ova  pa  može  jedan  imat 
prdvo  a  drugi  ne.  Bogataš  n.  p.  ima  prayo  igrat  na  karte, 
ali  nikako  siromašan  otac  obilili.  Ti  nauk  upravo  tvrdi,  da 
odnosne  nećudorednosti  jesu  bez  obzira  pravno  dopuštene. 
Imamo  tu  dakle  nekoliko  ćuđorednosli  bezuvjetnih  i  odno¬ 
snih,  i  med  ju  tizim  jopcl  ima,  da  je  jednomu  ćudoreduo,  što 
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je  drugomu  nećudoredno.  To  je  takov  nesmisao,  kako  da  hi 
rekao:  ima  nekoliko  istina  a  što  je  jednomu  istinom,  to  je 
drugomu  lažju.  A  je  li  zar  drugo  ćudorednost  nego  djelo¬ 
tvorna  istina,  islina  u  čovječjem  djelovanju?  Što  se  pa  tiče 
navedenoga  primjera,  naluknut  ću  samo,  da  ni  bogataš  nema 
prdva  hotimice  ostavit  gubitak  i  stečenje  svoga  imanja  sa¬ 
momu  slučaju,  što  vlada  sliepimi  igrami,  koje  su  s  toga  po- 
stavnimi  zakoni  zabranjene.  Ničigovo  bo  imanje  nije  nikad 
prevec  veliko  prama  neizmjernosti  duševnih  zadataka. ,  Nije 
jopet  nikomu  dopušteno,  da  pribavi  sebi  igrom  nećudorednu 
zabavu.  Obrnimo  se  sada  od  nedosljednosti  k  dosljedkom  o- 
noga  učenja  i  navedimo  nešto  na  primjer. 

Samokrv  jest  pravom  dopuštena,  jer  mogu  li  sebi  kose 
i  nokte  ostrić,  zašto  ne  bi  mogao  i  grkljan  sebi  zarjezat? 
pošto  tiem  ja  ne  sižem  u  pravni  djelokrug  drugih.  Ali  imam 
li  ja  dužnosti  prama  drugim,  n.  p.  prama  obitili?  Jest,  mo¬ 
jom  smrtju  prestanu  kako  sva  prdva  tako  i  sve  dužnosti. 
Očit  je  ovo  nedostatak  onoga  načela.  U  odnošaju  pram  du¬ 
ševnim  interesom  opravnjeni  pojedinac  biva,  kao  odnosna 
cielina,  javnim  temeljem  svim  ostalim  podrobnim  prdvoro. 
Prdvo  na  uništenje  toga  temelja  svira  prdvom,  je  nesmisao. 
A  upravo  to  nenapravivo  protuslovje,  što  ga  ima  u  samo- 
krvi,  jest  uzrokom,  zašto  samokrv  toli  moćno  vriedja  naše 
čuvstvo;  dočim  smrt  podnešena  na  službi  duhu,  radja  u  nas 
tragičku  ugodnost.  —  Obazrimo  se  još  na  to,  kako  se  ve- 
leznamenili  pojam  vlastništva  izvodi  i  dokazuje. 

Ljudem  od  potrebe  su  stvari,  što  ih  priroda  čuva  u 
svojem  krilu;  drugče  imala  bi  ljudem  bit  odreda,  da  umru 
od  glada.  Stvari  po  tom  pristoje  svih  (jus  omnium  in  omnia). 
Tko  dakle  prvi  koju  stvar  osvoji,  ne  siže  u  pravni  djelo¬ 
krug  drugih,  pripoznav  i  ostaviv  im  jednako  pravo.  Takovi 
argument  sjeća  na  ono,  što  štijemo  u  proslovu  na  Perseusove 
satire : 

Quis  expedivit  psittaco  suum  Xatpc 
Picasque  docuit  nostra  verba  conari? 

Magister  artis  ingenique  largitor 

Venter . 

Kako  ćemo  pa  iztumačit,  što  i  živine  site  se  najiu,  a 
ne  treba  im  zato  ni  vlastuosti,  ni  pravnih  odnošaja  ?  Pak  za- 
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poznamo  Ii  prdvo  svih  na  sve  (a  takovo  se  prdvo  ima  pred- 
postavit,  imade  li  pojedinac  imat  prdvo  na  osvojenje  koje 
stvari),  kako  može  tko,  i  da  je  prvi,  nešto  sebi  prisvojit  mi¬ 
mo  privole  ostalih,  a  da  ne  bi  njihova  prava  skratio  ?  Da  bi 
izbjegnuti  tomu  protuslovju,  izmislili  su  jedni  učenjaci  naka¬ 
znu  pogodbu,  kojom  su  pojedinci  tobože  razdielili  stvari  me- 
dju  sobom. 

Gospodar,  koji  privoljuje,  a  nema  nikakva  obzira  na 
volju  pojedinaca,  taj  je  duh,  te  on  prdvl  obskrbljuje  svako¬ 
ga,  koji  radi  u  vinogradu  Gospodnjem  a  dieli  prvomu,  je¬ 
dnako  kao  i  posljednjemu.  Ti  je  gospodar  tako  moćan,  da 
svaku  sebi  podvrgava,  te  u  svih  gorah  i  u  svih  dolinah  za- 
sadjuje  svoje  vrhovnosti  barjak.  On  vlada  prirodom  i  priro- 
djenošću  čovječjom  a  pojedincem  i  ne  daje,  da  bi  uzresii 
stojeći  u  kakvom  odnošaju  pram  goloj  prirodi ;  nego  gdje¬ 
god  ima  ljudi,  priroda  i  prirodjenost  ljudska  postanu  njego¬ 
vim  ruhom.  Obazri  se  i  zagledaj  se  u  najdalju  davninu,  te 
ćeš  svuda  po  svietu  uzrit  naroda  u  takovom  stanju,  kojemu 
izvanjska  prirodna  strana  izrazom  je  duhu.  A  tako  i  ti,  pri¬ 
je  nego  si  došao  k  samosviesti,  bio  si  članom  porodice  je¬ 
dne,  naroda  jednog,  naučio  si  jezik,  naučio  si  jedno  ćudo¬ 
redno  podnašanje  (a  ovo  je  sve  izraz  duhu),  tepo  taj  način 
imaš,  ili  moraš  imat  jedno  pravno  područje,  t.  j.  postao  si 
duhovnom  pojedinošću,  biva,  osobnošću,  ne  upitavši  te  nitko 
za  tvoju  privolu.  S  toga  dakle,  što  osobnosti  bitnom  je  stra¬ 
nom  izključivost,  koja  učini  osobu  samosvojnom,  iliti,  kako 
se  kaže,  sama  sebe  gospodarom,  i  koju  jedino  izključivim 
prdvom  na  stvari  moć  je  ostvarit,  mora  da  bude  vlastništvo. 
Bez  te  izključivosti  osoba  ne  bi  imala  nezavisnosti  i  slila  bi 
se  u  jednu  abstraktnu  cielinu,  t.  j.  bila  bi  lišena  individual¬ 
ne  slobode.  Eno  tu  je  nerazvaljivi  temelj,  na  kojem  nastava 
vlastnišlva  stoji.  One  izključivosti  komunisti  ne  priznadu,  čim 
stavu  sve  imanje  u  ruke  državnoj  vrhovnosti,  te  tim  napra¬ 
vu  s  pojedinca  neodvisna  štićenika.  Isto  radi  absolutizam. 

Plitko  učenje,  što  smo  ga  ono  spomenuli,  nije  žalibože 
još  stvar  ostarila,  niti  zabačena.  Možemo  slobodno  tvrdit,  da 
se  i  sada  vććim  dielom  onako  predaje  pravno  mudroznanstvo 
i  da  mnogi,  koji  mu  na  stolici  sjede,  nomadu  druga  o  pra¬ 
vu  pojma,  l’ri  tom  valja  pripomenuti,  da  bitnost  stvari  ne 
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promjeni  se  nimalo,  nakiti  li  tko  svoje  predavanje  riečenica- 
mi  makar  koliko  dugimi,  služi  li  se  riečmi  presvetimi,  zbori 
li  o  umu,  o  slobodi  i  t.  d.  To  su  sve  puste  rieči,  koje  samo 
služe  za  izvanjski  nakit  a  u  isto  doba  pokrivaju  unulrnju 
plitčinu  pravnomu  pojmu. 

Od  toga  se  ličenja  izvedu  slobodnjačka  i  neslobodnjačka 
načela  o  tom  predmetu.  Tako  n.  p.  od  državnoga  ugovora, 
kojim  se  je  stvorila  država,  izveli  su  podpuno  samosilje 
(Hobbes)  a  i  naroda  vrhovnost  (J.  J.  Rousseau).  Za  obsa- 
dnoga  stanja  i  kad  Bach  zavadjaše  svoji  sustav,  skrivila  je 
ta  znanost  nekimi  slobodoljubuimi  zvuci.  Za  ovi  uzrok  pra¬ 
vno  mudroznanstvo,  što  se  je  podpunim  razlogom  do  onda 
smatralo  temeljem  pravnoj  naobrazbi,  bilo  je  iztjerano  iz 
područja  pravoslovno-političkih  znanosti.  Popečiteljstvo  nasta¬ 
ve  odlučilo  je  sdino  tu  praznoću  napuniti  rimskim  pravom. 
Je  li  pa  moć  doista  zamjenili  pravno  mudroznanstvo  rimskim 
pravom,  do  toga  je,  je  li  istina  što  su  neki  njemački  uče¬ 
njaci  proglasili,  da  rimsko  prdvo,  prđvo  je  absolutno.  Je  li 
pak  duhu,  premda  uviek  napreduje,  pravno  područje  sve  o- 
buzeto  u  „corpus  juriš  romani“,  a  u  obće  kakvom  se  doi¬ 
sta  kaže  ta  razglašena  vrhovna  mudrost  rimskoga  prava,  po- 
viedat  ćemo  u  napried,  da  uzmožemo  pristojno  ocjenit,  što 
su  zavriedili  romaniste  za  pravoslovno  mudroznanstvo. 

Preveo  A.  B. 


Nešto  o  pravničkom  jezika. 

Istina  je  žalibože  živa,  da.  naš  jezik  nije  još  toliko 
razvit  i  savršen  kako  bi  mu  njegova  izvrstna  narav  do¬ 
pustila;  nije  se  još  našao  taj  um,  koji  bi  jednim  uzletom 
uznio  jezik  do  nekog  savršenstva.  Ali  dočim  to  -ostaje  u 
krilu  budućnosti,  koja  ima  narodu  riešiti  duševne  i  tjele¬ 
sne  okove,  valja  nam  sada  nastojali  da  jezika  ne  ružimo 
i  da  ga  po  malo  oglađjujemo. 

Najveću  povrieđu  trpi  sada  naš  jezik  u  pravničkom 
pisanju. 
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Naši  zakonici  jesu  prenošeni  sa  njemačkih  matica  te 
sa  puni  nehrvatskih  prilika  i  DjemaČkih  načina  govora; 
tako  n.  pr.  rieči:  uporabodatelj,  aporaboprimatelj,  prise- 
gomjestna,  ustupnik  (na  mjesto  ustupitelj),  pravni  liek,  (u 
porabi)  slavno  isti  i  t.  đ.  Ovi  nevaljali  prenosi  uvukli  su 
u  sudovnu  porabu  takov  grd  jezik,  da  se  čovjeku  na  ne¬ 
koje  sudbene  spise  Često  puta  sgraža.  Sgodi  se  da  čovjek 
tomu  skvarenomu  pravničkomu  jeziku  neuk,  ne  može  ga 
razumjeti,  bio  inače  i  našemu  jeziku  sasvim  vješt.  U  ne¬ 
kojih  predjelih  gdje  je  dosad  u  uredili  vladao  njemački 
ili  talijanski  jezik  i  gdje  narod  nije  našem  a  jeziku  baš 
prijatelj,  đava  to  povoda  za  mnogo  rugla  i  prikora,  te 
ljudi  mogu  punim  pravom  kazati,  da  su  bolje  razumjeli 
talijanski  ili  njemački  nego  taj  hrvatski  jezik. 

Čovjek,  komu  je  duša  malko  za  liepim  pomakla,  ne 
može  da  se  ne  srdi  na  toliko  skvarenje  i  ruženje  jednoga 
najljepših  jezika  na  svietui  Pišite  pako  naravnije  i  narođ- 
nije;  prigovorit  će  vam  gdjekoji  birokrati,  da  ne  umiete 
uredovnoga  sloga.  Blago  onomu  koji  toga  sloga  ne  umie 
i  komu  se  još  nije  u  mozag  uvrgao,  jer  stoji  pako  truda 
dok  ga  se  opet  iztriebi. 

Sasvim  je  naravno,  da  pravničko  nazivlje  nije  se  još 
moglo  u  nas  potanko  i  stalno  ustanoviti,  jer  je  to  posao 
koji  treba  više  vremena  i  sposobnih  ljudi,  koji  jezik  i 
razlike  pravničkog  nazivlja  znadu ;  ali  Čega  nije  bilo  treba 
jest,  da  naš  jezik  tako  izkvare,  da  nove  rieči  kuju  proti 
naravi  našega  jezika,  tako  da  su  nekoje  rieči  smiešne  a 
mnoge  njili  bez  smisli ;  nije  bilo  treba  držati  se  tako  rob- 
ski  njemačkoga  jezika  (žalibože  niti  u  tom  ne  ćutimo  naše  •' 
neovisnosti);  ne  treba  da  nekoji  pravnici  smatraju  taj  je¬ 
zik  već  gotovim  i  savršenim,  već  bi  morali  učiti  liepi 
narodni  jezik  te  u  porabi  kaniti  se  svih  tih  ludjinština  i 
grdoba. 

Sad  gdje  smo  zadobili  naše  sveučilište  u  Zagrebu, 
bit  će  takodje  jedna  najljepših  svrha  njegova  pravničkog 
fakulteta,  da  liep  i  čist  pravnički  jezik  uvede,  te  da  se 
stara  za  izpravak  naših  zakonika  prema  naravi  i  čistoći 
hrvatskog  jezika.  Ne  kaži  tko:  jezik  je  na  drugom  redu; 
dosta  je  da  tko  znade  svoju  stvar. 
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Dakako  da  valja  prjjc  znati  stvar  ako  će  tko]  rabiti 
prikladan  jezik,  jer  dokle  nemaš  misli  ne  možeš  joj  niti 
naći  pristojne  rieči;  ali  jezik  je  najveće  promicalojj'pro- 
svjete  i  naobraženja  te  slnži  narodnomu  estetičnomuj  uz¬ 
goja  kao  što  i  druge  liepe  umjetnosti,  a  čist,  narodan, 
neovisan  slog  radja  u  srdcu  narodu  čuvstvo  o  svojoj  neo¬ 
visnosti,  kb  što  naprotiv  barbarismi  ponižuju  misao  i  dušu 
pod  vrhovnost  tudjeg  naroda  i  jezika. 

A.  Vio 

naučite! jstvcnik  prava. 


Važni  slučaj  o  porabi  narodnog:  jezika 
novini  kaznenim  postupnikom. 

Dne  5  tek.  lipnja  držala  se  pred  Sudačkim  Sborom 
Spljetskim  javna  razprava,  međju  prvimi,  na  temelju  no¬ 
voga  kaznenoga  izvrstnog  postupnika  23  svibnja  1873. 

Odvjetnik  g.  D.r  Kosto  Vojnovie,  branitelj  obtuženika, 
opazio  da  je  obtužnica  napisana  talijanskim  jezikom,  te 
prije  no  što  po  propisu  bude  pročitana,  izprosi  rieč,  i 
učini  sliedeći  predlog: 

S  razloga  da  po  §  240  k.  p.  predsjedniku  je  opo¬ 
menuti  obtuženika  neka  pozoran  bude  na  obtužbu,  koja  će 
se  čitati ;  —  s  razloga  da  ta  opomena  ne  bi  imala  smisla, 
kad  bi  se  obtužnica  stila  u  jeziku,  koji  okrivljenik  ne 
poznaje;  —  s  razloga  da  po  §  244  k.  p.  predsjednik 
mora  dati  da  se  pročita  obtužnica  pod  kazan  ništetnosti ;  — 
s  razloga  da  štivenje  obtužnice  u  jeziku  nepoznatomu  okri¬ 
vljeniku  vriedi  koliko  ne  čitati  je; — 8  razloga  da  po  §  4 
naredbe  20  travnja  1872  Popečiteljstvb  unutrnjih  posalžt  i 
pravosudja,  u  kaznenim  poslima  obtužnice,  koje  se  imaju 
dostaviti  strankami,  moraju  biti  napisane  onim  jezikom  ko¬ 
jim  se  služi  obtuženik ;  —  s  razloga  da  obtuženici  ne  po¬ 
znaju  drugog  jezika  do  hrvatskog,  te  da  im  bijaše  dosta¬ 
vljena  obtužnica  talijanskim  jezikom ;  —  pitam  da  razprava 
bude  odgodjena  te  da  okrivljenicima  bude  dostavljena  ob¬ 
tužnica  napisana  hrvatskim  jezikom,  pa  da  se  zatim  nova 
razprava  ureče. 
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Gosp.  državni  odvjetnik  opira  se  s  razloga,  đaobtu- 
ženici  nisu  se  utekli  prizivnom  Sudu  protiv  obtužnici  te 
je  ova  postala  pravomoćna,  i  da  po  propisu  §  244  k.  p. 
red  je  pročitat  je  pod  kazan  ništetnosti. 

Branitelj  opetuje,  da  nijedan  onih  razloga  naznačenih 
u  §  213  k.  p.,  po  kojim  obtužnica  može  biti  napadnuta,- 
ne  obstoji,  te  da  obtuženicima  zabranjivaše  zakon  prijaviti 
prigovor  protiv  obtužnici.  Istina  da  se  mora  ova  pročitati 
pod  kazan  ništetnosti,  ali  razlog  .Štivenja  stoji  u  tome,  da 
obtuženici  razume  ono  što  im  se  štije,  ono  o  čemu  su 
okrivljeni.  Ako  je  obtužnica  napisana  u  jeziku  nepozna¬ 
tome  okrivljenicima,  —  ona  nije  njima  proštivena.  Opo- 
zoruje  mudrost  i  pravicu  slavnog  Sbora  na  važnost  pre¬ 
sude,  koja  se  od  njega  iziskuje.  Kaže,  da  kad  bi  si.  Sbor 
odbacio  braniteljev  predlog,  tim  bi  ukinuo  popečiteljsku 
naredbu  20  travnja  1872  i  izazvao  veliko  nezadovoljstvo 
u  pučanstvu. 

Usljeđ  dugog  viećanja  Sudački  Sbor  odluči,  da  sei- 
ma  pozvati  tumača,  koji  će  prevesti  hrvatski  obtužnicu. 

Na  koncu  razprave,  pošto  bi  proglašena  odsuda,  bra¬ 
nitelj  prijavi  žaobu  ništovnu  na  ukiđno  Bečko  Sudište,  koje 
će  konačno  ovo  važno  pitanje  riešiti. 

A  sad  dvie  opazke  o  posljedicam  odluke '  Spljetskog 
Sud.  Sbora.  Ovaj  je  s  jedne  strane  dao  udarac  srbsko-hr- ' 
vatskom,  a  s  druge  talijanskom  jeziku.  Prvome,  jer  tim 
je  pokazao  da  se  može  obtužnica  talijanski  podignuti  i 
proti  onim  obtuženicima  kojim  je  ovaj  jezik  nepoznat,  i 
da  više  na  vriedi  popečiteljska  naredba  20  travnja  1872; 
drugome,  jer  po  §  100  k.  p.  samo  ona  pisma  mora  su¬ 
dac  iztražitelj  dati  prevesti,  koja  su  pisana  u  jeziku  pri 
Sudu  neobičnome.  Dakle  sudilo  se,  da  talijanski  jezik  neo¬ 
bičan  je  pri  Sudu ,  kako  na  primjer  njemački  ili  magjarski. 

Pravica  i  istina  ante  omnia.  A  pravica  i  istina  izi¬ 
skuju  da  rečemo,  te  Sudački  Sbor  Spljetski  nije  te  odluke 
izrekao  s  zaziranja  prema  narodnome  jeziku,  no  od  neob- 
hodue  potrebe  na  koji  način  doći  na  kraj  toj  zaprieci  u 
takomu  stanju  iztrage.  Red  je  takođjer  nadodati,  da  gosp. 
državni  odv.  Paladino,  koji  se  služi  ha  javnim  razpravam 
naškim  jezikom  velikom  lasnoćom,  kani  svoje  obtužnice 
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napisati  hrvatskim  jezikom  netom  se  izbavi  starih  mno¬ 
gobrojnih  iztraga,  koje  su  mu  navalile  iz  kotarskih  Sudo¬ 
va  usljed  uvcdenja  novog  postupnika.  Red  je  napokon  na- 
dostaviti,  da  gosp.  predsjednik  okružnog  Suda  Paladino 
iziskuje  da  se  strogo  vrši  popefiiteljska  naredba  u  tome 
pogledu,  a  nije  pripuštit,  da  kao  pravi  Dubrovčanin  služi 
se  našim  jezikom  na  javnim  razpravam,  da  ga  je  milina 
čuti.  G.  odv.  D.r  Vojnović  pripoznao  je  težkoće  drž. 
Odvjetništva,  ali  je  rekao  da  se  radi  o  najsvetijemu  prdvu 
obtuženika,  kojega  lišit  ga  nije  dopušteno  u  nikakvome 
slučaja,  te  da  je  uzv.  prizivnom  Sudu  red  da  doskoči  ne¬ 
dostatnim  snagara  drž.  Odvjetništva  eda  bi  se  zakon  izvršio. 

Vigilantibus^jura.  Zli  običaji  uvađjaju  se  puno  la- 
snije  no  dobri.  Sto  se  tiče  porabe  narodnog  jezika,  —  ne 
valja  popustit  dlake  od  propisanih  zakona.  Ali  koga  ide 
do  odvjetnika  sveta  zadaća,  da  bdije  po  više  neproeienji- 
vog  prava,  da  narodu  koga .  braui  bude  pravica  krojena  u 
njegovom  jeziku?  komu  više  leži  na  savjesti  koliko  od¬ 
vjetnicima  odgovornost  pred  Bogom  i  pred  narodom  za 
porabu  narodnog  jezika  u  sudovim? 

►— —♦00^00* - 

Sud  dobrih  ljudi 

is  istinog  dogadjaja  naiega  doba. 

U  ime  Svete  Trojice  i  va  ime  Hrista  i  Bogorodice  sa- 
stađosmo  se  danas  pred  Gjnrgjevom  crkvom  mi  zemaljski 
sudci  kmetovi  na  broj  24,  pozvani  od  Stanka  Milišića  i  kom- 
šije  mu  Nikole  Dangubića,  da  im  sudimo  okolo  jedne  mrtve 
glave,  što  Stanko  tražaše  sinovnju  krv  na  Nikolu;  tako  re¬ 
kosmo  Stanku,  da  sve  potanko  ali  pravo  po  njegovoj  duši, 
sreći  i  napredku  kazuje,  a  Nikoli  da  sluša  sve  ,  dok  Stanko 
uzgovori,  i  evo  što  čusmo  i  neka  se  zna  što  pred  nama  reče: 

Stanko.  Nakon  šest  djevojaka  —  da  oprostite  —  Bog 
me  obeseli  s  jednom  mužkom  glavom,  i  kaonoti  podjevoj- 
čar  Ijubjasmo  ga  kao  ženicu  od  očiju  i  njegovasmo  kao  ružu 
u  gostaru,  i  po  božjemu  daću  uzgojismo  i  do  oružja  bijaše 
zalud  dorastao,  a  Bog  ga  bijaše  ukrasio  stasom  i  liepotom 
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—  kaonoti  što  neće  živiet  —  da  ga  bješe  dika  i  ludjinu 
a  kamo  li  koći  pogledali.  Prihvatio  bijaše  devetnaestu  godinu 

—  na  jade  njegovoj  glavi,  kuku  sinko !  —  a  Nikola  mi  ga 
pokosi,  te  mi  izkopa  kuću  i  ugasi  krslnu  svieću,  staru  i  sa- 
moranu,  Bog  mu  sudio !  ni  kriva  ni  glavodužna.  Bogme,  go¬ 
spodo,  svakome  je  svoj  sin  mio  kao  caru  carev,  a  ubi  mi 
ga  pred  kutnja  vrata,  što  se  do  danas  ni  krvnici  nisu  ubi¬ 
jali  a  kamo  li  komšije.  Tražim  od  krvnika  krv  mojega  sina, 
neka  me  mrtav  pod  starost  hrani  kad  nemoga  živ. 

Kmet  (najstariji).  Da  nu,  Nikola,  kazuj  što  uradi  te 
zatrnji  čovjeku  kuću,  i  razstavi  samorana  otca  starca  od  je¬ 
dinka  sina?  a  kad  si  ga  imao  ubiti,  što  ga  ne  ubi  junački 
a  ne  sramotno  u  svojoj  avliji? 

Nikola  ( zamišljen ,  pa  će  reći  Stanku).  Hoćeš  li,  Stanko, 
da  se  bratski  poljubimo  i  kao  ljudi  umirimo,  a  da  ne  kazu¬ 
jemo  pred  ovoliko  poštenih  obraza  tvoju  sramotu  a  moju 
pogibju?  jer  ćemo  ih  zaglušiti  kazujući  im  ono  što  se  dosad 
nigdje  u  nakrst  zemlje  i  svieta  nije  događjalo. 

Stanko.  Lasno  se  je  tebe  miriti  i  ljubili,  krvavi  krv- 
niče!  tebi  je  punano  a  mene  prazno  srdce.  Tvoja  se  kuća 
ne  ugasi  kao  moja.  Ti  da  imaš  tri  glave,  ne  bi  mi  mogao 
platiti  jednu  mojega  sina,  sivog  sokola  i  momka  pod  krili¬ 
ma,  ali  me  ljudi  nagnaše  da  se  s  tobom  mirim,  ako  mi  se 
i  neće. 

Nikola.  A  no  kad  je  tako,  nije  kud  kamo  nego  kazi¬ 
vati,  pa  neka  p&s  p&su  pripovieda  a  imati  će  česa  (okrenu 
se  spram  ljudi).  Molim  vas,  gospodo!  napravljaju  li  se  vrata 
od  avlije  i  od  kuće  i  zašto  drugo  osim  da  čovjek  svoju 
muku  i  svoj  obraz  noćju  čuva  od  zlih  ljudi?  Kad  bi  koji 
od  vas  vidio  da  je  lupež  uskočio  u  avliju  a  ne  bi  ništa  od¬ 
govorio  na  tri  zaosob  pitanja :  koji  si .  to  noćas  u  avlji  i  što 
radiš  noćas  tu?  —  što  biste  promislili?  Ja  mislim  ništa  dru¬ 
go,  nego  da  je  došao  za  to  da  krade  a  pri  kradji  da  po¬ 
gine  ili  da  ubije.  Sin  mu  se  od  davna  djavolu  obešlao  — 
andjeli  mu  s  dušom!  i  davno  se  jeklo:  tko  s  djavolom  tikve 
sadi,  o  glavi  mu  se  lome.  Kad  u  strahu  metali  iz  puške  čo-. 
vjeka  ne  vidjoh,  n  kamo  li  Stanko va  sina,  nego  roedjeda 
gdje  se  umutio  u  ovce  te  ga  libih,  a  Stanko  ga  šjutridau 
iznese  mrtva  iz  avlije  bez  da  mi  je  kožu  vratio. 
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Čude  se  ljudi  i  jedan  drugoga  gleda ,  pak  će  Ni¬ 
koli  reći: 

Kmet.  Ma  što  zboriš,  Nikola!  jesi  li  pri  sebi?  mi  te 
pitamo  zašto  ubi  čovjeka,  a  ti  nam  o  raedjedu  i  o  koži 
pričaš ! 

Nikola.  Pitajte  Stanka  neka  vam  on  priča,  ako  se  ne 
stidi  svoga  obraza. 

Kmet.  Šta  ćemo  pitati  Stanka?  On  je  sve  kazao,  a  sve 
jedna  rieč  veže,  t.  j.  da  si  mu  ubio  sina  pred  kućom  o  Ni- 
koljudne;  nego  kazuj  zašto  ga  ubi?  Nama  ne  trebaju  kuke 
na  zakuke  ni  lude  i  ćorave  nekakve  mudrolije,  nego  kazuj 
Što  imaš;  nismo  došli  ni  na  krslno  ime  ni  na  svadbu  da 
pirujemo  i  da  razvukujemo,  nego  da  vas  mirimo. 

Nikola.  Kad  je  tako,  a  no  stid  pod  noge  a  bruku  našu 
domaću  na  noge!  Evo  kako  je  bilo:  Slankov  pole.  sin  Mi¬ 
lutin,  kao  živ,  Bog  da  ga  prosti!  bijaše  ubezobrazio  mimo 
ikakva  mladića  u  našoj  knežini.  Ničija  djevojka  ne  smijaše 
od  njega  poći  na  vodu,  oli  u  drva,  oli  u  pazar  ili  u  polje 
bez  družine,  i  ja  mislim  da  nema  u  naše  selo  djevojke  da 
se  pok.  Milutina  brci  nisu  s  njezinim  solufima  pomiešali  hti— 
jući  da  svaku  na  silu  poljubi,  i  od  njegova  poganluka  bijaše 
nam  došlo  da  svaki  svoju  za  uzicu  ili  pod  ključ  drži.  Otac 
mu  ništa  nemogaše  —  oli  ne  hćaše,  to  on  zna  —  te  se  mi 
svi  seljani  skupi  jedan  dan  pred  crkvom  i  dogovori  se  da 
ga  iz  sela  proženemo  kao  gubavu  ovcu  iz  torine,  ali  se 
Stanko  zamoli  i  reče:  Nemojte,  braćo,  tako  vam  neba  i  zemlje! 
oženit  ću  ga  da  ne  mahnita,  pa  za  njegovu  nesreću  šlaga. 
Pošto  mu  sin  Milutin  vidje  da  su  mu  seljani  dušmani  i  da 
mu  u  glavu  priete  ako  se  i  jedne  djevojke  dodirne,  okrenu 
na  zlu  sreću  njegovu  da  po  selu  krade  tudje  brave,  jagnjad, 
pčele,  kokoške  i  t.  d.,  i  jadi  ga  znali !  —  kako  su  ga  i 
znali  —  dobavi  od  nekuda  jednu  kožu  od  medjeda  u  kojoj 
bi  se  svaku  noć  obukovno  i  seljane  strašio  da  Jasnije  ukrade 
i  ne  bi  li  čijoj  djevojci  obraz  oštetio.  Tko  god  ga  je  noćju 
sretao  ili  pred  kućom  gledao  gdje  čas  ide  na  noge  a  čas 
četvoronožke,  uplaši  se  sviet  i  do  pčmame  dodje.  Neki  go- 
vorahu,  da  se  pojavio  vukodlak;  drugi:  nije  nego  tćnac ; 
treći:  nije  nego  vjetrogonja;  a  mnogi,  da  je  nekakva  dja- 
volja  prikaza ;  te  mi  što  ćemo,  kako  li  ćemo  ?  Skupi  se  sve 
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selo  u  crkvu,  te  pop  najprije  udari  u  molebna  pa  u  klelvc- 
na  denija  a  sav  narod  u  „amin“,  i  najpotle  zakrsli  vodicu 
s  kojom  svaki  domaćin  poškrapa  svoju  kuću;  ali  sve  u  za¬ 
ludu,  jer  se  ovo  strašilo  gledaše  noćju,  a  jednako  po  selu, 
a  mene  najčešće  kradjaše.  A  što  je  najčudesnije,  gospodo 
inoja!  što  se  i  svi  psi  od  njega  bijahu  uplašili,  i  kad  ga 
opazi,  rep  poda  se  pa  bjež !  Srećom,  upita  me  jedan  stari 
koroardar  u  Dubrovniku,  kad  mu  se  požalih :  imaš  li —  reče 
mi  —  psa,  i  kako  ga  vabiš?  Rekoh  mu  da  imam  dva,  je¬ 
dnoga  vabim  „zelovea  a  drugoga  „grivove";  a  on  mi  reče: 
podkini  jednome  rep  a  drugome  uši,  pa  im  predjeni  imena 
„kudrove“  i  „kusove“,  pa  će  ti  onda  svako  ljudsko  strašilo 
i  na  djavolje  maštanje  nasrnuti  kao  dva  vuka.  Ja  tako  u- 
radih . 

Kmet.  Daj  koji  od  vas  da  ukrešemo,  jer  kako  je  ovi 
započeo,  čini  mi  se  da  do  Gjurgjeva  dne  neće  svršili.  (Za- 
pališe  lule  svi ,  a  Nikoli  rekoše  da  kazuje  dalje). 

Nikola.  Pa  što  vam  kazivah?  0  krstnome  imenu  svet. 
Nikoli  —  da  mu  je  za  slavu  i  milost!  —  po  večeri  sjeli 
zvanice  naokolo  vatre,  obrediše  se  po  jednom  vinom  te  dva 
i  dva  počeše  iza  glasa  popievati : 

Sto  se  ovo  muče  pije  vino? 

Nije  ovo  vino  ukradeno, 

No  za  zdrave  pare  kupovano; 

Niti  ga  je  koza-bara  dala, 

No  junačka  kuka  i  motika . 

dok  na  jedan  mah  psi  zalajaše  i  nasrnuše,  a  ja  našim  zavi¬ 
kali:  Dq  nu  neka  te  malo  prekinite  !  Svak  umuknu,  nitko  ni 
u  nos.  Te  ja  prihvati  s  čuklja  pušku  dugačku,  a  drugu  malu 
za  pas,  i  poteci  na  kutnja  vrata  a  zamnom  nekolicina  oru¬ 
žana.  Mjesec  kao  dan.  Vidim  vrata  od  avlije  zalyorena  a 
me  djeda  gdje  šeta  izmedju  ovaca.  Zavikali  u  dva  puta:  tko 
si  to  noćas  u  avliji?  a  on  ni  rieči.  Uplaših  se  i  sva  mi  se 
koža  naježi  a  kapa  na  glavi  podiže,  jer  prvi  put  vidjeh  ono 
što  cielo  selo  bijaše  uplašilo.  Slušao  sam  kad  pop  izgoni 
nečastivoga  i  kako  ga  zaklinje  da  izide  iz  krštene  duše,  te 
i  ja  počeh:  Odstupi  od  moje  kuće,  nečastivi,  duše!  i  bježi, 
božji  prokletnjače,  u  dubinske  dubine,  u  visinske  visine,  u 
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neđoletne  planine,  u  pastošne  doline,  gdje  se  božje  zv<mš 
ne  čuje,  gdje  kokot  ne  poje,  gdje  se  dvonožno  ne  krsti,  a 
četvoro nožno  ne  brsti.  A  on  ništa;  te  ja  počini  zaklinjali 
neboin  i  zemljom  i  najstrašnijim  kletvama,  a  on  se  pope  na 
noge,  pa  put  mene  maha  rukama  kao  da  me  k  sebi  zove. 
Umre  u  mene  krv  a  prevrnu  mi  mozak,  te  ja  ni  sam  ne 
znam  kako  unj  puškom  a  on  se  prevali  inedju  ovce.  Pobje-* 
gosino  svi  u  kuću  od  straha,  a  u  jutro  porijusmo  da  vidimo, 
kad  imanm  šta!  Stankov  sin  Milutin  leži  mrtav  u  medjedo- 
voj  koži.  Što  ćemo  sad,  braćo?  zavJtah;  a  zvaniee  meni: 
uek  ovako  Ježi  doklen-se  sve  svio  okupi,  neka  vide,  dano 
reku  da  smo  ga  od  dušmanluka  ubili.  -Svak  se  živ  obeseli 
a  sam  Stanko  zaplaka,  odnese  ga  su  tri  svoja  rodjaka  i  uko¬ 
pa,  a  ni  pop,  ni  knez,  ni  nitko  drugi  ne  šće  se  ga  do  groba 
popratili  kao  ostaloga  mrtca.  —  Ako,  gospodo!  ne  bude  sve 
ovako  bilo,  evo  me  ovdje  medju  vama,  vaša  sablja  a  moja 
glava,  a  svev  moje  suho  i  sirovo  neka  seljani  iziju  i  popiju. 
Kmet.  Što  odgovaraš  ti,  Stanko,  na  ove  Nikoline  rieči? 
Stanko.  Pa  baš  neka  je  i  bilo  tako  kao  što  moj  krvnik 
kazuje,  opet  mi  je  on  glavodnžan,  i  ja  od  njega  tražim  si- 
novnju  krv.  Ima  suda,  ima  globe  i  ima  drugoga  načina,  da 
se  jedan  obiesni  ukroti;  ali  ubiti,  i  ono  što  Bog.  Stvori  da 
dušman  raztvori,  dužan  je  Bogu  i  ljudima.  — • 

Pošlo  izidoše  parnice  na  dvor,  dozvaše  popa,  kneza  i 
12  staraca  seoskih,  i  svi  se  zakleše,  da  je  sve  onako  bilo 
kao  što  je  Nikola  dokazao;  onda  dobri  ljudi,  posije  dugog 
razgadjanja,  napisaše  sljedeću 

Presudu. 


Slava  Gospodu  Bogu  uvjek,  a  po  tome  neka  se  zna 
za  glavu  mrtvu  koju  tražaše  Stanko  Milišić  od  Nikole  Dan- 
gubića,  saslušasmo  njihovo  pravdanje  sve  potanko,  i  po  či¬ 
stini  razabrasmo,  da  je  Stankov  sin  Milutin  bio  okrenuo  da 
dira  u  obraz  tudjim  djevojkama,  pa  posije  djavoljem  tragom 
okrenuo  te  tudju  muka  kradjaše  obukujući  se  u  medjedovu. 
kožu,  u  kojoj  pogibe  od  puške  Nikoline,  ne  kao  kršteno  če¬ 
ljade,  nego  kao  dj  a  volja  slika  i  prilika ;  razabrasmo,  da'  ga 
je  Nikola  ne  samo  kao  lupeža  svoje  kuće  ubio,  nego  od; 
straha  i  vrb  svoje  glave;  sudimo,  do  pokojni  Milutin  što  jo 
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tražio^to  je  i  našao,  i  za  to  da  ga  je  Nikola  dobro  ubio,  i 
da  za  njegovu  glavu  nema  platiti  ni  prebijene  pare ;  a  u  prvu 
nedjelju  sudimo,  da  se  ima  okupiti  sve  selo  mužko  i  žensko, 
malo  i  veliko,  pa  po  lelurgiji  neka  podju  na  grob  pok.  Mi¬ 
lutina,  pop  neka  mu  okadi  grob,  i  u  tri  puta  neka  na  glas 
reče:  Bog  da  te,  Milutine,  prosti!  a  sav  narod  neka  u  sva 
tri  puta  zaviče  „Amin“. 

Vuk  Vrčević. 


SGODJAJL 

Gradjanski. 

Ako  zaručnik  daruje  Štogod  zaručnici  obzirom  na  buduču  udaju7 
njegov  baStenik  nema  prava  tražiti  da  mu  se  darovano  povrati ,  i 
kad  bi  mogao  dokaziti  da  je  zaručnica  kriva  Sto  se  udaja  nije 

dogodila. 

Antica  P.  vjeri  se  Ljudevitom  F.,  koji  za  ljubavi  ode  u  Suec 
da  si  štogod  zasluži,  i  odonud  posla  joj  na  dar  stvari  u  iznosku 
fior.  17:50.  Ljudevit  ondje  i  umre,  a  Antica  nekoliko  mjeseci  za¬ 
tim  udade  se  Stjepanom  M.  —  X.,  Ljudevitev  vbaštenik,  izadje 
tražbicom  2  srpnja  1872  Br.  1416  proti  Antici  P.,  i  tvrdeć  da  je 
ona  sama  kriva  što  se  s  Ljudevitom  nije  udala,  na  osnovi  § 
1247  g.  z.  zaište  povratu  ili  izplatu  darovanih  stvari.  —  Traženica 
prizna  prijam  nekojih  stvari,  zanieče  pripisanu  joj  krivnju,  i  na¬ 
vede  da  iza  vjerenikove  smrti  nije  joj  se  moglo  zabraniti  te  si 
sadanjeg  muža  uzme.  —  Tražitelj  sa  svoje  ponudi  dokaz  po  svjedo¬ 
čili,  da  je  traženica  sve  preporne  stvari  primila,  da  joj  bijahu  izru¬ 
čene  obzirom  na  buduću  udaju,  pa  i  to,  da  ona,  dok  je  još  bila 
vjerena  Ljudevitom  F.,  ljubovala  je  sadanjim  mužem,  koji  bi  ju 
pohađjao  kS  pravi  vjerenik  i  k6  da  je  bila  svake  veze  prosta.  — 
Traženica  iztaknu  suvišnost  tog  dokaza,  a  i  nemogućnost  da  bi 
svjedoci  mogli  svaku  potvrditi.  > 

C.  k.  kotarski  Sud  Starogradski  odsudom  20  prosinca  1873 
Br.  2169  odbi  tražbicu  i  tražitelja  osudi  na  namiru  parničnih  tro¬ 
škova,  iz  ovih  razloga:  Mirno  je  medju  strankami,  da  traženica 
mnogo  prije  nego  je  za  Stjepana  M.  pošla,  primi  nešto  ženskih 
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uresa  i  inih  stvari  od  pok.  tražitelj eva  brata  Ljudevita  F.  obzirom 
na  njihovu  udaju,  kojoj  ne  urekoše  dobe.  Tražitelj  sada  kano 
bratov  bašlenik  traži  povratu  tih  stvari  s  toga,  sto  se  udaja  nije 
mogla  dogoditi  jer  traženica  bješe  pošla  za  sađanjeg  muža,  pa 
ju  za  to  krivi,  i  s  te  krivnje  izvadja  pravo  da  mu  ih  povrati.  No 
i  mimoišav  okolnost,  da  je  u  spisih  dokazano,  da  se  traženica  udala 
samo  nakon  nekoliko  mjeseci  iza  Ljudevita  F.  smrti,  što  ni  tra¬ 
žitelj  ne  poreče,  i  da  on,  premda  izriečno  u  drugotnici  pozvan, 
nije  nijedne  faktične  okolnosti  naveo  s  koje  bi  se  tobožnja  kri¬ 
vnja  dala  izvesti,  čim  mu  je  neizvjestan  ponudjeni  dokaz  po  svje¬ 
dočili  nepripustiv,  —  iznešena  mu  je  ipak  pravica  svakoga  pra¬ 
vnog  temelja  lišena  polag  jasnih  zakonskih  propisa.  I  zaista,  pre¬ 
daju  parbenih  stvari  po  glasu  druge  stavke  §  1247  g.  z.  smatrati 
je  u  nazočnom  slučaju  darovštinom,  koju  bi  jedini  darovatelj  imao 
pravo  da  opozove,  a  tražitelj  nije  ni  dokazao  ni  spomenuo,  da  je 
on  igda  htio  takovim  se  pravom  poslužiti.  Tražitelja  bi  ono  išlo 
samo,  kad  bi  se  u  smislu  §  949  g.  z.  s ticala  skrajnost  obdarenice 
neharnosti  prama  darovatelju,  što  takodjer  on  naveo  nije.  Pošto 
mu  dakle  pravica  nema  nikakva  zakonitog  temelja,  pravedno  je 
da  mu  se  tražbica  odbije  itd. 

Na  tražitelj  ev  utok,  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  presudom 
.4  travnja  1874  Br.  1945  prvostepenu  odsudu  potvrdi  i  prizivne 
troškove  zbog  vrsti  postupka  mimolazi.  Obrazloženje:  Opaziv  da 
po  propisu  §  945  g.  z.  darovštine  su  uobće  neopozovne,  osim  slu¬ 
čaja  što  ih  zakon  točno  ustanovljuje  u  §§  948  i  1247  g.  z.;  — 
opaziv  da  zakonske  iznimke  moraju  se  u  stegnutom  smislu  iztu- 
inačiti;  —  opaziv  s  toga,  da  pravo  na  opozov  §.om  1247  g.  z. 
dozvoljeno,  koje  se  ipak  sa  svoje  osobite  naravi  osniva  na  prosto 
ličnim  odnošajim  izmed  vjerenika,  ne  može  se  po  navedenom  na¬ 
čelu  protegnuti  na  baštenike,  a  to  tim  manje,  što  zakonodavac 
gdje  ga  htio  protegnuti,  tu  ga  izriečno  naznačio,  ko  u  §  949  g.  z.; 
—  opaziv  da  pokle  je  darovatelj  Ljudevit  F.  ostavio  da  đarov- 
ština  obstoji  premda  je  pravo  imao  te  ju  opozove,  to  i  pripustiv 
da  je  zaručnica  kriva  što  se  udaja  nije  dogodila,  njegov  baštenik 
.zaista,  uzprkos  protivna  hotjenja  darovatelja  mučke  očitovana,  nije 
imao  oblasti  da  ju  opozove,  kao  što  si  pomisli  tražbicom,  koja  sa 
sitoga  bezt^meljitom  ukazuje. 


,  .. .  •  *  <  •* 
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Kad  se  po  §.u  70  zakona  27  travnja  1873  o  sitnicah  razpravljanje 
opet  preduzima7  tada  je  u  odluki  kojom  se  novo  ročište  uriče  izriečno 
napomenuti }  da  to  biva  radi  promjene  sudca . 

Ivan  B.,  izjaviv,  da  nekoliko  godina  prije  bješe  kod  traže- 
nika  posudio  brod,  da  prilikom  neke  morske  nepogode  bješe  s  nje 
izgubio  sidrenjak  i  sidro,  da  s  toga  ih  svojim  konopom  i  sidrom 
nadomjesti,  i  da  s  njimi  povrati  brod  —  te  navođiv  o  tomu  dva 
svjedoka  — ,  zaište,  da  mu  traženik  taj  konop  i  to  sidro  povrati, 
ili  mu  drugčije  odnosnu  cienu  namiri.  —  Orebički  sudac  bio  u 
dopustu  a  Sudom  upravljao  pristav  okružnog  Suda,  koji  na  javnom 
ročištu  primi  odgovor,  opetnicu  i  drugotnicu.  Traženik  zanieče  sva¬ 
ku  i  još  nešto  prigovori,  što  tražitelj  mu  oprovrgne.  —  Dotični 
zapisnik  osta  iza  drugotnice  bez  ikakva  riešenja.  —  Nakon  dva 
dana  sudac  dodje  s  dopusta  i  našavši  zapisnik  neriešen,  pređuze 
opet  razpravljanje  u  smislu  pomenutog  §  70  te  izda,  odluku,  ko¬ 
jom  ureče  novo  ročište  „na  razpravljanje  tražbine„  i  rianj  svje¬ 
doke  pozva.  —  Na  novo  ročište  pristupiše  svjedoci  i  traženik;  a 
ovaj,  držeć  se  i  tada  nieka,  tražitelju  prijavi  ogluhu,  te  sudac 
odbi  tražbicu  a  ni  sasluša  svjedoke. 

Tražitelj  uloži  žaobu  za  uništenje,  iztaknuv,  da  pokle  bješe 
već  naveo  što  mu  bilo  do  dužnosti,  pokle  bijahu  pozvani  i  svje¬ 
doci,  i  pokle  odluka  kojom  se  ureklo  novo  ročište  nije  naznačivala 
da  se  razpravljanje  ponavljalo,  to  on  pomisli  da  se  ne  radi  nego 
0  saslušku  svjedoka;  a  kako  nije  mario  da  im  čuje  izpit,  nije  ni 
pristupio  u  Sud. 

Prizivni  Sud  dalmatinski  presudom  13  veljače  1874  Br.  836 
uništi  prvostepenu  odsudu.  Obrazloženje  mu  ovo:  Pošto  se  sudac 
promjenio  prije  nego  se  izdala  odsuda,  novi  je  sudac  imaoustme- 
no  razpravljanje  opet  preduzeti,  posluživ  se  tražbicom  i  dokazi  u 
spisih  navedenimi  (§  70  zakona  27  travnja  1873  Br.  66).  Novi  se 
sudac  usuprot  ni  obazrio  na  dokaze  tražbicom  ponudjene.  Ipak 
odluka  22  studenoga  1873  Br.  1845  jedino  ureče  dan  8  siečnja 
o.  g.  na  razpravljanje  o  predmetu  i  pozva  svjedoke,  a  izriečno 
ne  izjavi,  da  bi  se  ustmeno  razpravljanje  opetovalo  s  promjene 
sudca;  te  tražitelj,  koji  nije  znao  za  tu  promjenu,  bude  zaveden, 
pa  mogao  pomisliti,  da  bi  se  svjedoci  jednostavno  saslušali  a  njemu 
nikakve  potreba  da  pristupi,  tim  više  što  se  parnica  bila  dopunila 
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u  prvaSnjem  ročištu.  Takovim  nezakonitim  postupkom  dakle  odu¬ 
zela  se  njemu  mogućnost  da  pred  Sudom  razpravlja  (§  78  br.  6). 

Kazneni. 


0  §§.ih  81  i  82  kaz.  zakonika. 

Večeri  20  svibnja  1872  žandarska  obhođja,  sastojećaiz  žan¬ 
dara  Josipa  S.  i  Antuna  T.,  ode  da  običnu  službu  obavi  iz  Mur- 
vice  u  Polešnik.  Ovdje  začuše  da  je  Krsti  P.  iz  Smokovića  nesta¬ 
lo  vola  i  da  je  sumnje  da  je  u  staji  K.  kuće  sakriven.  Podjoše 
kući  Krsta  K.  a  vola  ne  nadjoše.  Zaištu  svieću  da  unidju  u  staju 
seoskog  čauša  Šimuna  K.,  ali  im  ju  on  uzkrati.  Medjutim  sabralo 
•e  dobrano  ljudi,  te  nastao  pravi  nasrt  na  žandare.  Dvojica  nado- 
Slih  i  neka  žena  uhvatiše  T.  da  .ga  razoružaju.  Neki  navališe  ina 
S.,  a  jednome  pođje  za  rukom  da  mu  otme  pušku.  Drug  pruži  mu 
tada  sablju  neka  se  njom  brani.  S.,  koji  bješe  ostao  i  bez  svojo 
sablje  a  uz  to  i  ozledjen,  poče  uzajmljenim  mu  oružjem  na  sve 
strane  mahati,  te  ženi  Krsta  K.  posjeee  jedan  prst.  Bacalo  se  na 
žandare  i  kamenjem,  pa  i  T.  ranjen.  —  Ovako  žandarska  dojava 
glasila.  U  njoj  se  dodavalo,  da  seljani  iza  kriepke,  obrane  oruža- 
nik&  dadoše  se  u  bjeg,  ali  sudbeno  povjerenstvo  na  mjestu  nadje 
im  oružje  i  drugih  stvari,  te  lahko  da  oni  prvi  uzmakli.  Ozlede 
im  neznatne;  —  Ozleda  Anice  žene  Krsta  K.  težka.  Povied  joj, 
da  žandari  bijahu  došli  u  njezinu  kuću  i  upitali  joj  muža  znade 
li  štogod  za  vola,  da  im  muž  odvrati  da  ne  zna  ništa  i  da  im  pro¬ 
sto  premećati  mu  staju,  da  oni  na  to  podjoše  a  nešto  kasnije  po- 
vratiše  se  pijani  te  bez  ikakva  uzroka  stali  tući  Krsta  i  čauša  Si- 
muna  K.,  da  jedan  privali  Krsta  i  podiže  sablju  nanj,  da  ona  do¬ 
trče  te  ga  brani,  i  da  joj  onda  posjekao  prst.  —  Žandar  T.  pozna 
Krstu  K.  k6  jednog  glavnijih  napadnika,  a  svjedoci  Pilip,  Lovre 
i  Ivan  S.  priznađoše,  da  se  on  poinadi  s  žandari  i  da  ga  ovi  u- 
dariše  puškom.  Prva  dvojica  vidiše  pače  kad  je  jednome  ugrabio 
pušku.  —  Ovaj  od  prilike  izpadak  i  ostalim  izpitim,  osim  što  žan¬ 
dar  S.  os  vadi  i  Juru  K.  kd  učestnika  pri  odporu,  a  Pilip  i  Ivan 
8.  tuže  Nikolu  K.  da  je  prvi  zametnuo  kavgu. 
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Usljed  konačne  razprave,  c.  k.  pokrajinski  Sud  Zadarski  od- 
sudom  22  siečnja  1873  Br.  3004  proglasi  Krsta  i  Nikolu  K.  ne- 
kriyim  zločinu  javnog  nasilja  predvidjenu  u§  81  k.  z.,  a  ko  kri¬ 
vce  prekršaju  pod  §  312  r.  z.  osudi  jednoga  na  4  a  drugoga  na  2 
mjeseca  stroga  zatvora.  —  Razlozi:  Žandari  Antun  T.  i  Josip  S« 
dodjoše  sa  rondari  kućam  K.  da  potraže  vola  Krsti  P.  ukradjena. 
Šimun  ponudi  im  ključ  staje,  ali  Nikola  K.  se  protivi  i  zametna 
smutnju  baci v  se  kamenom  na  T.  i  ozlediv  ga.  Krsto  K.  ustade  i 
poriečka  se  sa  T.  Ovaj  ga  udari  puškom,  a  on  silovito  položi  nanj 
ruke.  Zatim  stupi  u  kavgu  i  druge  čeljadi,  a  Anici  K.  bi  prst  o- 
sječen.  —  Čim  Šimun  K.  ponudi  ključ,  nije  reći  da  K.  htjedoše 
da  žandare  preprieče  u  izvršivanju  njihove  službe.  Ponašanje  im 
očituje  samo  neku  mržnju  na  žandare,  te  se  ono  ne  ukazuje  kao  javno 
nasilje  sa  silovitim  položenjem  rukfi  na  poglavarstvene  osobe  u  u- 
redovnih  pošlo vih  po  §§  81  i  82  k.  z.,  već  kao  prekršaj  uvrede 
javnih  službovnika  u  uredovnih  poslovih  po  §  312,  kažnjiv  polag 
§  313  r.  z.  —  Pođmetni  dokaz  iztiče  u  smislu  §  269  k.  p.  iz  svje¬ 
dočanstva  Pilipa,  Ivana  i  Lovre  S.  i  iz  dojave  žandar^  kojim  ipak 
nije  sasvim  povjerovati  gdje  se  predrečenimi  svjedoci  ne  slažu. — 
Proti  drugim  dokaza  nema,  što  se  točno  ne  razabire  da  li  su  po¬ 
sredovali  zlom  namjerom  ili  jedino  da  prepirače  razstave.  —  Kr- 
stu  i  Nikoli  otegoćuje  krivinu  što  prouzročiše  znatnu  štetu,  a  ubla¬ 
žuje  ju  im  pijano  doba.  Nikolu  pak  izpričava  mladost  i  predjašnje 
neporočno  vladanje,  te  mu  je  uporaviti  §  266  k.  p. 

Državno  Odvjetništvo  pozva  se  proti  toj  odsudi  na  c.  k.  pri¬ 
zivni  Sud,  koji  ju  presudom  27  ožujka  1873  Br.  1424  preinači, 
te  osudjenike  proglasi  nekrivim  prekršaju  pod  §  312  a  krivim  zlo¬ 
činu  pod  §  81  k.  z.,  osudiv  Krsta  na  godinu  i  po’  a  Nikolu  na 
godinu  težke  tamnice,  pooštrene  obama  jednodnevnim  postom  sva¬ 
kog  mjeseca  mjesto  okovA  —  Razlozi:  Priznav  prvimi  sudci,  da 
je  činu  predmetni  dokaz  po  §  269  k.  p.  dostignut  preko  svjedoka;  — 
vidiv  da  se  taj  čin  dogodio  kad  je  javna  snaga  tražila  svieću  i 
ključ  te  bi  preme  tala  staju  Šimuna  K.,  gdje  se  sumnjalo  da  je  vol 
ukradjen  Krsti  P.  zatvoren;  —  opaziv  da  čim  se  staja  Krsta  K. 
bez  ikakva  odpora  preme  tala,  to'  se  njegovo  dvorište  i  Simuna  K. 
kuća  napunila  svietinom  kadno  žandari  preduzeli  premetati  i  Ši- 
munovu  staju,  a  na  nje  se  napalo  odprije  ukori  a  kasnije  i  zlo- 
atavami:  što  zaista  nije  moglo  ine  svrhe  imati,  već  da  se  žanda- 
rim  onemogući«  kao  što  im  se  i  onemogućila,  premetačina  one  sta- 
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je,  gdje  je  lahko  da  je  bio  sakriven  vol,  koji  bi  nakon  tri  dana 
vlastniku  povraćen;  —  viđiv  da  se  Čin  mora  s  toga  o vratiti  kd  zlo¬ 
čin  javnog  nasilja  pod  §  81  k.  z.,  kažnjiv  po  propisu  §  82;  — 
vidiv  da  podmetni  dokaz  iztiče  glede  Nikole  iz  §  269  a  glede  Kr- 
sta  iz  složenih  §§  279,  281  b  2,  140  br.  2  i  138  br.  7  k.  p.;  — 
pristajuć  na  otegoćujuće  i  ublažive  okolnosti  što  ih  iztaknuše  prvi 
sudci. 

Osudjenici  se  pritužili  na  c.  k.  vrhovni  Sud,  koji  presudom 
11  rujna  1873  Br.  8766  potvrdi  prizivnu  odsudu,  osim  što  Krstu 
omanji  kazan  na  8  mjeseci  težke  tamnice.  —  Razlozi:  Opaziv  da 
iz  zakletih  povieda  žandara  T.  i  S.  te  i  rondara  Pilipa,  Ivana  i 
Lovre  S.  izhodi,  da  kad  dodjoše  Šimuna  K.  kući  i  izjaviše  na¬ 
mjeru  da  mu  na  obsluženje  vlastite  im  zadaće  premetaju  staju,  pa 
mu  zaiskaše  svieću,  čeljad  sabrana  u  Šimunovo  dvorište  poče  se 
s  njimi  poriečkati,  te  ih  silom  zlostavi  i  ozledi,  a  to  očevidnom 
svrhom  da  im  premetačinu  zabrane,  od  koje  bijahu  i  prisiljeni  da 
odustanu;  —  razmotriv  da  se  u  tom  činu  svakako  uvidjaju  skrajno- 
sti  zločina  javnog  nasilja,  predvidjena  u  §  81  k.  zr. ;  — razmotriv 
da  je  nižimi  odsudami  dokazano,  da  su  Krsto  i  Nikola  K.  djelatno 
udioništvovali  kod  odpora;  —  razmotriv  glede  kaznene  zapele,  da  se 
Nikoli  morala  udariti  veća  §  82  k.  z.,  što  je  dokazano,  da  je  on 
tvorcem  ozledi  po  žandaru  T.  zadobivenoj;  a  da  Krsto  usuprot  i- 
mao  se  kazniti  polag  l.e  stavke  istog  §,  pokle  nema  dokaza  ni  da 
je  bio  bružan  ni  da  je  sudjelovao  kod  raninstva  žandara  S.,  kojim 
nije  ni  došao  do  rukfi,  i  pokle  nema  uzroka  te  ga  smatrati  suod¬ 
govornim  o  pojedinih  djelih  ostalih  odpomika,  koji  udjošeukavgu 
a  ne  zna  se  da  li  se  predhodno  dogovorili;  —  razmotriv  s  toga, 
da  je  kazan,  po  prizivnom  Sudu  odmjerena  Nikoli  K.,  primje¬ 
rena  obzirom  na  ubrojene  mu  ublažive  okolnosti;  a  da  Krstu  K., 
uvaživ  da  mu  je  uzgoj  zanemaren  i  da  je  stranom  bio  pijan  a 
ništa  ga  ne  otegoćuje,  imala  se  uporaviti  polag  l.e  stavke  §82k. 
z.  ona  od,  8  mjeseci  težke  tamnice,  pooštrene  u  zamjenu  okova 
jednomjesečnim  postom. 


RieŠenje  20  ožujka  1874  Br .  1861  c.  k .  ukidnog  Dvora  odnosno  na 
razloge  uništenja  §*a  2 81  br .  5  i  9  si.  a  kazn .  postupnika. 

Josip  K.,  koji  po  c.  k.  pokrajinskom  Sudu  u  Beču  bi  pri- 
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anao  krivim  zločinu  pokušaneprolomne  i  navado«  kradje  poiag 
§§  171,  174  II  d  i  176  II  a  k.  z.,  podigne  žalbu  za  uništenje 
s  uzroka  naznačenih  u  §  281  br,  5  i  9  a  k.  p.,  ali  ju  ukidni  Dvor 
odbaci  u  suglasju  sa  izvođenjima  i  sa  preilogom  zastupnika  c. 
k.  obćeg  Odvjetništva,  koji  osobito  iztakne,  da  ukidni  Dvor  pri 
razmatranju  žalbe  za  uništenje,  podignute  u  smislu  §  281  br.  9 
si.  a  k.  p.,  nije  se  mogao  upuštati  u  pitanje  zle  nakane,  nego  je 
morao  samo  riešiti  juridično  pitanje:  je  li  bio  zakonito  opredie- 
ljen  čin,  koji  bi  ustanovljen  kao  dokazan  sa  strane  presudnog 
sudišta,  —  a  to  na  temelju  sliedećih  razloga: 

Ne  može  se  reći  da  postoji  uzrok  uništenja  §  281  br.  5k.  p., 
po  kome  mora  da  bude  bitno  koje  protivuslovje  izrnedju  riešenja 
sudbenog  Dvora  i  kazivanja  svjedok^.  Jer,  i  ako  je  navedeno  u 
razlozima  ođsude,  da  je  obtuženik  Josip  K.  bio  zatečen  od  straža 
sigurnosti  Jovana  B.  i  Josipa  M.  pred  krčmom  Briegera  kad  je 
prolomio  šticu  prozora,  koji  meće  u  posebnu  sobu,  nije  ipak  rečeno 
da  su  te  straže  vidjele  i  jamačno  zasvjedočile,  da  je  obtuženik 
provalio  pomenutu  šticu.  Sto  je  o  tome  rečeno  u  razlozima  odsu- 
de  mora  đa  bude  uzeto  u  tom  smislu,  da  je  sudbeni  Dvor  sa  od- 
sudom  izrazio  svoje  uvjerenje,  daje  obtuženik  provalio  šticu  od 
prozora  i  da  je  iza  toga  bio  zatečen.  To  proizilazi  iz  onoga  što  je 
izUknuto  u  razlozima,  da  kad  su  došle  straže  prozor  nije  bio  sa¬ 
mo  slomljen  nego  mu  bila  otvorena  i  jedna  vratnica. 

Na  isti  način  bi  držan  beztemeljenim  i  navedeni  uzrok  uni¬ 
štenju  §  281  br.  9  si.  a,  naime  da  nedostaje  faktičnog  podloga 
mnienju  da  je  obtuženik  htio  štogod  ukrasti. 

Pitanje  bo,  je  li  bilo  zlo  namjere,  odnosi  se  na  učinjenicu 
(Thatsache),  to  jest  na  upravljenje  volje  obtuženika  u  vrieme  iz¬ 
vršenja  čina  radi  kojega  je  obtužen.  Tomu  je  pitanju  predmetom 
jedan  onih  zakonitih  znakova  kažnjivog  djela,  o  kojitua  sudci  u 
smislu  §  258  k.  p.  moraju  riešiti,  ne  po  zakonitim  dokaznim  pra¬ 
vilima,  nego  nakon  duševnog  razmatranja  sviju  dokaza,  po  svome 
č’oboflm-in  uvjerenju.  To  zakonito  uvjerenje  ne  može  biti  napa¬ 
dnuto  ža-bom  za  uništenje.  Mogao  bi  biti  govor  o  uvriedi  zakona 
tek  onda,  kad,  ne  dirajući  u  zlu  namjeru  ustanovljenu  kao  doka¬ 
zanu,  drugo  kao  dokazano  pripoznato  djelo  ne  bi  bilo  kadro  da 
utemelji  zločina  pokušane  kradje  po  §  8  i  po  drugim  sudbenim 
Dvorom  uporavljenim  §§.  Ali  se  ne  može  reći  da  se  to  ov¬ 
dje  dogodilo,  jer  prolomljenje  stiče  i  otvorenje  vratnice  prozora 
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ito  meće  u  mjesto  gdje  je  bilo.  stvari  lahko  odnosivih  a  u  cieni 
preko  20  fior.,  mora  se  svakako  smatrati  činom,  koji  vodi  na  stvar¬ 
no  izvršenje  kradje,  a  to  tim  više  što  je  obtuženik  više  put&  bio 
osuđjen  zbog  kradje  i  što  je  mjesto  bilo  zatvoreno;  * —  s  čega  sa 
strane  sudbenog  Dvora  uporavljeni  §§  174  II  d  i  176  II  a  k.  z. 
slažu  se  podpnno  sa  zakonitim  zahtjevim. 

(Iz  G.  Z.)  7L 

>00 goo* 

Dvi  prve*  sloSinatvene  rasprave  po  novom  kaznenom 
poatnpnikn  kod  c.  k.  okružnog  Suda  Spljetskog 

započete  5  a  dovršene  6  lipnja  1874 . 

Upravljaše  prvom  g.  Predsjednik  Palađino,  drugom  g.  pokr. 
Savjetnik  Pezzoli.  Krivine  dokazala  bila  su  na  obijuh  obilna.  Ali 
se  na  obijuh  nešto  nenadana  dogodi,  a  na  drugoj  i  prigovor  bi 
učinjen  državnomu  Odvjetništvu  s  prekoraeene  nadležnosti. 

Pošto  je  na  prvoj  g.  Predsjednik  opomenuo  obtuženicu,  da 
pomnji  na  obtužbu,  koja  će  se  čitati,  pa  opomenuo  po  zakonu  i 
svjedoke,  zastupnik  državnog  Odvje‘ništva  stade  čitati  i  pročita 
obtužnicu  na  talijanskom  jeziku.  Obtuženica  zaludu  poslušala  Pred¬ 
sjednika,  zaludu  pomnjila,  jer  ne  razumi  talijanski.  Šta  će  sad  g. 
Predsjednik?  Novi  k.  p.  ne  predvidja  takovih  oprieka,  ali  g. 
Predsjedniku  valja  svakako  doskočit  neprilici,  e  nije  rad  da  obtu¬ 
ženica  posumnji,  da  on  šale  s  njom  zbija,  a  zakon  hoće  da  obtu¬ 
ženik  na  razpravi  čuje  i  razumi  štivenu  obtužnicu.  Poziva  on  dr¬ 
žavno  Odvjetništvo  da  prevede  obtužnicu,  a  ono  odgovara,  da  to 
njegov  posao  nije,  da  obtužnica,  kako  je  bila  talijanski  napisana, 
zalegla  je.  Sad  čigov  će  to  posao  bit?  Nastaje  jedno  mučno  naka- 
njivanje,  dok  državno  Odvjetništvo  ponudi  se,  da  će  ono  obtu¬ 
žnicu  pohrvatit. 

Na  drugoj  razpravi,  pošto  su  bile  učinjene  propisane  opome¬ 
ne  obtuženicima  i  svjedokom,  obtuženički  branitelj  D.r  Vojnović 
zapita  rieč,  te  kaže:  Obtužnica,  što  je  bila  dostavljena  mojim  bra¬ 
njenicima,  napisana  je  talijanski  a  oni  talijanski  ne  umiju;  mi- 
nistarstvena  naredba  20  travnja  1872  hoće  da  takovi  spisi  budu 
na  hrvatskom  jeziku  sastavljeni,  kad  čeljad,  protiva  kojoj  su  na- 
pereni,  takovim  jezikom  služe  se;  pa  je  tu  §  240  k.  p.,  koji  bo- 
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će  da  se  obtužnica  čita  obtuženiku  kako  će  je  on  razumit :  pre¬ 
dlagani  po  tom,  da  razprava  bude  odgodjena;  da  obtužnica  bude 
povraćena  drž.  Odvjetništvu,  ka’  takovu,  koja  se  ne  da  na  ras¬ 
pravi  štit;  da  ono  sastavi  drugu  obtužnicu  na  hrvatskom  jeziku; 
da  nova  obtužnica  bude  strankam  redovito  dostavljena,  a  da  bu¬ 
de  obznanjem  prizivni  Sud  o  neredu  što  drž.  Odvjetništvo  8  pre- 
mnogih  posala  ne  može  datim  mu  osobljem  doseć  da  napiše  hrvatski 
obtužnice.  —  Drž.  Odvjet.  odvraća:  obtužnica  je  zalegla,  a  što  nije 
bila  napisana  hrvatski,  ne  može  se  zaiskat  da  bude  sad  povraćena, 
takova  bo  postupka  k.  p.  ne  poznaje;  bit  će  posao  Upravnika 
razprave  po  k.  p.  saslušat  obtuženike  načinom,  kako  će  oni 
moć  od  njega  razumit  što  obtužnica  donosi.  —  Sud  odluči,  da  bude 
prizvan  tumačitelj,  koji  će  ob tuženicima  ustmeno  iztumačit  hrvat¬ 
ski  obtužnicu,  te  dodje  Hrvat  iz  Istrije,  dobro  vješt  hrvatskomu 
jeziku,  koji  pohrvati  obtužnicu  *).  —  Kad  se  dodje  do  konačnog  pre- 
dloga  đržav.  Odvjetništva,  predloži  ono,  da  budu  oba  obtuženika 
osudjena  za  zločin  težke  tjelesne  ozlede  po  §  152  k.  z.  a  pedep- 
sana  po  §  155  si.  b  istoga  z.,  budući  nerad  ozledjenicima  produ¬ 
ljio  se  do  30  dana  i  više,  pa  nabroji  okolovštine  ublažne  i  ote¬ 
gotne.  —  Prigovori  mu  Branitelj :  da,  pošto  po  §  255  k.  p.  tužitelj 
nema  učinit  stanovita  predloga  ob  odmjeri  kazni,  glede  koje  ima 
samo  navest  kaznene  ustanove,  koje  se  proti  obtuženiku  uporavit 
imadu,  nema  se  ni  bavit  nabrajanjem  okolovština  ublažujućih  i  o- 
tegoćujućih,  koje  treba  Sudu  uvažit  jedino  pri  odmjerivanju  kazni 
u  granicah  onoga  stavka  kaznenoga,  što  ga  je  po  zakonu  upora¬ 
vit.  —  Odvrati  mu  drž.  Odv.  da  se  to  mnienje  ne  šlaga  s  propisi 
k.  z.,  po  kojih  kazneni  stavci  mjenjaju  se  za  isti  jedan  zločin 
po  pretežnosti  okolovština  otegotnih  ili  ublažnih,  n.  p.  s  §§  178 
i  179  k.  z.,  a  jopet  da  §  335  k.  p.  razjašnjuje  u  tom  propis  § 
255  istoga  p.  —  Branitelj  na  to  priznaje,  da  jedino  u  slupaj evih,  gdje 
za  jedan  zločin  zakonik  donosi  više  kaznenih  ustanova,  imat  će 
drž.  Odv.  obazrit  se  na  okolovštine  što  otegoćuju  ili  ublažuju  ob¬ 
tuženiku  krivinu,  a  da  §  255  vrieđi  za  razprave  pred  porotom. 
—  Kako  bje  proglašena  odsuda,  Branitelj  reče,  da  će  obtuženici  pri¬ 
kazat  ništovnu  žaobu,  što  je  obtužnica  bila  pročitana  talijanski. 

*)  Premda  amo  sve  što  ee  tiče  pitanja  o  jeziku  obtužnice  đonieli  na  dru¬ 
gom  mjestu  današnjeg  broja*  ipak  nismo  izostavili  ovih  na  taj  sc  predmet  od- 
nosećih  rieči,  da  čitatelji  upoznaju  cio  tek  razprave.  v-  Ured. 
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©  sastavljanju  porotničkog  imenika. 

Na  phedlog  odvjetnika  D.ra  Vojnovića,  Odbor  odvjetni¬ 
čke  Komore  Spljetske  odlučio  je  predložiti  Komori  potužbu 
na  Popečiteljslvo  pravosudja  proti  nezakonitom  saslavljenju 
godišnjeg  purotničkog  imenika,  učinjenom  po  doličnom  Po¬ 
vjerenstvu  kod  c.  k.  Sudbenog  Dvora  u  Spljetu,  tejeizvie- 
stiteljem  imenovao  istoga  predložilelja  odvjetnika  Vojnovića. 
Komora  12.  svibnja  s.  p.  iza  dužeg  i  živog  pretresivanja 
većinom  glasova  primi  predlog.  Mislimo  te  je  vriedno  da  se 
objelodani  odnosno  izvješće  u  prevodu  i  pozorujemo  na  to 
naše  čitaoce.  Ova  se  stvar  tiče  jednog  izmedju  najnepro- 
cienjenijih  ustavnih  prava,  koga  bi  bio  lišen  vas  puk  po 
ladanju,,  kad  bi  se  ravnateljno  načelo  predrečenog  Povje¬ 
renstva  imalo  sliediti  kao  pravilo  za  u  buduće.  Ovom  prili¬ 
kom  opominjemo  pak  naše  Obćine  na  to,  da  marljivije  se  sta¬ 
raju  o  upisivanju  u  prvotne  i  dopunitbene  imenike  osoba 
vriednih  za  porotničku  službu,  proučeći  čisto  zakon  23  svi¬ 
bnja  1873  o  sastavljanju  porotničkog  imenika  (C.  Z.  L.  Br. 
121),  pošto  smo  doznali  da  se  znatno  propuštalo.  A.  s  druge 
strane  neka  se  izberivi  na  tu  službu  na  vrieme  prituže.  Je¬ 
dnim  i  drugim  ponavljamo  ovu  rieč :  „Vigilantibus  jura“  — 
koju  bi  u  ustavnih  državah  svaki  gradjanin  imao  utesati  u 
prag  kućnih  vrata. 

Preuzvišenosti  ! 

Postavi  je  porotnika  do  malo  prvi  pokus  u  Dalmaciji.  I  k& 
Sto  je  sviju  zavedenja  što  neposredno  uplivaju  na  obezbjedjenje 
i  obranu  sukromnog  i  javnog  prdva,  to  će  se  suditi  o  ovoj  postavi 
po  plodih  što  će  ih  đoprinieti  glede  istoga.  S  toga  se  zakonoda¬ 
vac  postarao  zakonom  23  svibnja  1873  o  tom,  da  opredieli  pravila 
polag  kojih  je  postupati  pri  sastavljanju  porotničkih  imenika,  a  ta 
pravila,  mudro  izložena  a  pravo  li  uporavljena,  mogla  bi  zajamčiti 
dug  život  postavi  i  oprostiti  zakonodavca  eda  se  ne  bi  prihvatio 
skrajnjeg  sredstva  da  obustavi  joj  djelatnosti. 

U  Dalmaciji  se  išlo  pouzdano  na  susret  ovoj  važnoj  zakono¬ 
davnoj  preinaki,  pošto  ona  odgovara  davnim  predajam  našeg  puka 
štono  su  se  gdjegdje  po  Dalmaciji  uzdržale,  i  pošto,  obtuženici  uz 
riedke  iznimke  spadajuć  pučanstvu  po  ladanju  sbogu  prevelike  osku-. 
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diče  obrtničke  ruke,  postavi  se  cilj  skoro  tada  mogao  dostignuti,, 
kad  bi  oni  imali  svoje  sudce  u  svojoj  suvrsti,  koji  bi  poznavali 
njihove  običaje  i  njihov  jezik,  i  bili  bi  kadri  uz  prosvy3tljenu  sa¬ 
vjest  lakše  iznaći  istinu  i  shodno  je  izraziti.  A  nije  bilo  straha, 
da  će  izbor  pasti  na  neznalice  izmedju  težaka,  jer  su  uvjeti  za¬ 
htjevani  §.om  1  zakona  dosta  jamčili  i  jer  je  izbor,  što  bi  se  imao 
proizvesti  polag  §  9  medju  osobami  odličnijimi  po  razboritosti, 
đuševnosti,  pravičnosti  i  značajnosti,  mogao  ukriepiti  i  najpla- 
filjivije. 

Povjerenstvo  pozvato  kod  ovog  Sudišta  da  sačini  godišnji 
imenik  porotnika  nije,  po  mnenju  ove  Komore,  pri  izabiranju  slie- 
dilo  pravila  naznačena  §§  1  i  9  zakona  23  svibnja  1873  kad  je 
za  ravnatelj  no  načelo  izabiranja  stavilo,  da  porotniku  je  biti  vještu 
obama  jezicima  pokrajine  a  da  nije  za  tu  službu  vrieđan  neznall 
ih.  Da  se  toga  suda  držalo  Povjerenstvo  izvadjase  i  iz  godišnjeg 
imenika  pečatana,  što  se  prilaže,  i  iz  obaviesti,  što  ih  je  Odbor 
odvjetničke  Komore  dobavio  preko  Podpredsjednika  Komore  a  čla¬ 
na  Povjerenstva. 

Takovim  se  postupanjem  lje  očito  povriedio  zakon,  pošto  se 
prosudilo  da  nije  vriedan  za  službu  porotničku  tko  ne  zna  tali¬ 
janskog  jezika,  a  to  je  uvjet  sasvim  izmišljen,  što  ga  nije  u  §  2 
zakona  23  svibnja  1873  i  na  što  đoisio  nije  ni  pomislio  zakono¬ 
davac.  A  ne  reci  tko  da,  polag  2.e  stavke  §  9  na  kog  se  pozivlje 
§  14,  Povjerenstvo  ima  izabrati  iz  prvotnog  imenika  one  osobe 
koje  se  priznaju  vriednije  za  porotničku  službu  i  s  toga  što  znadu 
više  jezika;  pošto  je  zakon  tu  osobnost  izriečno ustanovio  za  one 
pokrajine  gdje  se,  radi  osob&  što  su  češće  na  obtuženičkoj  klupi, 
govori  više  jezika.  On  je  smjerao  na  one  pokrajine  gdje,  kao  u 
Češkoj,  Moravskoj,  Galiciji,  Štajerskoj  i  Koruškoj,  seljaci,  koji  su 
žalibože  ko  što  svagdje  najviše  izmedju  obtuženikS,  spadaju  raz¬ 
ličitim  narodnostim,  i  gdje  pravica  iziskuje,  kad  bi  mogli  bili  n. 
pr.  u  Češkoj  kao  obtuženici  Česi  i  Niemci  ili  u  Galiciji  Poljaci  i 
Kusini  i  u  Štajerskoj  Slovenci  i  Niemci,  da  porotniei  budu  vješti 
raznim  jezikom  onih  što.se  imaju  suditi.  Ali  u  Dalmaciji  nije  toga* 
Bez  ikakvog  pretjerivanja  može  se  .  reći,  da  izmedju  tisuće  obtuže- 
nika  999  je  seljana,  a  ovi  od  Raba  do  Budve  ne  govore  do  li  hr- 
▼atsko-srbskog  jezika.  Jezik  dakle,  što  ga  ima  sasvim  i  podpuno 
znati  porotnik  da  bude  kadar  savjestno  Buditi,  ima  biti  slavjansku 
A  to  znadu  naši  tuđci  i  odvjetnici,  koji  su  tek  iza  dugog  i  tru- 
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ttnog  vježbanja  vriedni  sparne tno  sliediti  hod  koje  razpreve,  gdje 
skoro  vazda  ob tuženik,  oštećenik  i  svjedoci  ne  znadu  jezika,  do 
slavjanskoga.  A  Povjerenstvo  je  isključilo  iz  porotničke  službe  onu 
ruku,  sto  zastupa  cviet  seoskog  pučanstva  i  što,  govoreć  i  znajuć 
podpuno  mu  jezik,  sposobnija  je  da  ju  obavlja.  I  po  tom  je  lišilo 
novu  postavu  jedne  izmedju  koristi  što  joj  nisu  prigovoreno  niti 
od  onizih  koji  danomice  joj  dvoume  o  dobroti.  A  te  su  koristi,  da 
koliko  više  se  porotnik  približiva  stališu  ob  tuženika  po  vrsti  kojoj 
spada,  po  načnu  življenja  mu,  po  poznavanju  mjestu,  osobfi,  obi¬ 
čaji  ponašanja  i  dodar  predsuda  i  zabluda  pučkih,  toliko  je  više 
kadar  da  utvrdi  i  uvaži  čine  što  mu  imaju  biti  osnovom  sudu,  i 
što  se  kad  ikada  podkradu  i  češće  su  nesumjemo  ovršteni  od  onoga 
koji  žive  u  kojem  društvenom  krugu  tako  različnom,  dapače  pro¬ 
tivnom,  onomu  obtuženika.  I  s  toga  se  obtuženici  dragovoljnije 
podlažu  sudu  onizih  što  ih  bolje  poznaju  i  kojim  je  lakše,  jer  vje¬ 
štiji,  doznati  okolnosti  u  kojih  se  stvar  dogodila,  i  kojim  povodom, 
te  sve  pravo  ocjeniti. 

Porotnički  imenik  izradjen  Povjerenstvom  takav  je,  da  je  nova 
postava  lišena  ovih  poglavitih  koristi.  U  njem  su  82  posjednika 
nastanjena  malo  da  ne  svaki  u  gradu  i  u  varoših,  42  trgovca,  27 
što  liekara  što  učiteljd,  23  odvjetnika  i  pravnika,  15  obrtnikfi,  9 
profesora,  8  bilježnika,  8  zanatlija,  1  pomorac  i  1  mešetar.  Po  taj 
način,  kako  se  vidi,  uklonila  se  sva  seoska  ruka,  i  malo  da  ne 
svi  obtuženici  se  nahode  u  okolnostih  grdjih  nego  li  su  bili  pod 
prošastim  zakonodavstvom,  pošto  je  ođprije  bilo  u  sudačkom  sboru 
osobd  što  su  se  barem  za  dugo  usavještile  bile  jezikom  i  življenjem  o* 
krivljenikU,  kad  se  sada  imaju  bojati  da  ih  suđe  osobe  skoro  sasvim 
nevjeste  i  jeziku  im  i  življenju;  jer  se  na  to  svojstvo  o  poznam 
vanju  obaju  jezika,  što  ga  je  Povjerenstvo  zahtjevalo,  više  privi¬ 
dno  nego  li  bitno  pazilo.  1  doisto,  ako  je  to  istina,  da  veći  dio 
gradjand,  izmedju  kojik  su  se  izabrali  porotnici,  govori  slavjanski* 
istina  je  i  ovo,  da  premnogi  medju  njimi  ne  znadu  ga  tako  da  mogu 
obaviti  svoje  službe,  za  koju  ili  valja  da  se  tko  rodio  medju  pa* 
kom,  ili  da  medju  njim  živi,  ili  da  snjim.  vazda  obei  sbogu  svog 
zanata  i  da  učestnik  bude  okolnostim  mu  umnog  i  ćudorednog 
življenja. 

Naš  će  seljansn  dragovoljno  podleći  odsudi  izdaaof  od  sudaca 
vještih  zakonu,  koji  ga  vrlo  dobro  znadn  i  fatfi  se  lahko  đosieć^ju 
kad  se  brani  njegovim  prirodnim  doskočicom  što  mu .  ft  bistar  i 
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“hitar  um  donaša;  primiti  će  i  odsudu  od  ljudi  svoje  vrste,  mudrih 
jih,  pravednijih,  učenijih  i  bogatijih  od  njega:  ali  se  lje  neće  uzdati 
u  odsudu  izdanu  preko  osob&,  koje  mu  ne  znadu  življenja  i  koje 
mu  po  štogod  brbljaju  jezik.  A  ovdje  je  Komori  sažaliti,  da  je 
izmedju  porotnika  osoba  koje  slabo  govore  oba  jezika  pokrajinska 
ili  koje  sasvim  ne  znadu  slavjanskog,  radi  šta  donapokon  ona  ocje¬ 
na  što  je  predstavljena  bila  izboru  porotnika,  podvržena  je  bila  ža¬ 
libože  iznimkam  lia  štetu  osudjenik&. 

Da  se  barem  mješovito  izabralo,  što  se  zaista  moglo,  pošto 
je  upisanih  u  prvotnom  i  dopunitbenom  imeniku  blizu  900,  izmedju 
kojih  se  izabralo  270;  nego  je  izključenje  izberivih  po  ladanju 
bilo  podpuno. 

S  tim  se  ogromna  većina  pučanstva  lišila  jednog  najvažnijih 
ustavnih  prdva,  povriedila  se  jednakost  sviju  pred  zakonom,  uzro¬ 
kom  se  nesposobnosti  porotničkoj  službi  navelo  izključivo  znanje 
svog  jezika,  čim  se  svaki  izobraženi  puk  ponosi,  puku  se  sumnjiva 
učinila  ova  nova  postava,  koja  se  po  tom  styara  povlasticom  gra- 
djanske  ruke,  mješte  da  bude  pristupna  svakoj  vrsti  pučanstva, 
gdje  je  uvjeti  razuma,  poštenja  i  nezavisnosti  značaja  zakonom 
zahtjevanih.  Sadašnja  su  vremena  takova,  da  nijedno  zavedenje 
građjansko  političko  li  ne  može  zavriežiti  u  kojoj  pokrajini,  nema 
li  glasa  svoje  ogromne  većine.  Porotničko  zavedenje,  bude  li  svo¬ 
jina  same  koje  vrste  gradjand,  nema  sumnje  da  se  neće  ukorenit 
u  Dalmaciji. 

Odvjetnička  Komora,  pozvana  po  svojoj  službi  (§  27,  slovo 
e  zakona  6  srpnja  1868)  da  izviesti  kako  se  upravlja  pravdom, 
je  li  se  u  njoj  iznašlo  malina  i  što  bi  se  s  toga  želilo,  mislila  je 
u  svojoj  sjednici  na  12  svibnja  te  joj  je  do  dužnosti  da  upozori  Va¬ 
šu  Preuzvišenost  o  jednom  postupanju  štono  može  biti  uzrokom  da 
se  izjalovi  nova  postava,  koja  sačinjava  docjelni  dio  novog  ka¬ 
znenog  postupnika,  tog  najljepšeg  izmedju  zakonodavnih  spomenika 
štono  ga  je  znanost  ovo  zadnjih  godina  podigla  i  komu  je  prive¬ 
zana  slava  Vašeg  imena. 

I  toliko  je  više  mislila  ova  Komora  te  joj  je  do  dužnosti  da 
podnese  ovu  pgtužbii,  pošto  je  doznala  da  Sudbeni  Dvorovi  u  Za¬ 
dru  i  Dubrovniku  nisu  se  vladali  kod  sačinjavanja  godišnjeg  ime- 
nika  kao  Ito  je  postupao  ovi  Sudbeni  Dvor.  Kod  prvog  ne  samo 
da  nisu  izklj  učeni  bUi  oni  izmedju  upisanih  u  prvotnom  imeniku 
što  nisu  znali  talijanskog  jezika,  nego.su  bili  izbrisani  jedni  što 
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nisu  znali  slavjanskog.  Kod  Dvora  u  Dubrovniku  mudrom  se 
vještinom  obzira  imalo,  da  treći  dio  porotnikU  upisanih  u  godišnjem 
imeniku  znade  talijanski  i  slavjanski. 

Prije  nego  li  bi  se  uvukao  u  praktično  pravoznanstvo  način 
kod  sastavljanja  imenika  što  ga  je  sliedilo  mjestno  Povjerenstvo, 
Vaše  Preuzvišenosti  rieč  moći  će  prosvietliti  naš  Sudbeni  Dvor  o 
duhu  po  kom  je  postao  zakon  o  sastavljanju  imenika.  Vašoj  je 
Preuzvišenosti  visoka  zadaća  da  bdije  nad  izvršivanjem  zakona, 
koji  je  kod  sačinjavanja  tekućeg  godišnjeg  imenika  bio  očevidno 
povrieđjen  po  ovomu  Sudbenom  Dvoru. 

Ovo  se  godište  jurve  pomaklo,  a  u  rujnu  dojdućem  imaju  se 
sačiniti  prvotni  imenici  za  prihodno  ljeto.  Komora  se  kriepko  uzda, 
da  Vaša  Preuzvišenost,  —  kojoj  ima  na  srdcu  ležati  da  se  novoga 
zavedenja  porotnika  primi  i  uzdrži  njegov  pučki  značaj,  bez  koga 
nema  razloga  da  bude  niti  se  može  za  dugo  obdržati,  —  izvolit  će 
prije  onog  vremena,  preko  Visokog  prizivnog  Dvora,  tako  poučiti 
naš  Sudbeni  Dvor,  da  bi  imao  vršiti  zakon  a  da  ogromnoj  većini 
puka  omili  novo  zavedenje,  te  postane  dobročinstvom  sviju  a  ne 
samotržtvom  i  povlasticom  šake  ljudi. 

■  W 

VIESTI. 


—  C.  k.  starije  državno  Odvjetništvo  naimenovalo  je  obćin- 
skog  tajnika  u  Orebiću  g.  Vinka  Ivaniševića  zastupnikom  drža¬ 
vnog  Odvjetništva  kod  ondješnjega  kotarskog  Suda. 

—  Bilježnik  g.  Luigji  Bučić  dobio  je  zaiskani  premještaj 
s  Orebića  u  Hvar. 

—  Višji  mjernik  naslovni  gradjevni  savjetnik  g.  Mihovil  Gill- 
huber  postao  je  gradjevnim  savjetnikom  za  tehničku  državnu  slu¬ 
žbu  u  Dalmaciji. 

—  C.  k.  Predsjednik  pokrajinskog  Suda  u  Zadru  odredio 
Je,  da,  osim  upravnika  gradske  Preture  i  kotarskih  sudaca,  sude 
o  sitnicah  i  gg.  pristavi  Attilio  Koštan  u  Zadru,  J.  pl.  Zamagna 
u  Šibeniku,  Jakov  Nikolić  u  Kninu,  Jakov  Jurčev  u  Pagu,  Edo- 
ard  vit.  Juriše vić  u  Benkovcu,  i  V.  pl.  Medici  u  Drnišu. 
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—  Preuzvišeno  Popečiteljstvo  pravosudja  odlukom  31  svi¬ 
bnja  s.  p.  Br.  6265  dopusta,  da  razpoloživi  pisari -dne  vničari  budu 
b  ureda  i  bez  njihove  molbe  naimenovani  stalnim  pisarom,  i  da 
im  se  tada  i  premještajni  troškovi  namire. 

—  Dne  10  lipnja  tek.  —  pišu  nam  iz  Spijeta  —  obavilo  se 
je  u  razpravnoj  dvorani  ovdješnjega  okružnoga  Suda  žđriebanje 
porotnika  glavnih  i  nainjestnih,  koji  će  ove  godine  sudit.  Imalo 
se  je  iz  posude  glavnih  izvadit  ih  36,  a  iz  posude  namjestnih  9r 
svega  45.  Izašlo  jer  13  posjednika,  12  trgovaca,  6  zanatlija,  5  od¬ 
vjetnika,  4  ljekara,  3  profesora,  1  ljekarnik,  1  prometnik.  Tri  su 
pravoslavnici,  jedan  je  izraelićanin,  ostali  su  katolici.  32  su  iz 
Spijeta,  2  iz  Sinja,  2  iz  Vrlike,  2  iz  Ješe,  1  iz  Makarske,  1  iz 
Bola,  1  iz  Trogira,  1  iz  Novoga  Kaštila,  1  iz  Lušića,  1  iz  Vrbo- 
ške,  1  iz  Komiže.  U  dvorani  za  razprave  namješteni  su  porotni- 
kom  naslonjači  prama  sudačkim  stolicam,  ovim  na  desnu  ruku. 
Sudci  će  iz  razpravne  dvorane  upravo  u  njihovu  vjećnu  dvoranu, 
a  porotnici  će  takodjer  upravo  iz  razpravne  dvorane  u  vjećnu  dvo¬ 
ranu  za  njih  odredjenu.  Glede  prostorija,  što  se  hoće  za  razprave 
s  porotom,  nije  nam  se  tužit. 

—  Od  1.  listopada  do  31  prosinca  1873  gradjanske  Preture 
i  kotarski  Sudovi  u  Dalmaciji  primiše  3757  tražbica  u  sitnicahj 
kojih  975  bijahu  dovršene  nagodbami,  217  oglušnimi  ođsudami, 
192  odsudami  iza  razpravljanja,  i  994  na  drugi  način,  te  ih  osta¬ 
lo  1379  neriešenih.  Proti  jednoj  odsudi  samo  bi  prijavljena  žaoba 
za  uništenje,  a  riešenje  joj  mi  priobćismo  u  br.  11  „Prdva".  Ču¬ 
diti  se  je  što  kod  kotarskih  Sudova  u  Budvi  i  u  Metkoviću  nije 
ee  prikazala  nijedna  tražbica  za  ovaj  postupak  ovrštena 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciii  svibnja 
mjeseca  o.  g.:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  ubojstvo,  1  uvrie- 
da  Veličanstva,  1  silovanje,  1  krivotvorje  novca,  1  palež,  27  zlo¬ 
bnih  ošteta;  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  ubojstvo,  1  čedomor¬ 
stvo,  3  razbojstva,  1  uvrieda  Veličanstva,  1  uvrieda  članova  car¬ 
ske  kuće,  1  zloporaba  uredovne  vlasti,  2  paleža,  7  zlobnih  ošteta; 
okruž.  Sudovim  u  Dubrovnika  i  a  Kotoru  1  zlobna  ©šteta. 


Tiskan  lv*ia  VVoditeke. 
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Vlastnib,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONI& 


Godina  II.  Broj  16.  Zadar,  30  srpoja  1874.  - 

Prohoda  nje  po  području  pravnoga  ma« 
droznansiva  i  narodnoga  gospodarstva. 

Napita«  Vine.  Vanjorkn  doktor  i  profesor  priv*. 

II. 

Rimsko  Prdvo.  Povjestna  Učiona. 

Pokazav  u  I  članku  stanje  obnčavanju  pravnoga  mudro- 
znanstva  u  Austriji,  napomenuo  sam,  da  pošto  je  podkinulo 
slobodu  u  obučavanju  i  učenju,  koja  g.  1843  bi  uvedena, 
učevne  osnove  u  Austriji  smjerale  su  na  to,  da  bi  rimsko 
pravo  bilo  postavljeno  za  temelj  pravoslovnoj  izobraženosti ; 
doćim  prije  pravno  mudroznanstvo  zapremaše  ti  velevažni 
položaj  i  ćinjaše  početak  pravoslovnomu  obučavanju.  Je  li 
moć  pravno  mudroznanstvo  nadomjestiti  rimskim  prdvom,  I— 
lili  kao  suvišna  izbaciti  ga,  ovo  je,  rekao  sam,  do  toga,  sudi 
li  se,  da  rimsko  prdvo,  kako  ciene  neki  njemački  učenjaci, 
jest  zbiljimiće  absolutnim  prdvom,  ili,  velim  ja,  da  je  barem 
tako  odlično  i  savršeno,  kako  bi  moglo  služili  svim  narodom 
i  vjekovom  za  uzor  pravoslovnim  znanostim  i  pravnomu  za¬ 
konodavstvu,  te  lim  zas, lupati  znanost  o  idealnom  prdvu. 

Načelnik  povjestnoj  učioni  i  njegovi  mnogobrojni  pri- 
vrženici  ne  priznaju,  da  je  umno.  Hiti  mudroslovno  prdvo 
izvorom  i  temeljem  postavaomu,  biva  povjeslnomu  pravu  \  g. 


Digitized  by  v^ooQle 


98 

Savignyu  mudroslovno  pravo  nije  ničim  više  nego  jalovo 
mnienje. 

Tomu  sliedi,  da  samo  povjestno  prdvo  jest  jedinim  i  i- 
stinitim  prdvortvU  svakom  posta vnom  prdvu  volja  razabrati 
stranu  opredieljenih  činova  i  stranu  obćenu,  a  ovu  zastupaju 
pravni  zakoni,  dogme  i  t.  d.,  prama  kojim  vladajH  sepri- 
vrženici  povjestne  učione  i  do  potrebe  rieše  pojedine  slučajeve. 
Pravni  činovi,  u  kojih  obćena  strana  nije  razvijena  i  niti  je 
točno  a  kao  ni  u  obće  izražena,  jesu  pravni  običaji. 

Pravni  običaj  i  pravni  zakon  nisu  nikako  u  takovu 
odnošaju,  jedan  prama  drugomu,  kao  da  bi  običaj  bio  sa- 
monikao  na  narodnom  zemljištu,  a  pravni  zakon  da  bi  po¬ 
stao  onda  samo,  kad  se  iz  običaja  razvije  iliti  kad  izvire, 
kao  dosljedak,  iz '  običajnoga  prdva;  nego  narod,  čim  pridje 
k  bistroj  samosviesti,  razjasnjuje  sebi  tamno  a  u  obće  još 
malo  poznato  gospodstvo  svojih  navada  i  običaja,  te  ih  pre¬ 
tvara  točnimi  zakoni.  U  isto  doba  brusi  on  i  triebi  razum  i 
um  svoji,  te  proučenimi,  bistrinu,  obrazloženimi  a  po  tom 
temeljitimi  zakoni  opravdava  svoje  pravno  stanje,  koje  onda 
sačinjavaju  ne  samo  običaji  nego  i  dogme  i  zakoni.  Takovi 
zakoni  nisu  nikako  protunarodni,  dapače  su  puke  posljedice 
običaja  i  istinoga  prdva  u  obće,  jer  im  je  klica  i  iztočaj  u 
čovječjem  duhu,  —  premda  ,  svaki  napredak  i  svaka  pobolj- 
šica  čini  se  na  temelju  istinih  odnošaja  svakoga  naroda, 
pošto  absolutne  domisli,  to  apriorisme  u  stvorovih  nigdje  i 
nikad  nema.  čim  veći  je  naspor  toj  samosvjestnoj  duševnoj 
djelatnosti  naroda,  tim  izobraženijim  i  savršenijim  on  posta¬ 
je.  „Sto  ima  prdvom  bit“  veli  Hegel  „bude  upravo  ustano¬ 
vljeno  stopro-  kad  zakonom  postane..  I  samo  običajno  pravo 
ima  tu  vrstu,  što  je  predmetom  misli  jedne  i  što  čovjek  za 
nj  zna;  dočim.  živinam  zakonom  biva -nagon  njihov.  Razlika, 
medi  u  običajnim  prdvi  i  medju  zakonom  stoji  u  tom,  što  za 
ona  zna  .čovjek,  jedino  (u$ebnim  (subjektivnim)  i  slučajnim « 
načinom,  i  što,  pod  ;  njihovom  vladolm,  saznat  :šio  je  pravo  u 
svakom  odnošpju,  bude  slučajnom  vještinom  »matice  ljudi  ')/* 

„Dočjm  običajno,, prdvo.“  veli  profv  Eddiasd  Gans  „ne 


j'  .  ')■  Orundlin; en  đer  Filoc.  deg  Rechfes.  U  Izdanje.  Berlin  1Š48.  VVerke  VIII. 
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uzdigne  se  nikad  do  sveobćenilosli  zakona,'  dapače  može  bit 
isto  dobro  poznato  kao  i  nepoznato,  glavna  razlika  stoji  n 
tom,  što  običajno  prdvo  mora  bit  stopro  dokazano,  biva  da 
se  za  nj  mora  dokazat,  da  nismo  što  iz  kuće  svoje,  pod 
tim  imenom  iznieli 

-  d*o  tom  dade  se  prosudit  odličnost  i  istinitost  učenja, 
što  nam  ga  podaju  Savigny  i  povjeslna  učiona  o  izvoru  i 
ob  iztočaju  prdva.  U  obliku  običajd,  tako  glasi  ono  učenje, 
nikne  i  reste  svako  prdvo  u  životu  naroda.  Ali  kad  se  na¬ 
rodni  život  bujnije  razvije,  kad  naobrazba  napreduje  a  niz 
pravnih  odnošaja  produljuje  se  i  mnogostruči,  nastane  doba, 
gdje  narod  zbog  zapletenosti  odnošaja  i  zbog  potežkoća  s  tim 
Spojenih,  ne  može  da  na  dalje  ućastvuje  u  razvijanju  prdva, 
gdje  osobiti  stališ,  stališ  pravnika,  prihvati  se  tog  mučnog 
posla,  stvori  pravoslovnu  znanost,  te  je  goji,  pa  sredstvom 
te  znanosti  radi  okolo  sve  to  većeg  razvijanja  prava.  Prd- 
vo,  kojemu  izvor  jest  znanost,  naziva  g.  Savigny  znanstve¬ 
nim  prdvom,  a  drugi  nazivaju  ga  prdvom  jurističkim. 

Tako  od  tog  doba  prdvo  ima  dvoji  život:  biva  dielom 
narodnog  života,  od  koga  se  nikad  ne  odluči,  a  u  isto  doba 
osobitom  znanošću  u  rukuh  pravnikd  2). 

To  učenje  ob  izvoru  prava  ne  zadovoljuje  nijednoga 
sudskoga  pravnika,  jer  svak  će  odmah  pitat:  odkle  da  do¬ 
laze  običaji,  što  ih  živine  '  nemadu?  gdje  crpi  ili  kako.  se 
Stvara  pravoslovna  znanost?  ili  (što  je  g.  Savigny  osobito 
imao  pred  očima)  gdje  su.  crpili  rimski  pretori  izpunjavajuć 
njihovo  uzvišeno  zvanje:  j us  civile  adjuvare,  supplere,  cor- 
Tigere?  a  gdje  rimski  pravnici,  kojim  je  bila  častna  zadaća 
Stvoriti  pravoslovnu  znanost,  a  pomoćju  znanosti  ustanoviti 
prdva,  condere ,  jura  ?  G.  Savigny  veli :  „Prdvo  nije  zapovied 
gospodara  svojemu  robu,  prdvo  je  proizašlo  iz  najdublje  u- 
nutrašnjosli  puka  i  njegove  poviesti.**  A  što  je,  molimo,  ta 
najdublja  unutrašnjost  naroda,  nije  lt  zar  um  ljudski  ?.  a  -  po 
tom  kroz'  što  će  nam  se  ukazat  riarodnoga  duha  pojavi,  nego 


0  System  des  romischen  Civilrechtes.  Berlin  1827  str.  182-183. 

2)  F.  B.  Savigny:  uber  den  Beruf  nnserer  Zeit  fflr  Gesetseebung  nnd 
Rechtsivissenschaft.  Heidelberg  1814  str.  8-14.  Istrga:  Systeni  des  heatigen  ro- 
mischen  Rechtes.  Berlin  1810  str.  1-21.  .  ^ 
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*  kroz  veleume?  A  što  je  drugo  poviest,  nego  uslrojna  uku¬ 
pnost- takovih  pojava?  Pitajmo,  veli  Haouš,  koji  je  taj,  što 
stvara  poviest  ?  To  su  pojedinci,  te  uvjek  pojedinci.  Rekući : 
narodi  dogodovštinom  kreću,-  pgrnjivamo  skupnim  imenom 
„narođ“  mnoštvo  jednovrstnih  pojedinaca  ').  Začudno  je,  što 
g.  Savigny  i  njegovi  privrženici  su  se  tako  malo  osvrnuli 
na'  to,  što  rimski  pravnici  samo  pripovjedaše  o  vrutku  gdje 
su.  crpali.  Šlijemo  bo  L.  1  §  1.  D.  de  just.  et  jur.  (I,  1) : 
Cujus  merito  quis  nos  sacerdoles  appellet.  Justitiam  namque 
.colimus  et  boni  et  iequi  nolitiam  profitemur,  ®quum  ab  ini— 
quo  separantes,  licilum  ab  illicilo  discernentes,  bonos  non 
solum  metu  pcenarum,  verum  etiam  praemiorum  quoque  ex- 
hortatione  efflcere  cupientes,  veram,  nisi  fallor,  philosophiam 
non  simulatam  affectantes. 

Povjestna  učiona,  Čim  pripisuje  glavnu  važnost  običaj¬ 
nomu  pravu,  onebrižuje  i  ne  priznaje  druge  glavne  strane 
svega  naprednoga  postavnoga  prdva,  do  strane  dogmatičke. 
Kako  treba  čovjeku  poznat  zakone  prirodnim  pojavima,  jer 
bez  ovoga  poznanja,  rad  prirode  bio  bi  mu  sliepim,  slučajem, 
a  podiožit  sebi  prirodu  bilo  bi  mu  prostom  nemogućnošću : 
tako  i  u  pravnom  životu  treba  točnih  i  stalnih  .zakona,  bez 
kojih  ne  bi  nitko  znao  u  kojem  je  odnošaju  prama  drugim, 
Čemu  se  ima  od  njih  nadali,  česa  u  njih  može  iskat  i  siz- 
viestnošću  čekat  može;  to  jest,  u  pravnih  odnošaj  h  vladala 
bi  objest,  koja  u  području  čovječje  usebno3li  (subjektivnosti) 
jest  to,  što  je  slučaj  u  području  prirodne  predmetnosti. 

čini  upravljani  abičajniat  prđvom  nisu  nikako  puste 
samovolje  pojavi,  jer  običaj  uzdrži  u  sebi  zakon  kao  mez- 
gru  svoju,  ali  s  uzroka  što  mu  nema  oblika  od  zakona,  koji 
jedino  uživa  obćenu  i  neprigovorenu  valjanost,  običajno  prdvo 
ne  može  nikad  prednjačiti  prama  pravnomu  stanju  uredjenomu 
tvrdimi  zakoni.  Englezko  prdvo  sastoji  od  redovitih  ustanova 
i  od  tako  zvanih  nepisanih  zakona,  a  ovo  su  presude  sud¬ 
benih  dvorova  i  sudaca,  koje  čuvaju  kao  sudske  običaje, 
Tamošnji  pravoznanci  očituju  nam  poteškoće  i  pometnje,  koje 
s  toga  uzroka  vladaju  u  englezkom  sudstvu.  Što  je  toga  o- 


\  Q  .H4MRui:yorleftQo^ea  ftbo*  di$  slJgemeioe  JiuUttr$eachichte  der  Mensohbeit 
Brinu  1849  str.  22. 
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nebriženja  pravne  dogmatike,  g.  Stahl  opravdava  povjestnu 
učionu,  a  upravo  brani  g.  Savignya  od  prigovora,  što  mu 
se  u  tom  pogledu  podpunim  pravom  Čine.  „Što  se -je  oso¬ 
bito  zabavljalo  Savignyevim  radnjam,  da . njegova  po- 

viest  rimskoga  prava  pruža  više  poviest  književnosti  nego 
poviest  dogmžl,  opazit  je,  da  Savigny  nije  nikad  priečio  da 
se  drugi  podhvate,  da  izrade,  Što  u  njega  nema 

Ali  ta  je  mana  posljedicom  mišljenja  Savignyeva,  koji 
zabacuje  pravno  mudroznanslvo,  kao  „jalov  nauk*  a  ne  li¬ 
nije  dostatno  ocienit  nužde  pravnoj  dogmatici.  Po  tom  moć 
je  protumačit,  zašto  Savigny  toli  gorljivo  vojuje  na  svaku 
kodifikaciju  u  svojem  spisu:  Uber  den  Beruf  i  t.  d.,  u  ko¬ 
jem,  premda  naš  viek  stalno  i  znamenito  napreduje  u  svih 
granah  prosvjetnoga  života,  ne  uzlegne  se  sramotil  ga  s  nje¬ 
gove  podpune,  kako  on  misli,  nesposobnosti  za  pravno  za¬ 
konodavstvo.  Protiv  tomu  drugi  njemački  učenjaci,  a  osobito 
radišni  Thibaut  u  spisu  „Svrhu  nužde  da  bude  u  Njemačkoj 
sveobći  jedan  gradjanski  zakonik*,  vide  jedini  spas  Njema¬ 
čkoj  u  obćem  gradjanskom  zakoniku,  kojim  bi  se  doskočilo, 
u  pravnom  stanju  Njemačke,  mnogoslručnim  potežkoćam  po- 
tckliun  od  množtva  različitih  statuta.  Jest  istina,  da  pravni  i 
državni  život  utemeljen  je  na  različitih  osobilostih  narodS  i 
da  pri  svih  popravah  postavnoga  prdva,  valja  se  na  te  oso¬ 
bitosti,  to  je  reći,  na  povjestno  prdvo  obazrit  koliko  treba: 
ali  nije  jopet  istina,  da  zakonodavna  vlast,  kad  bi  uvela  obći 
zakonik,  tim  bi  samim  onebrižila  narodni  značaj,  i  da  nema 
zakonolvorca,  kolikogod  mudar  bio,  koji  bi  svojimi  zakoni 
uspio,  da  izrazi  što  iziskuje  viek  i  narod,  u  kojem  je  živio 
a  kojemu  osobitosti  i  potrebe  dovoljno  je  saznao.  Takovih 
veleumnih  zakonodavaoca  nalazimo,  po  svjedočanstvu  povie- 
sli,  u  različitih  narodih,  koji  kao  svoje  najveće  dobročince 
podiče  ih  i  sve  ih  se  harnim  srdcein  spominju. 

Kad  povjestna  učiona  zabacuje  prdvo  poteklo  od  zako- 
notvorne  vlasti  s  toga,  što  može  bit  (a  upravo  tvrdi  da  ip- 
so  facto  jest)  nerazumno  i  neprimjereno  osobitomu  značaju 
naroda:  možemo  istom  mjerom  zabacit  prdvo  običajno,  a  to 


')  Jal.  Stahl:  Geiohichte  der JUchtsphilogephie.  IL  A  ali.  HtidelktrJ I§17, 
rtr.  Ml.  '  *•  -  • 
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ne  samo  s  loga,  šio  predposlavlja  niži  stupanj 4nšeyn.og  raz¬ 
vitka  u  narodu,  nego  i  s  toga,  što  običaj  može  drugša  biti 
bez  smisla,  škodljiv  a  i  sramotan  ')  po  narod,  u  kojem  vla¬ 
da,  tako  da  vlastita  tog  naroda  korist  može  iziskovat,  da 
takovi  običaji  budu  razumnim  zakonom  uklonjeni  i  boljim! 
nadomješteni.  U  rimskom  prdvu  štijetno:  1.  141  D.  de  re- 
gul.  jur.  (L.  14)  (Paulus):  Quod  contra  rationem  receplum 
est,  non  esl  prođucendum  ad  consequentias ;  1.  2  C.  qu® 
sit  long.  cons.  (VIII.  53):  Consuetudinis  ususque  longsevi 
non  vilis  auctoritas  est,  verum  non  usque  adeo  sui  valitura 
momento,  ut  aut  rationem  vincat  aut  legem. 

Doklegod  ne  pripoznamo,  da  je  čovječjega  duha  um 
početnikom  svakomu  pojavu  prosvjetnoga  života  u  čovječan¬ 
stvu,  druga  ne  ostaje,  nego  da  proglasimo  najvišega  duha, 
to  Boga,  za  neposrednoga  davaoca.  Gosp.  Puchta  doveo  je 
povjestnu  učionu  na  ovo  gledište.  Po  g.  Puchte  učenju,  um 
čovječji  nije  drugo  van  mogućnost'  saznati,  što  je  nuždnoga 
u  svietu.  Ali  pošlo  je  pravu  temeljem  sloboda  a  nikako  nuž¬ 
da,  um  ne  može  bit  smatran  izločajem  prdvu.  Prdvu  biće  stoji 
u  čovječjoj  sviesti,  koja  u  sebi  uzdržuje  pravnu  slobodu.  Ta 
sviest  pa  jednako,  kao  vjerozakon,  ima  svoj  nametak  i  po¬ 
četak  u  Bogu ,  a  s  toga  „za  one,  koji  se  nisu  otudjili  spo- 
znanju  ovoga  izvora,  prđvo  je  vjerozakona  dielu.  Na  pita¬ 
nje:  kako  pravo  ulazi  u  čovječju  sviest,  kako  se  upravo  ta 
sviest  stvara  neposrednim  božjim  uplivom,  odgovara  g.  Puchta: 
„dielom,  prekonaravskim  putem  objavljenja,  a  đielom,  narav- 
skim  putem  prirodjena  čovječjemu  duhu  čuvstva  i  nagona  2).“ 

Ali  pošto  nemamo  nikakvog  podpunog  pravnog  E,van- 
djelija,  izvan  nekih  „prvobitnih  izreka",  što  ih  je  nać  u  vje- 
rozakonih  više  narodd,  ne  ostaje  druga  nam  pravnikom  a  i 
samomu  g.  Puchti,  kako  on  sam  priznaje,  nego  držat  se  prava 
potičuća  od  čovječjega  čuvstva  .  i  nagona,  „gdje  se  pravi 
stvoritelj  sakriva ,  te  pušta  da  se  prdvo  ukazuje  ka’  stvor 
čovječjega  duha,  a  kad  mu  se  razvitak .  dobrim  odmaknuo. 


*)  Vidi  množtvo  bezumnih  običaja  u  najvišem  području  prosvjetnoga  života 
naroda,  u  području  vjerozakonskom  u  spisu:  D.r  Karl  Rosenkranz:  Die  Na- 
turrcligioncn.  Iserlohn  1831. 

ti.  V.  Cntsas  d*r  Institulionen.  U.  Auti.  B.  I.  str.  U  do  2P,  23-24. 
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ne  samo  da  se  ukazuje  (!),  negć  da  baš  bude  (!)  čovječjihi 
proizvodom  ". 

Nego  što  je  samo  počeo  g.  Puchta,  koji  nije  obskr- 
bljen  dostatnimi  moćmi,  g.  je  Stahl  kao  pravi  mudroznanac  i 
povjestnoj  učioni  zastupnik  dovršio  '). 

Iz  samoga  napisa  Slahlovog  djela  u  oba  izdanja  —  (prvo 
izd.  „Mudroznanslvo  pravu  s  povjestnoga  gledišta".  I.  svezak. 
„Rodoslovje  sadašnjeg  mudroznanstva  pravu“.  Heidelberg 
1830.  II.  svez.  „Kršćanski  nauk  o  prđvu  i  o  državi".  1833-37 ; 
drugo  izd.  „Mudroznanstvo  pravu".  I.  sv.  „Poviest  mudro¬ 
znanstva  prdvu"..  1847.  II.  sv.  „Nauk  o  prdvu  i  o  državi 
utemeljen  na  kršćanskom  gledištu".  1846-46)  —  razabrat 
je  dovoljno,  koje  je  to  Evandjelije,  na  kojem  stoji,  ka*  na 
absolutnom  temelju,  pravni  i  državni  život  čovječanstvu.  Ne¬ 
ćemo  ovdje  obširno  razložiti  Stahlove  romantične  misli  o  svietu, 
koja  se  je  zakorjenila  u  srjedovječnoj  crkovnoj  hierarhiji, 
niti  maglovitog  njegovog  učenja  o  pravu  i  o  državi ;  to  bi 
nas  vodilo  prem  na  daleko.  Razuman  štioc  će  se  lahko  do- 
mislit  do  kakva  naspora  i  savršenstva  došla  bi  pravoslovna 
znanost,  da  bi  se  je  gojilo  sa  Slahlovog  gledišta.  Ali  ne  da 
se  ni  to  tvrditi,  da  bi  g.  Stahl  zabacio  mudx*oslovno  prdvo 
—  svakako  dokle  mudroznanslvo  ostane  na  službi  crkvi  — 
kao  što  su  učinili  Savigny  i  Puchta,  jer  on  često  kaže:  „Po- 
vjeslna  učiona,  daleko  je  od  misli  uklonit  mudroznanslvo,  to 
je  reći  ćudoredje  prdva,  dapače  ona  goji  mudroslovno  jedno 
načelo  još  koijenilije"  (!)  2).  Kakvu  je  istinu  g.  Slahl  tu 
pripovjedao  o  povjestnoj  učioni,  razabira  se  jasno  po  tom, 
što  se  je  gori  navelo.  Povjestna  učiona  bila  bi  svakako  ne 
malo  privriedila  pravoslovnoj  znanosti,  da  se  je  borila  ošlra- 
cem  znanstvene  kritike  s  pristranim,  abslraktnim  idealismom 
ili  apriorismom  i  da  ne  bi  bila  zaniekala  umnoga  prava.  Svaki 
mudroznanac,  neopojen  „bezuvjetnim  idealismom",  morao  bi 
priznati  takovu  zaslugu.  Kaltenborn  veli,  da  povjestna  učiona 
imala  se  je  samo  izraziti  „proliva  jednostranomu,  racionali- 

')  Die  philosophischcn  Lrliren  von  Recht,  Staat  und  Sitte  in  Deutschland, 
Frankreich  und  England  . . .  von  Im.  Herm.  Fickte.  Leipzig  1850  str.  481.  F.  J. 
Stahl  je  pravi,  pripoznati  zastupnik  povjestnoj  učioni,  i  podpnno  zaslužuje  ovo 
odlikovanje.  .  . 

2)  Geschichte  der  Rechfsphilosopbie.  Ii.  Aufl.  atr.  579.  -  «*  '• 
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etičkomu,  nsebnomu  shvaćanju  načela  prdva  naravskoga*,  a 
nipošto  ovo  prdvo  zabacit  bez  obzira  '). 

„Istinitim  mudroznancem“  povjestne  učione  bio  bi,  koji, 
priznajuć  čovječji  um  za  iztočaj  pravu,  pokušao  bi  dokazat, 
kako  čovječanski  duh  u  nekom  veličajnom  prosvjetnom  pri¬ 
zoru  izložio  je  do  kraja  što  god  mu  je  bilo  dalo  doseć  u 
području  prdva  uvidjavnošću  i  djelovanjem  postojećih  odno- 
šaja.  A  pošto  povjestna  učiona  drži  se  izključivo  rimskoga 
prdva  i  skoro  ga  obožava,  pripao  bi  takovu  mudroznancu 
zadatak,  da  dokaže,  da  rimsko  prdvo  obuzimlje  sve  pravo¬ 
slovne  istine,  da  sva  pravoslovna  mudrost  utjelovila  se  je  i 
objavila  svietn  u  rimskom  prdvu,  biva,  da  rimsko  prdvo  jest 
absolutnim  pravom. 

Takovog  mudraca  stekla  je  povjestna  učiona  poglavito 
u  g.  Lenzu,  spisatelju  djela:  „0  povjestnom  postanku  prdva“. 
Veli  tu  g.  Lenz:  „Svaki  puk  ima  svoje  prdvo,  to  ka’  skup 
svojih  običaja;  ali  nijedan  narod  nema  istinitog  prdva,  onog 
jedinog  ^  bezuvjetnog,  viečnog,  obvezujućeg  prdva,  koje  uvjek 
jednako  ostaje :  nijedan  nema  Jusa.  Jus  imali  su  samo  Rim¬ 
ljani  a  Rimljani  ne  bijahu  narodom  2).“ 

„Izvor  i  životni  začetak  prdvu  svakoga  naroda *,  veli 
.  đ.r  Rudolf  knjaz  Taiis,  „ stoji  u  temeljnom  pojmu  prdva , 
koji  je,  kako  svi  ostali  pojmi  ili  temeljne  pomisli,  što  vla¬ 
daju  čovječjim  životom,  uvjek  i  svuda  jedan  za  sve  ljude  i 
narode  i  za  sva  vremena ;  ukazuje  se  u  svih  pravnih  zako¬ 
nik  i  ustanovah  više  ili  manje  jasno ,  pomuti  se  kadgod,  ali 
ne  može  nikad  bit  potlačen  3).“ 

Tim  istinitim  riečim  dodajemo:  kako  u  obće  nijedna 
stvar,  o  kojoj  velimo,  da  biva,  da  je  bila  ili  da  ima  bit,  nije 
samim  bićem;  tako  nijedan  pojav  prosvjetnoga  života  čo¬ 
vječanstva,  makar  bio  najsjajniji  i  najsavršeniji,  nije  absolut¬ 
nim.  Absoiulno,  reka’  bi,  da  je  u  pojedinih  povjeslnih  raz- 
dobjih,  od  kojih  pa  nijedno  nije  samom  absolutnom  ideom. 

(Dalje  sliedi).  Preveo  A.  B. 

Zur  Gesehichte  des  Natur  —  nnd  VSkerrechts.  1848.  B.  I.  Ptr.  75. 

*)  Gnat.  Lenz :  Obor  dic  geschichtliche  Entstehong  des  Rechtes.  Eine  kri¬ 
tik  der  bHtorischen  Schule.  Greiwsw.  u.  Lcip.  1854,  str.  8% 

*)  Prdvo  prirodjeno  i  povjestno.  Pravnik.  Godišnjak  I.  snop.  1  n  Zlata. 
*  prtga  1861,  str.  21.  ' 
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Susjcđsfco  pr&vo  na  rimskom  tcmcljn. 

(Nastavak). 

Kako  da  s  rimskog  gledišta  uđesimo  susjedsko  prd- 
vo?  Naša  si  je  nazorba  istom  netom  ovo  pitanje  stavila  '), 
al  je  njezina  dužnost  da  isto  porabno  i  zorbeno  točno  u- 
Btroji  a  time  veliku  nesigurnost  odstrani.  Mi  ćemo  u  slie- 
dećem  kušati,  da  vanjski  prostovni  obseg  vlastništva  ?)  u- 
stanovimo. 

VlastniŠlvo  ne  proteže  se  samo  na  grudu,  koja  se  te¬ 
ža  i  obđjelava,  već  jedanput  iznad  zemljišta  u  visinu  a 
zatiem  izpod  njeg  u  đubljinu. 

Motrimo  prvo.  Kako  daleko  ^dosiže?  Po  običnoj  na- 
zorbi,  bez  kraja  i  konca  do  mjeseca.  Rimljani  priznavaju 
doduše,  da  prostor  nad  zemljištem  dieli  sudbinu  zemljišta, 
dakle  ako  je  zemlja  solura  publieum,  onda  da  je  i  zračni 
prostor  isto3);  al  ćemo  mina  konkretnom  jednom  primje¬ 
ru  vidjeti,  da  se  to  tako  odriešito  i  absolutno  kazati  ne 
može.  Na  podnožju  Velebita  stoji  kuća  a  na  vrhuncu  pri¬ 
gnutog  brda  sagradio  si  je  drugi  opeta  kuću  tako,  da  je 
posljednja  osobito  nad  drugom.  Buđuć  je  druga  kuca  u 
zračnom  prostoru  prve,  to  bi  strogo  po  rimskom  načelu 
vlastnik  kuće  u  dolini  proti  drugomu  vlastniku  radi  sme- 
tanja  svog  vlastništva  mogao  podignuti  vlastničku  tužba 


*)  Nešto  starija  nu  bez  ikoje  vriednofti  je  knjiga  Hesse*  ova:  „Rechtsver- 
baltnisse  zvvisclien  Grund>tocksnachbarnu.  U  cieloj  knjizi  nećeš  naći  nikakvog 
načela,  pikakve  nadvladne  misli.  Hesse  hoće  a  da  rimska  pravna  sredstvt  o  na¬ 
šem  slučaju  rabi  —  što  mi  se  koti  nepraktično  koli  nezdravo  čini.  —  U  bitno¬ 
sti  pravo  mnienje  razvio  je  SpangenSerg  u  „Archiv  fur  civilistisehe  Praxis“  IX, 
a  najnovija  književnost  je:  W.  Werenberg:  „{jber  die  Coliision  der  Rcchte  ver- 
schicdenrr  Grundeigenthumcru,  koga  Ihering  n  mnogim  točkama  pobija  i  izpra- 
vlja  u  svojoj  razpravi:  „Zur  Lelir.5  von  den  Beschrankungcn  des  Grundcigen- 
thdraers  im  Interesse  dcr  Nachbarnu.  Osim  toga  valja  mi  spomenuti :  Sehellhnaut 
Mage A.  Sckeider ,  i  opeta  Hesse, 

*)  Odsele  ću  rabiti  taj  izraz  u  užem  smislu,  naime  za  vlastništvo  kod  ne* 
pokretnina. 

5)  1  1  pr.  de  Serv.  Praed.  Urb.  (8,  2)  .  .  .  quia  coelum,  quod  supra  id 
solum  intercedit,  liberura  esse  debet. 

1  22  $  4  quod  vi  aut  clam  (43,  24)  .  .  .  quta  sepulcri  sit  non  solum  is 
locug,  qoi  recipiat  humationem,  eed  omu«  etiam  sopra  id  eoelum. 
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(actio  negatoria).  Je  li  će  pako  taj  to  zbilja  učiniti?  A 
ako  i  učini,  da  li  sudac  siuie  da  ga  sluša?  Sjegurno  ne. 
A  zašto  ne?  Jer  se  kuca  na  vrhu  u  istini  nimalo  ne  tiče 
njegovog  pršva.  Prđvo  vlastnikovo  dosiže  samo  dotle  dokle 
njegov  interes;  gdje  ovaj  prestaje,  prestaje  i  pojam  vlastni- 
Štva  —  dočitn  u  mnogih  učenjakah  stvari  istom  tada  po- 
čimlju  interesantnimi  postati  kada  interes  nestane. 

Stara  je  teorija  i  kod  vlastništva  u  dubljini  htjela 
vlastništvo  do  sredotočja  zemlje  protegnuti,  tako  da  hi  ti¬ 
me  antipođna  zemljišta  imali.  1  ovdje  valja  isto  što  je  go¬ 
re  rečeno.  Po  rimskom  pravu  ne  ima  vlastnik,  što  se  rudo- 
kopja  tiče,  preifnućtva:  svaki  može  pod  tudjom  zemljom 
rude  kopati,  samo  ne  smie  kuće  što  na  zemlji  stoje  ozle- 
diti,  a  od  dobivenih  ruda  mora  desetinu  vlastniku  zemlje, 
desetinu  državnoj  blagajni  dati  *).  To  je  danas  neprakti¬ 
čno.  —  Vlastnik  ima  pršvo  na  sve  što  se  u  njegovoj  zemlji 
nalazi :  treset,  ugljen,  mineralni  vrutak  itd. 2). 

Promotrivši  sada  extenzivno  prdvo  vlastnikovo,  valja 
da  koju  o  intenzivnoj  njegovoj  moći  rečemo,  t.  j.  da  pita¬ 
mo  kakav  položaj  vlastnik  u  tom  području  zauzima,  Šta 
mora  da  radi ,  pusti,  trpi.  Odgovor  na  ota  pitanja  nije 
nigdje  u  načelu  u  rimskom  pravu  izrečen,  već  samo  kod 
pojedinih  prilika,  a  mi  ga  moramo  da  iz  raznih  mjesta 
crpimo.  v 

A.  Činiti.  Obično  ništa.  K pozitivnom  činu  nije  susjed 
susjedu  obvezan.  Ovo  se  načelo  opetuje  i  kod  predialnih  u- 
služnosti :  servitus  in  faciendo  consistere  nequit 3).  Iznim¬ 
ke  jesu : 

a)  Dužnost  popravljanja  puta.  Njemačka  je  praksa 
ovu  naredbu  rimskoga  prdva,  koja  samo  o  putu  k  nagro- 
bniku.  govori,  protegla  na  sve  privatne  puteve  *). 


')  1  3  C.  de  metallariis  11,  6  (7).  Cuncti,  qui  per  privatorura  loca  saxo- 
rum  venam  laboriosis  cftossionibus  persequuntur,  decimas  fisco,  decimas  etiam 
domino  repraesentent,  cctero  modo  propriis  suis  desideriis  vindicando. 

i  13  §  I  Com.  Praed.  8,  4.  —  13  pr.  Aquae  pluv.  are.  39,  3. 

Sravni  osim  toga:  1  15  §  1  de  servit.  8,  1.  Servitutum  non  ea  natura 
est,  nt  aliquid  faciat  quis,  .  .  .  sed  ut  aliquid  patiatur  aut  non  faciat. 

1  6  §  2  si  serv  8,  ft. 

4)  Puelita,  Pandcktcn  §  145  >'ot.  h. 
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,  b)  Cautio  đamrii  tnjecu:  Ako  je 

n.  pr.  dio  susjedskog  krova  na  moj  đjubrenjak  pao  te  mi 
štete  nanio,  to  po  rimskom  pravu  susjed  ne  treba  da  za* 
to  jamči,  jer  on  nije  štete  načinio;  on  jamči  samo  za 
svoja  djela.  Jedino  je  u  toliko  u  kvaru,  da  ne  naknadivši 
štete,  ne  smie  krov  što  je  preko  pao  natrag  uzeti.  Često 
je  to  bez  ikakve  vrieđnosti,  n.  pr.  ako  je  vjetar  opeku  s 
mog  krova  na  susjedovo  okno  bacio.  Ja  mu  pustim  ope¬ 
ku  a  on  ima  kvar.  U  mnogim  je  dakle,  a  navlastito  u  svim 
nepređvidjenim  slučajiroa,  vlastnik  bez  zaštite;  nasuprot 
pako  ima  pršvo  da  susjeda  za  rana  na  prietećuza  se  po¬ 
gibelj  upozori,  pa  mu  dvoje  dade  na  obir:  ili  oštećenu 
stvar  da  popravi,  ili  pako  da  mu  sjegurnost  za  kvar  dade, 
a  ovo  jamstvo  za  prieteću  štetu  je  rimska  cautio  đamni 
infecti.  Neće  li  pako  ni  jedno  ni  drugo,  onda  praetor  o- 
nomu  komu  šteta  prieti  daje  posjed  susjedskog  zemljišta, 
kuće  itd.  *).  Ovaj  oštroumni  juristički  oblik  stvari  odgova¬ 
ra  sasvim  pravoj  koristi  obaju  stranaka.  Time  što  je 
vlastnik  prinužden  da  traži  jamčevinu  od  susjeda,  uklo¬ 
njena  je  u  pojedinom  slučaju  prepirka,  da  li  se  je  kvar 
unapried  znati  mogao  ili  ne,  a  prigovor  krivnje  (culpa)  o- 
boren  je  na  susjeda.  On  mi  može  reći:  ako  se  je  šteta  u* 
napried  znati  mogla  a  to  je  tebi  valjalo  da  me  na  to  u- 
pozoriš.  Naravno  se  ova  jamčevina  ne  ograničuje  samo  na 
kvarne  gradjevihe,  već  postoji  za  sve  stvari  što  su  na  ze¬ 
mljištu,  n.  pr.  truhlo  drveće  viseće  preko  plota,  skele,  zid 
itd. ;  isto  tako  kada  tko  prdvo  ima  da  na  našu  zemlju  stu¬ 
pi,  da  n.  pr.  voće  ili  druge  stvari,  što  ih  je  vjetar  preko 
bacio,  pobere. 

Pravo  uzevši ,  svrha  je  jamčevine  ta,  da  bude  susjed 
prisiljen  da  svoje  stvari  drži  kako  treba  i  valja;  drugim 
riečima,  ona  sadržaje  pozitivnu  dužnost  popravljanja. 

A  tko  je  ovlašten  da  jamčevinu  zahtieva?  Po  prvo¬ 
tnoj  namjeri  bezdvojbeno  jedino  vlastnik,  no  u  teku  je 
razvitka  prenešeno  to.prćvo  na  sve  quorum  interest,  t.  j. 
sve  osobe  koje  jura  in  re  imađu:  zakupnik,  superficiar, 


*)  I  9  damn.  inf.  39,  2..„ 
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emphyteuta,  bonorum  possessor  *).  Iznimice  može  onaj, 
komu  šteta  prieti,  ako  je  slučajem  (casuo)  zapriečen,  jam¬ 
čevinu  u  pravi  čas  zaktievati,  istu  ipak  tako  zahtievati, 
kao  da  ju  je  za  rana  tražio.  To  je  napredak  novije  sdu- 
Šnosti.  Dandanas  pako  ne  treba  u  obće  nikakvog  izriečnog 
obećanja ;  razumije  bo  se  samo  po  sebi.  U  toj,  kako  se 
Čini,  tako  neznatnoj  i  slučajnoj  promjeni  leži  čitava  ogro¬ 
mna  oprieka  staro  i  novorimskog  pršva,  a  neka  mi  bude 
dozvoljeno  da  o  njoj  koju  rečem. 

U  poviesti  nijednog  naroda  nije  subjektivno  pravo- 
ljubje  tako  važnu  i  veliku  ulogu  igralo  kako  u  najdre- 
vnijem  rimskom  pravu.  Dočim  se  u  azijatskim  državama 
Čuvstvo  sob8tvenosti  nigdje  ne  pojavlja,  već  je  pojedinac 
podčinjeu  ogromnoj  moći  države  i  vjere,  vidiš  ovdje  sla¬ 
vodobitnu  individualnost:  ona  je  vrutak  Čitavog  priva¬ 
tnog  prćva.  Svaki  je  tvorac  svoga  prava  —  to  je  glavno 
i  prvo  načelo  starorimsko.  Moje  pravo  je  moje  djelo,  ja 
sam  si  ga  pribavio  svojom  tjelesnom  ili  pravnom  radnjom  ; 
pravo  je  proizvod  moje  osobe,  njezin  dio,  svojstvo  —  a 
kako  mi  uitko  ne  može  oduzeti  moja  duševna  svojstva, 
jer  su  dio  mene  sSroog,  tako  ni  pravna  svojstva,  t.j.  prš- 
vo.  U  tomp  leži  čitavo  rimsko  shvaćanje  privatnog  pršva, 
a  ponajbliže  prvobitni  odnošaj  subjekta  k  državi.  Pojedinac, 
postav  članom  države,  nije  time  žrtvovao  svoje  osobne 
nezavisnosti:  obćina  i  država  nisu  Izvor  njegovog  pršva, 
već  on  sam;  nisu  mu  one  pravo  poklonile,  već  si  ga  on 
sšm  vazda  i  svuda  izvojevao.  Kako  dakle  jedino  on  š&m 
može  da  si  prava  pribavi,  tako  se  jedino  on  sam  može 
obvezati.  Nije  se  dakle  u  drevnijem  prdvu  —  kako  dan¬ 
danas, —  samo  po  sebi  razumievalo,  da  ako  je  moja  stvar 
susjeda  Štete  nanieln,  štetu  mu  naknadim,  već  bijah  santo 
onda  prinužden,  ako  bi  se  sam  k  tomu  obvezao.  Naravno 
bijaše,  kako  već  gore  vidismo,  u  praetora  moć,  da  ga  in¬ 
direktno  (davši  naime  susjedu  posjed  zemljišta)  sili  k  obe- 

*J  Za  posljednjega  izrekao  je  to  Ih^rinj:  Abhandlungcn  aus  dem  r5m. 
Recht.  strana  104,  110,  akoprem  je  o  Pandektima  protivno  baar  ustanovljeno; 
1  11  i  1  13  §  9  damn.  inf.  32,  3.  Ihering  veli,  da  je  ovo  ograničenje  zabačeno 
od  poznijih  rimskih  pravnika,  a  c  štiva  to  na  1  18  ibd.  Svakako  je  pako  ova 
misao  Iheringova  o  srnisln  novijeg  prava  opravdanju 
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ćanju,  ali  bez  načetka  njegova  ili  proti  njegovoj  volji 
nije  mu  se  nikakva  obveznost  naprtiti  mogla.  Ova  ogro¬ 
mna  samostalnost,  subjektivne  volje,  koja  kroz  čitavo  rim¬ 
sko  privatno  pršvo  ide,  izčezla  je  malne  sasvim  kod  nas. 
A  to  nije  ni  čudo.  Rimljani  vidiše  u  državi  samo  sjedi¬ 
njenje  sviju  pojedinaca,  dočim  je  za  nas  ista  različita, 
višja  od  nas.  Rimljanin  bijaše  ravan  s  državom,  zato  mu 
ona  ne  mogaše  ništa  propisivati;  mi  smo  joj  podčinjeni. 
Taj  je  prekret  u  ođnošajima.  pojedinca  u  državi  najbolje 
razjašnjenje  za  različnost  starorimskog  i  novog  prdva. 

(Konac  sliedij 

Hinko  Hinković  Moeser. 


Kcšto  o  šumarskim  štetama  i  o  načinu, 
kako  se  o  njima  sudi. 

( Pokušaj  Uklkole  Vuckovlea). 

Rečeno  je  u  šumarskom  zakonu  od  3  prosinca  1852, 
§  59,  da  će  se  po  njemu  kaznili  opi  prekršaji  proliva  si¬ 
gurnosti  svojine  šumarske,  na  koje  se  ne  da  uporavijati  obći 
kazneni'  zakonik. 

Ovo  je  nekako  neizvjeslno,  pa  se  s  ove  neizvjestnosti 
često  dogadja,  da  se  razsudjujuće  vlasti  varaju  u  ovrstbn 
čina,  Razsudjuju,  naime,  često,  da  je  Čin  prekršaj,  o  kom 
bi  se  imalo  da  sudi  po  šumarskom  zakonu,  kad  bi  se  u- 
pravo  dao  upuraviii  kazneni  zakonik. 

Da  opravdam  ovo  što  rekoh,  navesU  ću  nekoliko  ob- 
ćenilih  slučajeva,  i  način  kako  o  njima  sudiše  i  sude  neke 
sudbene  vlasti,  te  ću  onda  da,  na  temelju  tih  faktičnih  po¬ 
dataka,  obrazložim  I  teoretično,  pa  da  na  temelju  istih  po¬ 
bijam  krivu  praksu  nekih  sudova. 

1.  Tužba  je,  da  je  Petar  iz  odlomka  A,  bez  ikakve 
dozvole,  usjekao  drva  u  t  gaju  odlomka  J3,  pripadajuća  oba 
jednoj  obćini. 

2.  Tužba  je,  da  je  Ivan  u  gaju  svog  odlomka  usjekao 
više  drva  nego  li  njemu  nuždno  bijaše  za  namiriti  potrebe 
svoje  kuće  i  dobara  svojih. 
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Dođju  do  Suda  te  tužbe,  pa  Sud  običajno  (neću  da 
posvuda  kažem)  odustaje  od  dotične  izlrage  sa  §.a  197 
hr.  1  kaznenoga  postupnika,  i  ustupijuje  spise  političkoj  ko¬ 
tarskoj  vlasti  radi  razsude  po  šumarskom  zakonu. 

Gdje  bila  da  bila  takova  praksa,  kriva  je. 

Evo  razlogž: 

K  i.  Obćine  se  u  nas,  po  obćinskom  pravilniku,  diele 
na  više  odlomaka. 

Po  tom  se  razdieljenju  i  obćinsko  dobro,  obzirom  na 
vlastništvo,  dieli  u  dobro  ciele  obćine  i  u  dobro  pojedinih 
odlomaka;  a  po  juridičkoj  naravi  svojoj,  u  dobro  u  širem  i 
u  užem  smislu. 

Dobro  (u  užem  smislu)  pojedinih  odlomaka  jeste  ono 
koje  leži  u  medjašim  dotičnog  odlomka.  Prihodi  iz  ovakova 
dobra  idju,  po  očitoj  naredbi  §  72  obćinskoga  pravilnika, 
jedinq.  i  izključivo  u  korist  doličnog  odlomka  —  jer  je- sam 
vlastnik,  i  sam  može  da  po  zakonu  vrši  prdva  koja  se 
vlastniku  pristoje. 

Takova  su  dobra  upravo  obćinske  &me,  gajevi  obćin- 
ski.  (Odluka  ministarstva  unutrnjih  posala  od  11  prosinca 
1850  Br.  13353,  §  6). 

Daklen :  uživatelji  tih  dobara  nisu  nego  jedini  pripadnici 
dotičnog  odlomka.  Strani,  pa  makar  i  bio  jedne  i  te  iste  ob¬ 
ćine,  nema  prdva  nit  na  porabu  nit  na  uživanje  dobara,  što 
se  nahode  u  tndjem  odlomku.  Pa  s  toga  upravo  i  biva,  da 
svaki  odlomak  naposeb  i  iz  svojih  prihoda  placa  carske  i 
ine  poreze  na  takova  dobra. 

Te  s  toga  gora  što  raste  u  jednom  odlomku  mora  da 
bude  Stvar  tudja  za  strana.-: — za  nepripađnika  onoga  odlomka. 

Rekoh,  da  je  Petar  iz  odlomka  A,  bez  ikakve  dozvole, 
usjekao  drva  u  gaju  odlomka.  B. 

Što  je  Petar  rečenim  djelom  počinio? 

On  je,  bez  dozvole  posjednika,  odnio  tudju  stvar,  da 
sebe  okorisii.  -  •  - 

Jesu  li  ti  činu  sve  skrajnosli  jednoga  djela  kažnjiva'  po 
kaznenom  zakonu?  To  svaki  pravnik  lahko  uvidja  da  jesu. 
Petar  nema  dozvole  posjednika  - — ,  odnosi  tudju  stvar  — , 
čini  toga,  da  sebe  okorisii.  A  ovo  je,  po  §.u  171  kaz.  zak., 
kradja.  •  .  ... 
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•  Pa  odknda  da  Sud  odustaje  po  §  197  br.  1  kaz.  post. 
od  zametnute  iztrage  ? 

Ali  evo  sa  česa  Sud  odustaje  od  zametnute  iztrage:  jer 
sve  te  tri  skrajnosti  u  činu  ne  priznaje. 

Sud  ovako  shvaća  stvar:  Obćina  je  moralno  tielo,  u 
kom  svaki  pripadnik  imade  prdvo  da  uživa  dobra  obćinska; 
pa  je  li  tko  drva  usjekao  u  kojemudrogo  odlomku  obcine 
svoje,  nije  tudju  stvar  odnio,  već  stvar,  na  koju,  po  §  288 
gradj.  zak.,  prdvo  na  uživanje  imade. 

Krivo  je  ovo  osnovno  načelo,  jer  je  u  nas,  sa  gori  na¬ 
vedenog  paragrafa  obć.  prav.,  odlomak  prava  obćina  u  obćini. 

Pa  sve  da  i  nema  obćinskog  pravilnika,  ni  one  mini- 
sterijalne  naredbe,  koju  sam  gori  naveo,  to  nikako  ne  bi 
mogao,  da  —  u  razSudjivanju  tog  poglavilog  načela  o  svojini 
a  odnosno  tudjinslvu  obćinske  stvari  —  temeljem  služi  na¬ 
vedeni  paragraf  gradjanskoga  zakonika,  jer  u  nas,  u  zemlji 
našoj,  —  osobito  po  zagorju  —  žive  zastarjelo  običajno 
prdvo,  po  kojemu  je  svako  selo  naposeb  izključivi  gospodar 
i  nživatelj  svojine  svoje,  naime,  dobara  onih  koji  ležeunu- 
trih  njegovih  medjaša.  Ovo  je  prdvo  toli  sveto  za  našega 
seljaka,  da  ga  on,  pa  makar  do  okršaja  došlo,  ljuto  i  žestoko 
brani  protiva  svakom  napadaju.  —  Tu  je  i  razlog  onim  ne¬ 
sretnim  borbama  poradi  medjaša,  o  kojim  ću,  sa  pravnog 
gledišta,  drugda  da  nešto  kažem. 

K  2.  Rekoh,  da  je  tužba,  da  je  Ivan  u  gaju  svog  od¬ 
lomka  usjekao  više  drva  nego  li  njemu  nuždno  bijaše  za 
namiriti  potrebe  svoje  kuće  i  dobara  svojih. 

I  tu  je  djelo  bez  ičije  dozvole  učinjeno ;  pa  bila  šteta 
i,  ogromna,  Sud,  ipak,  odustaje  sa  §.a  197  br.  1  kaz.  post. 
od  povedene ‘  iztrage.  A  zašto?  jer  mu  je  opet  temeljem  ono 
isto  načelo, 'koje  se  osniva  na  §  288  gradj.  zak.,  s  kojega 
u  djelu  ne  pripoznaje  sve  tri  skrajnosti  kradje,  a  upravo  o-, 
noga  tudjinstva  stvari  odnesene.  .. :  .  '  ( 

U  drugoj  je  točki  §.a  72  obćinskog  pravilnika  rečeno, 
da  »nijedan  :obćinar'  (pripadnik  odlomka),  u  koliko  osobiii  na¬ 
slov  prdva  iznimku  ne  uslanovlja,  ne  šmie  da  iz  obcipskih 
dobara;  vadi:  veću  korist  od  one,  koja  je  nuždna  za  namiri¬ 
vanje  potreba  njegove  kuće  ili  dobara  njegovih. 

P.a  je  u  za<jnjoj  točki-  istog  paragrafa  rečeno,  da  će  se- 
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koristi,  koje  bi  preteklo,  podlo  budu  namireni  zakoniti  za¬ 
htjevi,  uložiti  u  pjeneznicu  obćine  na  korist  doličnog  odlomka. 

Kad  su  se  obćinari,  odnosno  odlomčari,  po  svojoj  po¬ 
trebi  poslužili,  ono  sto  ostaje,  pa  bio  i  najmanji  prihod,  po¬ 
staje  obćinskom  imovinom  ( gemeindevermogen ),  koja  se,  po 
gori  navedenoj  ministarskoj  naredbi,  pa  i  po  samom  dubu 
obc.  pravilnika,  ulaže,  ne  u  korist  pojedinca,  već  u  korist 
odlomka  kao  moralne  osobe. 

Netom  je  priličak  taj  postao  obćinskom  imovinom,  svaki 
koji  traži  da  se  njime  okoristi  bez  dotične  dozvole,  počinja 
.  zaista  kažnjivo  djelo,  koje  se  po  kaznenom  zakoniku  imade 
da  sudi  jednako,  kao  samovlastno  oduzeće  obćinskoga  novca, 
i  to,  upravo,  kao  kradja. 

Ovoj  žalostnoj  praksi  treba,  stranom  barem,  pripisati  oba 
kukavno  stanje  u  kom  se  u  nas  nalazi  šumarsko  gospodarstvo. 

Već  bi  vrieme  bilo  da  se  birokracija  naša  nešto  bolje 
i  ozbiljno  baš  bavi  sa  čisto  upravnim  stvarima,  koje  su,  mo¬ 
gao  bi  reći,  jedina  poluga  narodnoga  blagostanja. 

1  *  •  * 


Može  lft  obišli  nje  nje  zle  namjere  biti 
predmetom  žalbi  za  uništenje? 

U  riešenju  20  ožujka  1874  Br.  1861  ukidnog  Dvo¬ 
ra,  uvrštenom  u  15.  broju  „ Prđva“ ,  izrečeno  je:  „da  pi¬ 
tanje,  je  li  bilo  zle  namjere,  odnosi  se  na  učinjenlcu  (Tlir.t- 
sache),  t.  j.  na  upravljenje  volje  obtuženika  u  vrieme 
izvršenja  Čina  radi  kojega  je  obtužen.  Tomu  je  pitanju 
predmetom  jedan  onih  zakonitih  znakova  kažnjivog  djela, 
o  kojima  sudci  u  smislu  §  258  k.  p.  moraju  riešiti,  ne 
po  zakonitim  dokaznim  pravilima,  nego  nakon  duševnog 
razmatranja  sviju  dokaza,  po  svome  slobodnom  uvjerenju. 
To  zakonito  uvjerenje  ine  može  biti  napadnuto  žalbom 
za  uništenje." 

Po  mome  slabom  mniepju,  takovo  načelo  pođaje  te¬ 
melja  uajozbilnijem  razmatranju. 

1  doista  bilo  bi  pogibeljno  i  proti  zakonitom  propi¬ 
su  §  281  br.  9  slov.  a  postaviti  načelom ,  da  obistinjenje 
zle  namjere  ne  može  biti  podložno  $albi  za  uništenje,  jer  da 
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taj  kazneni  Čimbenik  iztiče  iz  uvjerenja  prvog  sudca 
presudnoga,  kome  nisu,  u  obziru  dokaza,  ustanovljena  ni¬ 
kakva  pravila  po  §  258  k.  p. 

Premda  nije  prvi  presudni  sudac  u  ovom  slučaju  ob¬ 
vezan  osobitim  pravilim,  nije  nipošto  tome  posljedica,  da 
isti  ustanoviti  može  zlu  namjeru  svojevoljno.  —  Ostaje 
daklen  uvjek  istinito,  da  će  sudac  po  osobitim  okol- 
nostim  čina  suditi  o  zloj  okrivljeuikovoj  namjeri.  — 
Sada,  ako  je  osudjenik  u  stanju  dokazati ,  da  po  okolno¬ 
stima  čina  postavljenim  temeljem  prvoj  odsuđi  nije  mo¬ 
guće  ustanoviti  zlu  namjeru  koju  iziskuje  zakon,  i  koju 
je  prvi  sudac  u  odsuđi  postavio  đokazatom,  biti  će  jasno, 
da  je  isti  prvi  sudac  povrieđio  i  krivo  uporavio  zakon 
u  pitanju,  da  li  djelo  kojim  se  obtuženik  okrivljuje  sa¬ 
činjava  zločinstvo,  prestupak  ili  prekršaj ;  te  s  toga  scie- 
nim  da  će  vavjek  biti  prosto  osuđjeniku  prikazati  žalbu  za 
uništenje  po  §  281  br.  9  slovo  a  k.  p.,  koju  imađe  u- 
kidni  Dvor  uzeti  u  obzir,  dočim  inače  bili  bi  prisiljeni 
misliti,  da  je  novi  kazneni  postupnik,  toli  koristan  okri¬ 
vljeniku,  hotio  njemu  uzkratiti  najvažnije  sredstvo  za  svoju 
obranu.  C. 

»■  »sooBoo* 

SGODJAJI. 


Gruđjanskl 


Jeli  Franjevac  Presv.  Odkupitelja  u  Dalmaciji  sposoban 
oporučni  svjedok ,  dokle  tjera  župničku  službu f 

Tražbicom  2  travnja  1869  Br,  1023  Jele  A.  pređuzme  da 
će  uništiti,  ustmenu  oporuku  pokojnog  Luke  J.,  jer  da  joj  je  treći 
svjedok  Otac  N.  L.  redovnik  malobraćanin  države  Presv.  Odku¬ 
pitelja,  nesposoban  po  §  591  gradj.  zak.  —  Protivnici  dokazivali, 
da  fratri  rečenog  reda,  dok  su  pravi  župnici  van  samostana,  mo^ 
raju  uživat  i  uživaju  sva  pr&va  župnička  te  i  gradjanska,  pa  pokle 
je  fratar  N.  L.  prisustvovao  pri  rečenoj  oporuci  kao  župnik,  sva¬ 
kako  ima  se  smatrati  Jc&o  sposoban  svjedok,  a  oporuka  nepo- 
bidjiva.  , 

» 
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Oko  ovih  nsčelA  sv*  se  parnična  razprava  vrti,  pa  ćemo 
propustiti  dalja  izvodjenja  toli  poviše  glavne  stvari,  koli  poviše 
»uzgrednih  prepiraka,  jer  se  sve  dovoljno  razabire  iz  sudačkih 
razloga.' 

C.  k.  kotarski  Sud  Makarski  odsudom  24  prosinca  1872  Br. 
2237  odbi  tražbicu  i  naknadi  parnične  troškove.  Razlozi  mu: 

Razmatrav.  da.  prigovor  traženikfi,  o  izvandobnosti  tražbice, 
ne  zaslužuje  ikakva  obzira,  jer  je  pripoznato  u  spisih,  da  je  pri¬ 
kazana  25.tog  dneva  od  ono  30  dan&  zabilježenih  sa  odlukom 
kojom  bi  naređjeno  njezino  podnesenje;  jer  heradiseo  zabašnom 
roku,  a  po  propisu  §  7  zakona  9  kolovoza  1854  i  514  gradj. 
post.  mogla  se  je  podnieti  dokle  god  se  ne  bi  bili  protivnici  po¬ 
služili  pred  sudcem  pr&vom,  koje  im  je  moglo  proizteći  iz  doti¬ 
čnog  spadka;  jer  napokon  sudac  je  mogao  po  svojoj  razboritosti 
produžit  rok,  što  bi  on  baš  bio  učinio,  da  je  tražbica  bila  podne¬ 
sena  iza  minuća  ono  30  dana; 

Razmatra v  da  je  i  drugi  prigovor,  naime,  da .  tražitelj  nije 
mogao  preinačit  svoju  tražbu  u  zaključnici,  neosnovan,  čim,  pokle 
se  radi  o  parnici  ustmenim  postupkom,  i  o  samomu  ograničenju 
zalitieva  nezabranjena  od  §  8  g.  p.,  prepoma  preinaka  mogla  je 
sliedit  u  svako  doba; 

Razmatrav,  što  se  tiče  glavne  stvari,  da  se  pitanje  sastoji  u 
tom,  je  li  nije  Ji  sposoban  oporučni  svjedok  član  reda  duhovnog 
dokle  tjera  ^topničku  službu,  a  u  naznačenom  slučaju,  je  li  nije  li 
mogao  Otac  N.  L.  reda  S.  Frane  obitelji  Presv.  Odkupitelja  va¬ 
ljano  prisustvovati  kao  treći  svjedok  pri  ustmenoj  oporuci  pok. 
Luke  J.; 

Razmatrav  da  po  javnoj  dokaznici,  kakVo  je  svjedočanstvo 
obĆenog  Vikarijata  M&karskog  4  rujna  1871  Br.  167  prilog  B 
protuzaključnice,  zakonito  je  dokazano,  daje  Otac  N.  L.  mjeseca  stu¬ 
denoga  1868,  u  kom  Je  oporučio  J.,  službovao  kao  Zaostrožki 
Župnik ; 

Razmatrav  da  je  £  591  gr.  zak.,  na  koga  se  naslanja  tra- 
žiteljica,  uporavljiv  na  članove  jednoga  reda  duhovnog,  dokle  izkljur 
čivo  tjeraju  samostanski  život,  obvezane,  zavjetim  siromaštva  i  po¬ 
sluha,  i  stegnute  na  svakdanje  samostanke  vježbe,  radšta  ne  bi 
mogli' oni  pristupati  u  Sud,  svjedočiti  u  privatnih  pošlo vib,  i  po¬ 
lagati  zakletve,  bez  vrieđjati  očevidno  ustanove  svog  reda; 

Razmatrav  da  pokle  je  fratar  reda  S.  Frane  obitelji  .J’resv. 
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Odkupitelja  u  Dalmaciji  izašao  iz  svoga  samostana  da  tjera  žu- 
pničku  službu,  on  je  bez  dvojbe  stigao  sva  prdva  i  dužnosti  župničke, 
pa  naravno  ostaju  mu  obustavljeni  zavjeti  siromaštva  i  posluha, 
pa  već  nipošto  ne  pripada  samostanu,  nego  biskupiji,  kako  svaki 
drugi  župnik ; 

Razmatra v  dakle  da,  ako  on  tjera  slobodno  bez  stege  župni- 
čku  službu,  ostaj  uć  za  cielo  oprošten  od  samostanskog  reda,  može 
zaista  uživati  slobodno  i  sva  prava  a  mora  vršiti  i  sve  župničke 
dužnosti,  izmedju  kojih  jesu  i  one,  da  mu  je  prosto  prisustvovati 
valjano  kao  svjedok  pri  oporukam,  i  da  se  ima  odazvati  sva¬ 
kome  pozivu  Suda  za  dotičnu  svjedočbu; 

Razmatrav  da  takovo  mnienje  je  osnovano  na  §  573  građj. 
zak.,  koji  daje  oblast  članovom  reda  duhovnog,  đarazpolagaju  sa 
svojom  ipaovinom  kroz  očitovanje  posljednje  volje,  kad  se  nalaze 
postavljeni  u  takovoj  službi,  da  se  polag  političkih  naredaba  ne 
smatraju  više  kao  članovi  samostana,  pa  mogu  sticati 
podpuno  vlastništvo; 

Razmatrav  da  ovaj  §  stoji  u  podpunu  suglasju  sa  dvorskim 
odlukam  21  travnja  1786  Br.  542  i  2  listopada  1788  Br.  899,  po 
kojim  samostanari  namješteni  izvan  samostana  u  duhovnom  pa- 
stirstvu,  mogu  pristupati  i  biti  pozvani  u  Sud  za  poslove  privatna 
pr&va,  a  imadu  i  slobodno  opravljanje  i  oblast  oporučivanja  glede 
sve  svoje  stečevine; 

Razmatrav  da  po  dosadašnjemu  umovanju,  upora^ljajuć  po 
naliči  gorispomenute  odredbe,  može  se  zaključiti,  da  samostanar 
izvan  samostana  u  župničkoj  službi,  pokle  može  pristupati  i  biti 
pozvan  u  Sud  za  privatne  poslove,  i  pokle  imade  slobodno  opra¬ 
vljanje,  i  oblast  oporučivanja  glede  sve  svoje  stečevine,  može  do¬ 
sljedno  s  jednakih  razloga  i  prisustvovati  kao  sposoban  svjedok 
na  očitovanje  posljednje  volje; 

Razmatrav  dakle  da  podloženo  pitanje  ostaje  jestno  riešeno, 
i  da  se  zato  mora  smatrati  Otac  N.  L.  sposobnim  svjedokom  re¬ 
čene  ustmene  oporuke;  a  iz  toga  svega  izpada,  daje  oporuka 
valjana,  pa  da  se  ima  odbaciti  tražbica,  naknadom  troškova  po  § 
615  gr.  p.  glede  vrste  parniče  i  svojte  medju  strankami.  — 

Prizivno  Sudište  usuprot  odsudom  22  kolovoza  1873  Br.  4124 
prihvati  tražbicu,  naknadiv  troškove.  Razlozi  mu: 

Potvrđiv  razloge  prvog  sudca  glede  prigovora  izvandobnosti 
tražbice  i  preinake  tražbe; 
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Razmatrav  da  ulje  zametano  da  je  1.  udov.a  J,  zakriljite- 
ljica  svoje  djetce,  radšta  je  tražbica,  i  za  tako  njezino  svojstvo, 
pravilno  podnesena  protiva  njoj; 

t  Razmatrav  da  ako  ima  zavadice  medju  interesi  maloljetnih 
njezinih  kćeri  sa  svojim  i  s  onim  svog  sina  Ivana,  bila  joj  dužnost 
zapitati  odredjenje  osobitog  skrbnika  za  prve,  a  propuštenje  toga 
ne  smeta  pravilnosti  i  postupljivosti  tražbice; 

Razmatrav  glede  glavne  stvari,  da  riešenje  parnice  visi  samo 
o  riešenju  pitanja:  može  li  član  duhovnog  reda,  nalazeći  se  u  du¬ 
hovnom  pastirstvu,  biti  valjan  oporučni  svjedok; 

Razmatrav  da  §  591  gr.  zak.  očituje  nesposobne  oporučne 
svjedoke,  a  ne  razlikuje  redovnike  nalazeće  se  u  samostanu  od 
onih  koji  bivaju  u  duhovnom  pastirstvu,  pa  gdje  zakon  ne  razli¬ 
kuje,  nije  dopušteno  ni  sudcu  razlikovati; 

Razmatrav  dakle,  da  pošto  je  jasno  opredieljenje  §  591,  nije 
trieba  utjecati  se  naličnim  slučajevim; 

Razmatrav  još  da  ne  ima  poništo  nikakve  nalike  izmedju  § 
591  i  573  gr.  zak.,  jer  žene  i  mladići  izpod  18  godin&  neograni¬ 
čeno  mogu  oporučivati,  pa  ipak  su,  bez  iznimke,  nesposobni  opo¬ 
ručni  svjedoci,  tako  da  moć  oporučivanja  nimalo  ne  dieluje  na  moć 
svjedočenja  na  oporuku  trećega; 

Razmatrav  dakle  da,  pošto  je  jedan  od  triju  svjedoku  pobi¬ 
jene  oporuke  član  jednoga  reda  duhovnog,  taje  oporuka  ništavna, 
budući  da  je  neodlučna  za  njezinu  valjanost  odredba  §  586  gr. 
£.,  koji  predpostavlja  vazda  prisutnost  triju  sposobnih  svjedoka,  i 
smatra  slučaj  da  jedan  od  njih  ne  može  već  biti  saslušan,  čim  u 
nazočnom  slučaju  jedan  od  svjedoka  nesposoban  je  a  mogao  bi 
biti  još  saslušan; 

Vidiv  §§  515  i  519  gr.  p.; 

Bi  zato  preinačena  odsuda.  — 

Vrhovno  Sudište,  odsudom  1  travnja  1874  Br.  2435  potvrdi 
prizivnu,  ovim  obrazloženjem: 

§  591  gradj.  zak.  izključuje  sasvim  članove  reda  duhovnog 
od  svjedočenja  u  određbah  posljednja  volje*.  Pokle  nije  prepomo, 
da  je  otac  N.  L.,  koji  je  pristupio  kao  svjedok  na  ustmenu  opo¬ 
ruku  L.  J.  studenoga  1868,  pripadao  onda  duhovnom  redu  Male- 
braće  države  Presv.  Odkupitelja,  pa  pokle  nije  ni  posve  ni  stra¬ 
nom  ukinut  rečeni  §  591  gr.  z.,  nije  moglo  biti  sumnje  o  zako¬ 
nitoj  nesposobnosti  spomenutog  svjedoka,  pa  dosljedno  o  nevalja* 
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nosti  ustmene  oporuke  L.  J.,  nedostatne  glavne  potrebŠtine  §  585 
gr.  z.  —  Tvrde  traženici  na  temelju  §  573  građj.  z.,  i  dvorskih 
odluki  21  travnja  1786  Br.  542  i  2  listopada  1788  Br.  899,  da 
nalazeć  se  onda  Otac  L.  izložen  u  duhovnom  pastirstvu  u  zao- 
strožkoj  župi,  i  budući  zato  uoblašćen  stajati  sam  u  Sudu,  sticati 
i  oporučivati,  nije  privremeno  bio  obvezan  na  svoje  samostanske 
zavjete,  pa  zato  na  novo  unišav  u  uživanje  gradjanskih  prdva, 
ima  se  smatrati  kao  sposoban  oporučni  svjedok.  Ali  taki  zaključak 
ne  drži,  jer  §  573  gr.  z.  obzire  se  na  predmet  posve  odieljen  i 
različan  od  onog  §  591  gr.  z.,  i  jer  ako  su  spomenute  dvorske 
odluke  važne  odnosno  na  §  573  gr.  z.  i  na  druge  osobite  zakon¬ 
ske  odredbe,  ne  stoje  u  nikakvu  odnošaju  sa  zabranom  sadržanom 
u  §  591  gr.  z.,  koji,  pokle  je  posije  izdan,  ne  pozivlje  sena  pre- 
dnje  zakone  ili  na  povlastice  nikakve  vrste. 

Valjalo  je  rad  tumačenih  razloga  potvrdit  prizivnu  odsudu 
u  prituženim  1.,  2.,  3.  članku,  dočim  se  4.  ostavio  netaknut,  baš  jer 
ne’pritužen. 

Izostavljena  je  pak  riešitba  o  pregleđnih  troškovih,  jer  ne- 
zapitani. 

Opanka.  Mi  se  klanjamo  duboko  spomenutim  visjim  odsudami,  ali  one  ne  mogu 
nas  uvjerit,  da  fratar  župnik  bez  samostanskih  zavjeta  može  biti  pravi  redovnik 
u  smislu  §  591  gradj.  zak.  Donekle  je  pak  težko  našim  siromašnim  i  neukim 
seljakom  vidjeti,  da  im  župnik,  najprvo  lice  u  selu,  ne  vricdi  više  od  žene  ili  od 
djeteta  pri  najvažnijem  djelu  života;  a  da  i  ne  spomenemo  dostojanstvo  župnika. iz 
Keda  S.  Frane.  Pokle  je  dopušteno  da  taki  redovnici  tjeraju  župnićku  službu,  ni¬ 
je  umoslovno  da  su  im  zakraćena  župnićka  prdva,  a  iz  toga  je  očevidna  šteta 
župljauim,  koji  ne  mogu  ni  smi'liti  da  im  je  župnik  nesposoban  oporučni  svjedok. 

M. 

- - - 

Prvi  porofnfčkt  sud  u  Zadru. 

Prvog  srpnja  izjutra  otvorilo  se  prvo  zasjedanje  porotničkog 
suda.  Sgrnulo  se  u  dvoranu  što  je  god  moglo  svieta,  a  medju  u- 
glednijimi  opazismo  presvietlog  predsjednika  prizivnog  Suda  dal¬ 
matinskog  g.  Franu  Rossi-Sabatini-a  i  g.  državnog  nadodvjetnika 
Dj*a  Maksima  Nikolića.  Radost  da  se  ova  ustanova  uvela  i  u  nas 
iztočni  kraj,  želja  da  ona  podpuno  svojoj  svrsi  odgovori,  bojazan 
da  se  ne  obistine  sumnje  što  ih  neki  ter  neki  gojili  o  našoj  ne¬ 
sposobnosti  takovoj  službi,  ta  se  čuvstva  svakomu  na  licuvidjala. 
Kako  li  će  u  nas  ustanovi  uspjeti?  taj  si  upit  svak  sebi  stavljao! 
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Tko  dvoumio!  tko  se  uzdao;  svi  ipak  složni,  da  joj  najvećom  pom- 
njom  tek  prate. 

Netom  se  Dvor  sastao,  njegov  predsjednik  g.  stariji  pokra¬ 
jinski  savjetnik  Ivan  Dominis  držao  je  porotnikom  sliedeči  govor 
talijanski : 

„ Gospodo ! 

S  nepred vidj enih  okolnosti  dopala  mene  čast,  da  u  ovomu 
izobraženu  i  prijatnom  gradu  a  pred  odličnim  sudcim  i  pravnikom, 
odabranim  porotnikom  i  uglednim  gradjanom,  otvorim  prvo  zasje¬ 
danje  porotničko. 

Današnji  dan  ostati  će  nezaboravnim  u  našoj  povjestnici,  što 
kazneni  postupak  s  njim  u  novo  doba  stupa. 

Prva  je  meni  dužnost,  da  u  svoje  i  vaše  ime  izjavim  najveću 
blagodarnost  našemu  premilostivom  Caru,  koji  se  udostojio  da  novi 
kazneni  postupnik  potvrdi  i  da  ga  i  na  nas  u  svojoj  cjelini  pro¬ 
tegne,  te  nas  inimi  izobraženimi  narodi  carevine  izjednači. 

Ja  s  toga  radostnim  srdcern  pozdravljam  ovaj  novi  način  su¬ 
da,  pred  kojim  stari  napredkom  nesloživi  propisi  izčezavaju.  Novi 
zakon  potrebi  davno  se  pojavljenoj  i  obćoj  želji  zadovoljuje.  Da 
mu  stanem  pojedine  odredbe  nabrajati,  to  bi  nadmašilo  granice 
što  ih  momu  kratkom  govoru  opredielih.  Dosta  mi  iztaknuti,  da 
on  razboritimi  i  uđešenimi  propisi  zajamčuje  najdragocienije  blago 
državljani,  slobodu  im,  poštenje;  vlastništvo,  život.  Njemu  je  ob- 
tužbeni  sustav  načelom:  gdje  obtužitelja  nema,  tu  nema  ni  iztra- 
ge;  njim  je  obrana  obtuženiku  protegnuta,  koja  ga  s  prvih  spisa 
preko  sviju  promjena  do  skrajnih  molba  vodi;  njim  su  ustmenost 
i  javnost,  te  uzgojilice  duševnom  i  građjanskom  ćutilu,  potvrđje- 
ne ;  njim  je  porotnička  ustanova,  to  jamstvo  našim  privom,  stvorena. 

Vami,  gg.  porotnici,  sudci  gradjani,  vami  odabranim  izmed 
umnijih  i  poštenijih,  koje  sreća  danas  zove  u  prvi  sbor,  vami,  ve- 
lju,  zakon  pušta,  da  o  krivini  ili  nevinosti  obtuženika  sudite.  Nad 
vami  inih  sudaca  nemate  do  Boga  i  savjesti.  Težka  je  s  toga  i 
važna  vaša  zadaća,  koje  ćete  se  mašiti  nepristranošću  i  savješću, 
cistom  svake  strasti,  predrazsude  i  strančarstva.  Obraznica,  koja 
će  yam  se  prostiti  prije  zakletve,  sadrži  vaše  dužnosti.  Mene  j© 
samo  da  vam  preporučim  najveću  pomnju  kroz  tek  razprave,  naime 
na  obtužbu,  na  obtuženikovo  opravdanje  i  na  poviod  pojedinih 
svjedoka,  te  vam  sud,  na  istini  osnovan,  bude  pravedan.  Niti  vaše 
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rvanje  smatrajte  težkim  teretom,  već  najvećim  blagom/  jer,  kaŠ 
što  vam  rekoh,  porotnička  je  ustanova  jamstvo  naših  prAva,  učiona 
pravice  i  prAva  narodu.  Vi  vašim  ozbiljnim  ponašanjem,  vašim 
sudom  osvjetlat  ćete  lice  ovomu  glavnom  gradu,  vašim  sugradja- 
nom  i  sebi. 

Radujem  se  i  gg.  odvjetnikova,  što  im  je  prokrčen  put,  đ& 
nevina  brane,  da  kazan  krivcu  ublaže. 

Poznajem  blagu  ćud  ovoga  pučanstva  i  njegovo  štovanje  pramu 
zakonu,  te  mislim  neće  me  odati  nada,  da  će  se  ono  za  porotnič- 
kog  suda  vladati  kako  mu  se  pristoji  i  kako  zakon  iziskuje. 

Slavno  c.  k.  državno  Odvjetništvo,  toli  liepo  po  svomu  vr¬ 
stnom  Predstojniku  zastupano,  pokazati  će,  da  ono  brani  zakon  i 
traži  istinu. 

Što  se  mene  tiče,  pomoću  razboritih  i  pravednih  sudaca,  ja 
ću  nastojati  što  je  god  do  mene,  da  važnoj  zadaći  odgovorim,  nad- 
vladav  bez  nauka  ičijeg  predhodnog  izgleda  potežkoće  moga  no¬ 
vog  zvanja,  te  i  gledati,  okaniv  se  nekih  predrazsuda,  da  novi 
postupak  bude  svestrano  đjelotvoren  a  da  se  uzmognu  postići  bla¬ 
godati  porotničke  ustanove,  koju  svi  izobraženi  narodi  pohvalno 
poprimiše.  Ova  je  krasna  ustanova  kod  nas  sasvim  nova,  a  treba 
joj  da  se -u  našoj  zemlji  stalno  uvrieži.  Nami  je  gojiti  ju  sa  po- 
kornošću  i  štovanju  zakonu,  i  paziti  ju  ko  svetinju,  te  pravda,  o- 
vaj  pouzdaniji  temelj  ustavnoj  državi,  uzmogne  nadvladati. 

Sada  neka  naša  današnja  razprava  započme  u  ime  vrhovnog 
Sudca  naših  djelah 

Za  njim  g.  državni  odvjetnik  Mihovil  Wijlenik  obratio  se 
naški  na  porotnike  ovako: 

„Iza  izvrstnoga  i  preobilatoga  govora  presvietloga  gospodina 
predsjednika,  meni  ostaje  posve  tnalo  što  nadodati.  Svakako,  da 
pokažem  moju  radost  prama  današnjemu  davna  požudjenom  da¬ 
nu,  spomenuti  ću  nekoliko  stvarčica  gospodi  porotnicim. 

Jurve  presvietli  gosp.  predsjednik  vješto  nacrta  slobodoumlje 
novih  naredaba  kaznenog  postupnika,  koje  su  se  danas  počele  o- 
vršivati  u  obziru  ustrojstva  porotnika,  tužitelja,  i  branitelja.  Ja 
ću  samo  kratkom  besjedom  nabrojiti  djelokrug  državnog  odvje¬ 
tništva. 

Državno  Odvjetništvo  postavljeno  je,  rek’  bi,  kao  stražar  za¬ 
kona,  da  sud  i  stranke  ne  korace  preko  njega,  dali  da  se  u  sve¬ 
mu  i  po  svemu  izvršiti  imade.  Državno  0.dyj  etniAtvo,  kao  što  Mctr 
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jnenuje  etimoiogia  imena,  neposredni  je  zastupnik  zakona.  Bez 
njegovog  upita  nema  parnice,  nestaje  peđepse.  I  ne  može  inače 
da  bude,  dočim  ono  nije  već  jedino  izvršitelj  zakona. 

Najprva  je  dužnost  državnomu  Odvjetništvu  da  progoni  kri¬ 
vce,  i  da  štiti  po  taj  način  tjelesnu  i  vlastničku  sigurnost,  i  svako 
prdvo  ljudsko  od  kojekakvog  napadanja  u  granicam  kaznenog 
zakonika. 

Zadaća  mu  je  takodjer  sakupljati  pomoću  svake  vlasti  i  o- 
sobe  sve  dokaze  protiv  tlačiteljem  zakona;  upitati  da  se  zametne 
protiv  takvome  iztraga  i  da  se  progoni;  obtužiti  medjutim  pred 
sudom  okrivljenike  na  temelju  izcrpljenih  svjedočanstva;  prisu¬ 
stvovati  u  njegovom  djelokrugu  u  parnici  zakonitim  uspjehom;  i 
uvažiti  u  svako  vrieme  parnične  spise  za  učiniti*  svoj  predlog, 
toli  glede  postupanja,  koli  glede  osobe  okrivljenika.  S  česa  du¬ 
žnost  je  sudu  slušat  u  poglavitim  momentima  parnice  njegov  glas* 
Ifa  javnu  pak  razpravu  državno  Odvjetništvo  čuje  i  razvidja  sva¬ 
ku,  te  omjeriv  sve  okolnosti  po  tankoj  duševnosti,  ili  predlaže 
krivnju  i  pedepsu  obtuženika  za  dalji  izgled,  ili  odstupi  od  pro- 
gonjenja,  kad  se  o  njegovoj  krivnji  nije  uvjerilo* 

Svakako  imade  državno  Odvjetništvo  potražiti  istinu,  uvaža¬ 
vati  jednakim  mjerilom  toliko  ono  što  otežava  koliko  ono  što  o- 
lakšava  okrivljenika. 

U  ovoj  trudnoj  zadaći  nastojati  ću  svom  mojom  slaboćom 
da  izpunim  uvjek  moju  dužnost,  i  uhvam  se  da  slavni  Dvor,  go¬ 
spoda  porotnici,  i  isti  branitelji,  koji  su  svi  po  zakonu  sveštenici 
u  hramu  pravice,  te  imadu  svi  raditi  da  se  istina  dostiže,  priteći 
će  mi  u  pomoć,  i  tako  sklopljenimi  snagami  poći  će  nam  lašnje 
za  rukom  izvršiti  našu  premučnu  dužnost  sa  zadovoljstvom  naro¬ 
da  i  zakonodavca.  Deđer,  daklen,  gospodo,  kud  nas  dužnost  zove!w 

Zadnji  im  obtuženikov  branitelj,  g.  odvjetnik  D.r  Josip  Pa- 
fitrović,  reče: 

„Slavni Sbore!  Gospodo  porotnici!  Ja  se  držim  baš  srećnim 
i  dičim  se  da  me  je  dopala  čast,  da,  kao  branitelj,  na  ime  mojo 
i  mojih  drugova,  pozdravim  današnju  sgodh,  po  kojoj,  što  se  tiče 
sudbene  struke,  evo  osviće  i  našoj  miloj  Dalmaciji  najplemenitiji 
uzor  i  najumniji  plod  današnjega  vieka. 

Ja  vam  neću  govoriti  o  dobroti  porotničkog  sustava  L  doti¬ 
čnog  postupanja  u  sudu,  jer  su  o  tome  vješto  i  duboko  govorili 
gospoda  predsjednik  i  državni  odvjetnik.  Ali  ću  dodati  samo,  kao 
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na  dokaz,  te  dobrote,  da  u  Europi  najizobraženije  države,  kao 
stara  ustavna  Englezka,  Belž,  Francuzka,  i  umna  Italija,  jesu  u« 
potrebite  sustav  porotničkog  postupanja  u  sudu,  pa  su  našle  da 
je  najplemenitije  sredstvo  i  najshodniji  način  na  pobjedu  pravde 
i  pravice. 

Ele  ovaj  novi  sustav,  iliti  postupanje  u  sudbenoj  struci,  me¬ 
ne  još  više  veseli  i  hrabri,  kad  uvidjam  da  po  neki  način  baš 
naliči  naravi  našega  naroda,  koji,  kako  svaki  od  nas  znade,  do¬ 
brovoljno,  u  bilo  kojoj  razpravi,  izabira  i  spušta  se  na  svoje  vr¬ 
šnjake  da  ga  sude,  da  mir  i  slogu  izmedju  parbacd  postave.  Na 
daleko  su  u  narodu  našemu  slavljeni  takovi  dobri  ljudi!  Ele, 
vjerujte  mi,  gospodo,  da  današnji  porotnik  nije  drugo  no  dobri 
j  pošten  čovjek,  nezavisni  gradjanin,  koji  dieli  u  sudu,  poput 
dobrih  ljudi,  pravicu  bratu  svomu.  Ja  držim  nadalje,  da  porotnič- 
ki  sud  ne  može  nego  biti  koristan  i  plodonosan  slobodi  i  napred- 
ku  naroda  našega,  te  ga  i  s  toga  pozdravljam  najvećim  veseljem, 
najmilijom  nadom  i  dubokim  uzhićenjem!a 

Iza  ovih  govora  započe  razprava  proti  nekom  Špiri  Bucalu 
s  Kninskog  Očestova,  obtuženomu  zločinom  izdajnog  umorstva. 
Učin  nipošto  zariimiv.  Na  25  prosinca  1873  pri  zori  Ivan  Lošić 
išao  sa  ženom  Martom  u  polje,  a  došav  kod  ograde  ŠpiraBucala, 
udje  u  nju,  posjeće  hrast  i  vrati  se  s  njim  gdje  ga  žena  čekala. 
U  to  puče  puška,  a  Lošić  ni  dva  koraka  učinio,  pade  mrtav.  Ni¬ 
koga  ondje  do  Marte.  Ona  uztvrdi  pred  Sudom,  da  je  čula  nešto 
šuškanja,  da  se  obrnula  te  viđila  Bucalu  gdje  trče  za  njom  i  za 
mužem  joj,  a  kad  im  se  približio,  gdje  nišani  puškom  na  muža, 
izbaci  ju,  pa  u  bjeg.  U  toj  ogradi  neko  je  i  prije  često  sjekao 
drva.  Marta  prije  nego  ju  Sud  izpita  reče  nekomu,  da  joj  se  čini 
da  je  Bucalo  ubojica  muža  joj.  Bucalu  ipak  izpala  inobit,  da  je 
onda  bio  kući  kod  nemoćnog  mu  brata. 

Dva  se  pitanja  porotnikom  stavila.  Prvo  glavno:  je  li  obtu- 
ženik  krivac  izdajnom  umorstvu;  drugo  slučajno:  je  li  kriv  pro¬ 
stom  umorstvu.  Većinom  glasova  odgovoriše  niječno  na  oba  upita, 
te  obtuženik  odriešen. 

Sliedećih  je  dana  kroz  sav  mjesec  bilo  drugih  razprava,  ali 
pokle  ih  zemaljske  novine  odmah  priobćiše  a  nami  bi  cio  list  bez 
osobite  koristi  zapremale,  red  nam  ih  izostaviti,  dok  nas  valjda 
sreća  ne  pomogne  te  ga  uzmognemo  izdati  bar  dvaput  na  mjesec. 

Danas  obavješćujemo  naše  čitatelje  ob  otvorenju  porotničkog 
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Dvora  u  Spljetu,  a  u  dojdućem  broju  nadamo  se  da  ćemo  ih  oba* 
viestiti  i  ob  onomu  kod  ostalih  okružnih  Sudova,  i  podati  im  u- 
kupni  pregled  izrečenih  odsuda,  budu  li  nam  dopisnici,  na  koje 
smo  se  obratili,  na  vrieme  potrebite,  podatke  poslali. 

. — & 

Prva  razprara  pred  porotnićkfm  Sudom 

u  Spljetu 

obavljena  u  dneve  10  i  11  srpnja  1874. 

Obtužen  je  Jakov  Vranjić  pok.  Marka,  pridievkom  Mušura, 
iz  Zagvozda,  da  je  20  srpnja  1872  počinio  izdajno  umorstvo  na 
osobi  Josipa  Prodana  suseljanina  svoga. 

Sudci  su :  c.  k.  predsjednik  g.  Bozo  Paladino,  koji  upra¬ 
vlja  razpravom,  i  cc.  kk.  savjetnici  gospoda  Brčić  i  Tommaseo. 
Sjedi  uz  njih  zamjenik  im  savjetnik  g.  Alačević.  Perovodja  je  pl. 
Grisogono.  Tužitelj  je  c.  k.  državni  odvjetnik  g.  'Paladino.  Bra¬ 
nitelj  je  odvjetnik  g.  D.r  Manger. 

Nije  došla  posebna  učestnica,  ubijenoga  Prodana  udovica. 
Stalo  se  je  sastavljat  porotnički  sbor.  Došlo  je  glavnih  porotnika 
27,  namjestnih  7.  Porotnici  Postet  i  Dadić  prikažu  krštenice,  po 
kojih  oni  nisu  još  navršili  30  godina.  Sud  ih  odpušta  pripoznav 
zabludu,  s  koje  su  bili  uvršteni  u  prvotni  imenik  državljana  zva¬ 
nih  na  porotničku  službu.  Porotnicima  D.ru  Ivaniševiću,  Grli  i 
Ganzi,  koji  nit  su  došli,  nit  su  svoga  nedošašća  opravdali,  Dubo- 
koviću,  koji  je  poslao  nedostatnu  ljekarsku  svjedočnicu,  i  Cariću, 
koji  se  izgovara  ženinom  bolesti,  Sud  udara  po  20  for.  globe. 
Pripoznaje  Sud  da  ostali  odsutni  porotnici  opravdali  su  se  dovo¬ 
ljno  prikazanimi  ljekarskimi  svjedočnicami. 

Ostavši  25  glavnih  porotnika,  za  namirit  propisani  broj,  do¬ 
dalo  im  se  ždriebanjem  5  od  došlih  7  namjestnih.  Sad  će  se  štit 
porotnikom  §§  306  i  67  k.  p.  Na  to  državni  odvjetnik  javlja, 
da  porotnik  Petrić  prvi  mu  je  bratučed;  Josip  Demarchi  da  ne 
razumije  hrvatski;  Kant  da  malo  umije  talijanski  a  nimalo  hrvat¬ 
ski;  Jerković  i  Mlikota  da  ne  razumiju  talijanski.  Sud  izključi 
Petrića  i  zamjeni  ga  ždriebanjem  D.r  Dudan;  Demarchiu  i  Kantu 
odgovori,  da  pošto  su  bili  uvršteni  u  imenik  porotnika,  njihova 
se  ne  smie  uvažit,  a  da  prosto  'će  bit  strankam  odklonit  ih;  Jer- 
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koviću  i  Mlikoti,  da  će  se  i  tako  razprava  obavit  na  slavjanskom 
jeziku. 

Sad  će  se  vrć  u  posudu  imena  tizih  30  porotnika>  a  kazat 
će  predsjednik  strankam,  da  uz  vadjenje  tih  imena  stranke  će  ih 
smiet  odklonit  po  osam,  jer  valjat  će  da  ih  ostane  12  glavnih  i 
2  zamjenika.  Državni  olvjetnik  odklonio  ih  je  dva,  obtuženik  ni¬ 
jednoga,  te  zaposjedoše  porotnička  sjedala:  Kostre  Filip,  Karaman 
D.r  Fortunat,  Nakić  Vicko,  Vidović  Grgur,  Dalbello  Petar,  Že¬ 
ravica  Miho,  Protić  Marin,  FarolfiLuigji>  Marcocehia  D.r  Dragutin, 
Mladineo  Jakov,  Granić  Spiro,  Ivulić  D.r  Nikola,  Jerković  Jure  i 
Capogrosso  D.r  Vicko,  ova  dva  zadnja  ka’  zamjenici. 

Predsjednik  g.  Paladino  sio  je  zatim  ovo  talijanski  govorit: 

„Promisao  osim  drugih  dobara  spusti  na  sviet  dva  spasonosna 
nebesnika,  to  Stid  i  Pravicu,  da  koje  ne  susteže  i  ne  plaši  nevini 
Sram,  robski  bi  strah  od  pedepse  obuzdao.  Velika  je  to  povlastica 
data  samomu  čovjeku,  gdje  se  može  od  stida  zarumenit,  jer  on  je¬ 
dini  ima  poštenja  čuvstvo.  Životine,  što  god  same  čine,  goni  ne 
poštenje,  nego  puka  naslada,  jer  straha  čuju  a  ne  srama. 

Srama  ne  čuju  ni  dvi  vrste  čeljadi:  (čudnovato  li  se  skraj- 
nosti  dotaknu)  vrhoviti  kriepostnik  i  pusti  opačnik.  Onaj  nema  rad 
šta  bi  se  zacrljenio,  niti  ga  je  strah  da  mu  propane  poštenje,  jer 
ne  grieši;  drugi  je  pregorio  ljudski  sram,  te  bezstidno  grieši,  jer 
kako  do  poštenja  ništa  ne  drži,  ne  boji  se  da  mu  pogine  ono  što 
nema. 

Tođora,  s  nje  poganština  zloglasna,  nije  se  stidila  podrugivat 
se  Sokratu,  velikomu  ornomu  učitelju  ćudorednog  mudroznanstva, 
govoreć  mu:  ti  mnogo  znaš,  ali  ja  znam  više  nego  ti;  ti  nećeš  u- 
mit  pritegnut  k  sebi  nijednoga  od  mojih  sljedbenika,  a  jaćuumit 
k  sebi  primamit  sve  tvoje.  I  premda  veliki  učitelj  podade  joj  krasnu 
pouku,  rekavši  joj  :  da  je  lakše  oborit  kamen  s  vrha,  nego  ga  na 
vrh  ponit,  Todora  kakva  bijaše  i  ostade. 

Gdje  nestane  stida,  tu  pristupi  bezsramnost,  tu  zlobinja  za¬ 
vlada,  tu  se  zlodjelo  razmeće;  ali  tu  se  i  Pravica  posadi,  ta  Bo¬ 
žica  jaka  i  strašna,  svedj  ljubljena  i  mržena,  dobrim  dobra,  zlim 
zla,  jer  niti  se  na  darove  obzira,  niti  molba  sluša,  a  držeć  mač  i 
tegulje,  mjeri  krivice  i  kazni  ih. 

s 

Svaka  Država  ima  svoje  zakone,  koji  drugo  nisu  man  po^ 
stavna  i  javna  pravila  uljuđjenomu  življenju,  što  promiču  dobrobit 
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državnomu  družtvu,  čim  preodvraćaju  zlobi  nj©  i  zlodjela  i  ostva¬ 
raju  sjedinjenimi  silami  bezbjednost  svačigovih  prdva. 

A  ovi  zakoni,  za  konac  postavljeni  ljudskomu  djelovanju,  ove 
leges  a  legendo  i  a  ligando,  svakoga  državljanina  vežu. 

Ukloniš  li  zlobinje,  uklonio  si  zakone.  Likurg  ne  dade  Spar¬ 
tancem  pisanih  zakona,  jer  zakoni  su  im  bili  dobri  običaji,  što  im 
je  narav  usadila  u  žive  prsi  a  ne  zakonodavci  zapisali  na  mrtvih 
kvirih. 

Nije  bilo  zakoni  tu,  gdje  nije  bilo  opačina. 

Kad  postade  nćpravica,  porodi  se  pravoznanstvo.  Zlobinje  su 
ga  rodile,  kao  što  su  nemoći  rodile  ljekarstvo. 

Koji  se  opru  zakonom,  ti  su  u  zlobinje  ugrezli,  ti  su  zločin¬ 
ci,  ti  su  zvieri  s  čovječjim  obrazom.  Uvriede  poštenju  i  stidu,  sva- 
kovrstna  nasilja,  oštete,  paleži,  krivotvorenja,  kradje,  prevare,  pro- 
nevjerenja,  razbojstva,  zasjede  na  život,  ranjinstva,  ubojstva,  umor¬ 
stva,  ustanci,  izdajstva,  bune,  svake  vrste  zlodjela,  njihovi  su  to 
podhvati. 

Čovječja  pamet  ne  može  umislit  koliko  i  kakvih  još  bezdjela 
kadri  su  oni  počinit,  jer  su  zla  izpod  sunca  mnogovrstna  i  bez¬ 
brojna. 

I  doista  tko  bi  bio  mogao  predvidit  zlodjela  počinjena  za  bu¬ 
na?  Tko  bi  mogao  nabrojit  razgrdj a,  okrutnosti,  poraze,  varvarstva 
komunarđa  i  kamenouljara? 

S  takovimi  stvorovi  Pravici  je  imat  posla,  a  mi  smo  zvani 
vršit  je. 

Evo  nam  se  zameće  porotna  nastava,  nova  valjda  s  toga, 
što  nam  zaborav  mnoge  starine  pokriva,  pozdravljena  veselom  do¬ 
brodošlicom  mnogih,  jednim  nepoznata  a  jednim  odurna.  Porota, 
kojoj  je  nać  tragova  u  Evrejaca,  u  Grka  i  u  Rimljana,  bila  je  u 
Francuzku  uvedena  sjevernimi  narodi,  pa  razplodjena  po  Englez- 
koj  i  po  Taliji.  Uzdržala  se  je  za  lenstva  u  prva  njegova  vre¬ 
mena,  pa  izčeznu  sasvim  sa  svih  krajeva,  izuzam  samo  Englezku, 
gdje  dugovječnost  njezina,  što  se  protegnu  kroz  šest  stoljeća,  u- 
čini  je  najdragocienijim  narodnim  jamstvom. 

Pa  nakon  neprekidne  susljedice  kretanjA,  kušnja  i  preinaka, 
što  biše  kad  više,  kad  manje  sfećne,  poprimili  je,' te  se  uporavlja 
U  glavnih  Europejskih  i  Amerikanskih  državah. 

Ali  nije  mislit  da  je  Poroti  zametak  u  nepouzdan  ju  pram 
znanju  i  poštenju  sudaca;  temelj  je  joj  u  tom,  što  Države  potrebu 
osjećaju,  da  se  preporode  pram  načelom  Ustavne  vladavine. 
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Takovoj  vladavini  bitnost  stoji* u  sudjelovanju čestitijih i pro* 
svjetljenijih  državljana  pri  javnih  vjećanjih,  te,  kao  sto  to  sudje¬ 
lovanje,  gdje  se  radi  o  zakonodavstvu,  bude  u  poslaničkoj  sabor¬ 
nici,  tako  pri  sudovanju,  uzrit  ga  je  u  učestvovanju  porotnika  u 
razpravah  svrhu  važnijih  kaznenih  sgodjaja. 

Ovim  načinom,  uz  pretres  pravnih  pitanja,  što  ga  obavljaju 
sudci  zakonom  vješti,  pristaje  za  pitanja  odnoseća  se  na  učine, 
zdravi  razum  poštenih  državljana  srećom  biranih,  koji  sveobću  du* 
ševnost  zastupaju,  te  takovim  postupkom  pusto  se  polje  raztvora 
razplodjivanju  čuvstvfi,  pravde  i  pravičnosti  u  svih  vrstah  ljudi. 

Pošto  je  puku  podano  pr&vo  da  razabere  temelje  osvadam* 
njegova  presuda  (kao  što  reče  Monroi)  spomenikom  biva,  uzposta- 
vljenim  usried  državnoga  družtva,  da  sjaje  pred  svakim  mu  mo¬ 
triteljem  i  da  dojednomu  misliocu  pamet  svlada.  S  toga  pravo  se 
je  reklo,  da  porotničke  pravoreke  izrazom  su  nagnuća  i  samosviesti 
pukova. 

Porota  iz  vrstna  je  nastava,  uzos  tane  li  na  visini  zvanja  svoga, 
uznastoji  li,  da  se  čuva,  koliko  je  moguće,  od  zablude,  kojoj  je 
podvržena  poput  svih  čovječjih  izuma.  Ali  ona  sama  svoje  dosto¬ 
janstvo  pod  nogi  baci  i  sama  se  poništi,  podkrade  li  se  u  nju 
pogubna  misao  o  nekoj  izmišljenoj  svemogućnosti,  koja  pomilo¬ 
vanja  dieli,  i  uzcieni  li  se,  da  porotnička  služba,  što  ima  bit  po¬ 
trebita  i  oplemenjivajuća,  da  je  teretna  i  nekoristna,  te  uztraži  li 
se  lažnimi  izlikami  od  nje  oprost;  jer  bi  onda  samovolja  podko- 
pala  zakon,  a  koji  su  odabrani,  da  pravdu  brane,  prvi  bi  je  oni 
podgazili. 

Gospodo  porotnici!  zakon  kroz  dugo  vrieme  proučen,  što  ga 
najoštriji  umovi  pohvališe,  ovo  vas  uvodi  Pravici  u  hram,  da  po- 
đielimo  s  vami  težki  i  plemeniti  sudački  posao.  Vam  je  odlučiti 
o  krivini  obtuženikš,,  izrekuć  lakonički  ali  glasni  „dau  ili  ffneu,  iza 
trudnog  jednog  umovanja,  bez  dužnosti  da  ikomu  za  to  odgovorite, 
van  samomu  Bogu  i  duševno&ti  vašoj;  a  nam  je  naručeno  kazan 
udarit  i  pazit,  da  zbog  učina  zakonom  ne  zabranjenih,  ne  bude 
nitko  pedepsan. 

Ali  da  Pravica  slavodpbitnioom  bude,  težit  nam  je  za  jednom 
cielju  samom,  za  cielju  uvjek  veličajnom,  to  za  odkrićem  istine, 
koja  se  (po  rieči  hitroumna  Francuza)  gola  predaje  u  naručaj  naj- 
dosadljivijemu.  A  uhvat  se  je,  da  ^emo  tu  cielj  dostignut,  čim  se 
uzdajemo  u  slobodno  istinoljubje  svjedoka,  u  vještaka  urp,  u  po- 


Digitized  by  v^ooQle 


12$ 

snatu  nastojnost  slavnog  državnog  Odvjetništva  i  u  »vietlih  bra¬ 
nitelja  razboritu  revnost. 

Nego  kako  je  vrlo  pomnjit  i  skrbit,  da  ne  bismo  pravednika 
progonili,  tako  nije  nam  ništa  izpustit,  da  odkrijemo  krivce;  stalo 
je  bo  Državu  koliko  kaznit  krivca,  toliko  očuvat  pravednika. 

Svaki  zločin,  svaki  prestupak  povrieđi,  ne  samo  posebnu 
korist  pojedinca,  negd  i  samo  državno  družtvo,  koje  iziskuje,  da 
na  suzbijanje  zlodjela  bude  uperavljen  zakon  svom  njegovom  oštri¬ 
nom  i  da  se  popuštanje  ne  prometne  slaboćom. 

Oprostom  krivca,  bilo  i  s  milosrdnog  čuvstva,  počini  se  mno¬ 
gih  i  težkih  zala,  koja  nisu  manja  od  onih,  što  ih  je  on  prou¬ 
zročio.  I  doista  oštečenik  bude  zapušten,  nek  se,  mimo  pravice, 
brine  sam  za  se;  družtvu  bude povriedj eno  najplemenitije  čuvstvo 
(koje  iziskuje,  da  ga  se  uvjek  i  u  velike  štuje),  čuvstvo,  velju, 
za  pravičnost  i  za  pravednost;  bude  nanešeno  kvara  ćudorednosti 
samoj,  čim  osokoljen  bude,  oprošten  krivac,  a  budu  drugi  oslo- 
bodjeni,  da  se  na  zlodjela  dadu;  budu  na  pogibil  iznesem  red, 
spokojnost,  posebna  i  javna  bezbjedndst,  štono  sačinjavaju  onu 
zamazku,  koja  drži  zajedno  sastavine  moralnog  zdanja,  a  bez  koje 
družtvena  zgrada  rušila  bi  nam  se  sve  naokolo,  te  mi  bismo  na¬ 
pokon  ostali  usried  ruševina,  čudeć  se  samoj  našoj  raztuženosti. 
Strašni  prizor  toga  podade  nam  tu  skoro  Pariz.  Nekažnjenost  zlo¬ 
činaca  vodi  najzad  k  razpadnuću  ljudskoga  družtva. 

Gospodo  porotnici!  vaša  je  služba  mučna,  ali  je  u  isto  doba 
plemenita  i  uzvišena. 

Prosti  od  dokaznih  pravila,  ne  zanešeni  ni  ljubavju  ni  mr¬ 
žnjom,  slobodni  od  predsuda  i  obzira,  ne  pometeni  izvanjskimi  uplivi, 
ne  hajeći  za  javno  mnienje,  ne  zavedeni  tudjimi  krivimi  sudovi  i 
nepristupni  nerazložitoj  čuvstvenosti,  vi  imate  sudit  po  vašem  naj¬ 
boljem  znanju  i  po  duševnosti  vašoj,  te  duša  vaša  u  čistoći  i  pod 
uplivom  samih  parničnih  izpadaka,  ima  vašimi  presudami  vlađat. 

Ne  sumnjam  da  se  neće  ovo  obistinit,  pošto  mi  tomu  obilnim 
jamstvom  bivaju  raznovrstno  znanje  i  obilna  učenost  mnogih  od 
vas,  um  i  poštenje  sviju. 

Ovako  nastojavajuć  sve' ćete  ostat  na  putu  istine  i  pravice; 
sugradjani,  štujuć  vas  i  u  vas  se  uzđajuć,  spokojnom  će  dušom 
pristat  uz  vaše  pravoreke;  a  vam,  opojenim  duhom  pravoljubja^ 
koje  se  s  domoljubjem  zajedno  rodi,  poć  će  za  rukom  i  vaniraz- 
tjerat  zablude  i  svladat  strasti  u  prijog  građjanakoj  slozi,  -koju 
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ovomu  poćuđnom  mi  gradu  i  našoj  miloj  Dalmaciji  od  srdca  želim. 

Budi  vam  dakle,  gospodo,  moj  ljubezni  pozdrav  uz  iskreno 
nazivanje,  da  se  porotna  nastava  primi  i  da  srećno  napreduje,  a 
i  da  svakoga  od  vas,  čim  iz  ovoga  hriima  izadje,  pokriepi  duša 
utjehom,  da  je  svoju  dužnost  izpunio. 

Istina,  pravica  i  dužnost  nek  nas  uvjek  nadahnjuju  pravimi 
i  plemenitimi  čuvstvi;  nek  nam  budu  svetim  i  neginućim  reda  ge¬ 
slom,  a  imat  ćemo  uza  se  najveću  velevlast  —  Boga.u 

(i Sliedit  će). 


KNJIŽEVNOST. 


Oesterreichische.  Gesetze  mit  Materialien. 

Nach  amtlichen  Quellen. 

„Obrazloženja,  izvješća  i  slična  mogu  se  uspješno  upotrebiti 
te  se  zakonotvorcu  shvate  pojmovi  koji  ga  rukovodiše  i  pogodi 
što  je  svojim  zakonom  htio  da  kaže.u 

Ova  misao,  što  ju  N.  P.  gosp.  Popečitelj  D.rUnger  iztaknu 
u  I  knjizi  svoga  „Sustava  obćeg  austrijanskog  sukromnog  prdvaa, 
potaknula  je  gosp.  Josipa  D.ra  Kaserera,  c.  k.  podtajnika  kod  Po¬ 
pečitelj  stva  pravosudja  i  namjestnog  profesora  na  Bečkom  sveu¬ 
čilištu,  sastavitelja  izvrstnog  i  hvaljenog  tumačnika  o  stečajnom 
zakonu,  da  preduzme  (kod  Alfreda  Holdera  u  Beču,  Rothenthurm- 
strasse  br.  15)  izdavanje  zbirke  novih  sudbenih  zakona,  obskr- 
bljene  službenim  gradivom,  kano  razlozi  zakonu,  izješćami  odbor- 
skimi  obiju  Komora,  i  svimi  pretresivanji  o  njemu. 

Taj  rad  vrstnog  gosp.  Kaserera  samo  se  kaže,  da  je  veoma 
koristan  svakomu  koji  želi  da  se  zakonom  upoznaje,  a  osobito  o- 
nim  koji  sa  pozvani  da  ga  vrše.  On  zadovoljuje  priekoj  potrebi, 
popunjuje  prazninu,  a  jako  će  prinieti  da  se  ti  zakoni  udjelotvo- 
re  baš  u  smislu  kojim  ih  je  zakonotvorac  izradio.  A  izvrstnosti 
mu  dokazom  služi,  što  je  preuzvišeno  c.  k.  Popečitelj  stvo  pravo¬ 
sudja  izviesti  15  listopada  1873  Br.  12879,  priobćenom  odlukami 
21  i.  m.  Br.  2997  preuzvišenog  Predsjedništva  prizivnog  Suda 
dalmatinskog  i  Br.  273  visokog  dalmatinskog  Nadodvjetništva,  u- 
pozorilo  sudbene  vlasti  na  važnost  zbirke. 

Svaki  je  zakon  izdan  u  posebnom  svezku,  a  osim  pomenu- 
tog  gradiva  svaki  svezak  tumači  zakonu  postanak  i  sadrži  mu 
podpuno  kazalo.  Dosele  izadjoše  19  svezaka,  a  u  posljednjem  na¬ 
lazimo  zakon  16  svibnja  1874  Br,  69  z.  L  c.,  kojim  se  preinačuju 
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neki  propisi  o  ustmenom,  pismenom  i  priekom  postupku  u  gra~ 
đjanskih  parbenih  pošlo vih.  Oblik  je  ukusan,  izdanje  liepo  i  iz- 
pravno,  ciena  neznatna.  Svaki  je  svezak  o  sebi,  i  može  se  nao- 
sob  nabaviti. 

Mi  ne  možemo  a  da  toplo  zbiijke  ne  preporučujemo  svim  pra¬ 
vnikom,  sto  joj  s  izkustva  uvidismo  korist.  Da  su  knjižarne  okol¬ 
nosti  u  nas  drukčije  nego  što  jesu,  te  bi  se  mogli  nadati  da  bi 
kojekako  izplivali  troškom,  mi  bi  se  veoma  rado  prihvatili  truda  da 
u  oba  naša  uredovna  jezika  prevedemo,  ako  i  ne  svaku,  a  ono 
po  koju  bar  ovih  radnja,  eda  bi  se  novi  zakoni  i  u  ovomu  žabi- 
tom  kraju  carevine  pravilnije  proučili  i  uporavili.  A  pošto  to  ne 
možemo,  nudjamo  svesrdno  naše  posredovanje  svakomu,  koji  bi 
želio  da  si  svu  zbirku  ili  pojedinih  svezaka  nabavi. 


Mcthuh  Ha3HaiiBifl  CviamnicKn^  npc^OBi 

AjpiiaTiiKu 
B.  Eoriimnfaa. 

Ovo  je  djelo  bilo  sastavljeno  —  kako  kaže  sam  pisac  u 
bilježki  —  jedino  namjerom  da  se  izprave  mjestni  nazivi  na  vo- 
đopisnih  zemljoviđih  ruskih,  te  je  izdano  bilo  lani  u  Petrogradu. 
Tu  su  izložena  azbučnim  redom  sva  imena  gradova,  varoša,  sel&, 
mjesta,  otok&,  zaljeva,  gora,  brda  i  koješta  drugog,  počam  od 
ArbanaŠkog  predjela  do  Trsta.  Ali  najprije  pisac  navadja  sye  ono 
što  je  imalo  upliva  na  izobraženje  mjestnih  naziva.  U  prvi  red 
stavlja  narodopisne  promjene  kojim  su  bili  izvrženi  svi  predjeli 
slavjanski  Jadranskog  mora,  te  niže  redomice  od  Ilira  davnih  do 
dan  danas  koji  su  to  narodi  tuda  boravili  ili  prohodili  a  uz  to  i- 
mena  nadjevali  mjestom.  Zatim  prinaša  moroplovitbu  ili  brodar¬ 
stvo,  pa  od  liburničkih  ladja  do  današnjeg  družtva  Dubrovačkog 
i  Pelježkog  kaziva,  kako  se  brodarstvo  razvijalo,  napredovalo  ili 
propadalo  uz  Jadransko  primorje,  te  koji  je  upliv  to  imalo  na 
mjestne  nazive.  Napokon  nadostavlja  talijansku  mornaricu  i  go¬ 
spodarstvenu  upravu  kao  uzroke  naziva  po  Jadranskom  primotju. 
A  uz  to  razdieljuje  nazive  polag  izvora  svojih  što  su  iztekli  iz 
ta  tri  uzroka. 

Djelo  je  doisto  važno  i  učeno.  A  bi  li  moglo  biti  drugačije 
ono  što  piše  vrli  D.r  Bogišid?  Veliki  umovi  dotaknu  li  se  sitnog 
mravka,  mravak  »0  pretvori  u  grivati  lavi 


'  Tiskom  Ivana  VVoditik*  - 
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pravničko  -  upravni  list. 


Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  šmoNid 

(■(»diia  II.  Broj  17.  Zadar,  30  kolovoza  1874. 

-  ....  -a*  ■  -  1  j-  —  l- .  ■_  ■■  i  -  .  ... 

Prohoda  nje  po  području  pravnoga  mu- 
droznanslva  1  narodnoga  gospodarstva. 

Napisao  Vime.  Vab  jarka  doktor  i  profesor  priva. 

n. 

Rimsko  Prđvo.  Povjestna  Učiona. 

(Svršetak). 

Ovo  je  neoboriva  istina,  stečena  kritikom  i  dialektičkom 
metodom  na  sadašnjem  mudroznanstva  stanovištu.  Svako  raz- 
dobje,  budući  istom  mjerom,  ograničeno,  pođpunjuje  drugo, 
ali  ne  može  postati  absolulnom  cjelinom  o  sebi  stojećom,  to 
mjerom  svemu,  upravo  svemirom.  Ne  smie  se  dakle  uzeti 
rimsko  prdvo  za  pravni  svemir.  G.  Lenza  izreke,  da  tobože 
te  „leges  XII  tabui,  obuhvaćaju  temeljna  načela  bezuvjetno¬ 
mu  ili  svjetskomu  prdvu**,  da  su  ka’  „ono  središnje  ognjište, 
u  kojem  se  stiču  svi  pravni  po‘|avi,  od  koga  pa  izlaze  sve 
zrake,  što  obasjavaju  pravni  svieta,  da  ka’  „od  običaja  svih 
naroda  samo  to  bi  se  smjelo  uzdržati,  što  odaslane  kušnju 
pred  rimskim  pravom  i  dade  se  njegovimi  načeli  proniknuti** 
i  t.  d.  '),  jesu  prećerane  a  ne  više  istinite,  nego  je  ona  mi¬ 
sao  Lenzova,  da  Rimljani  nisu  bili  narod!  kao  da  smješan 
narod  ne  bi  bio  narodom ! 

J)  Lcnz  n.  u.  m.  str.  259  a.  p. 
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Ti  pravi  povjestne  učione  mudroznanci,  prama  ostalim 
mnogobrojnim  nje  članovom  i  zastupnikom,  koji"  se  u  obće 
ne  izliču  mudroznanstvenom  naobrazbom,  jesu  više  nego  išta 
kritici,  koji  mimošavši  nadprirodnu  pravoviest,  a  držeći  se 
prvobitnoga  smjera  povjestne  učione,  koracali  su  putem  oba¬ 
sjanim  svoga  vlastitoga  uma  zubljom  ka’  gotovomu  iztočaju 
svega  prdva,  stojeću  u  području  poviesti.  Svakako  izvjestno 
je,  da  svim  članovom  povjestne  učione  rimsko  pravo,  zbog 
njegove  izvrstnosti,  biva  vodjom  u  labirintu  naj zamršenijih 
pravnih  odnošaja  '),  i  da  im  rimsko  prđvo  podpuno  nadomje- 
šćuje  zabačeno  pravno  mudroznanstvo.  Pokročiino  sada  k  ra- 
zabiranju  izvrstnosti  rimskoga  prdva. 

Jur  Hugo,  koga  ciene  za  pravoga  utemeljitelja,  dočim 
Savigny-a  smatraju  samo  ponoviteljem  povjestne  učione  2), 
hvali  logičnu  dosljednost  i  mudroznanstvenu  naobrazbu  rim¬ 
skih  pravnika.  „Malo  ih  znade“,  veli,  „da  nema  do  rimskih 
pravnika  druge  vrste  spisatelja,  koji  bi  toliko  zaslužili  upo- 
ređo  Stali  s  oloslovci  i  s  novim  stvoriteljem  metafizike,  s 
prvimi  ciča  dosljednoga  zaključivanja  prama  načelom,  s  dru¬ 
gim  zbog  divne  osobitosti  u  razvijanju  pojmova,  a  ovo  za¬ 
dnje  dokazuje  znamenka  okolnost,  da  nigdje  nije  trevit  toliko 
Iriholomija  (!)  koliko  u  pravoslovnih  klasikah  i  u  Kanla“  3). 
G.  Hugo,  govoreć  o  vieku  prošlu  od  postanka  rimske  države 
do  zakoni  XII  tabula,  pripušta,  da  pravno  stanje  Rimljana  u 
to  vrieme  nije  još  imalo  onoga  savršenstva,  što  će  pogodit 
najvišim  uma  zahtjevom.  —  Svakako,  robstvp,  podpuno  nei- 
manje  u  žene  i  u  djetce  prava  prama  neograničenoj  gospo¬ 
darevoj  moći  (palerfamilias),  podpuna  i  neograničena  samo¬ 
volja  u  oporučivanju :  „uli  legassit  super  pecunia  lulelave  rei 
suae,  ita  jus  esto“;  okrutni  i  nečovječni  zakon  protiva  du¬ 
žnikom,  koji  ne  izpuniše  dužnost:  „terliis  nundinis  in  parles 
secanlo,  si  plus  minusve  seeuerint  se  fraudo  eslo“ ;  kazneni 


r)  Poznato  je.  koliko  je  muke  zadalo  pravnikom  pitanje  o  bezpravju  pati- 
ska.  I  tu  su  se  utekli  samospasiteljnomu  pravu  rimskomu.  Dcr  Buchernachdruck 
nacli  rom.  Reehte  v«n  l)r.  L.  J.  Neustetel.  Ileidelb.  1834. 

*)  Slij  Savignya  o  Hugovu  jubileu  „der  10  Mai  178Š.  Ein  Beitrag  zur 
Gcschichtc  dcr  Rechts^visscnschaft.*4  Berlin  1838. 

0  Hugo,  Lchrbuch  dcr  Gcschichtc  des  romischcn  Rcchtcs.  5.  Auflagc 

§  289. 
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zakon:  „si  membrum  rupif,  ni  cutn  oo  pacit,  talio  eslo*  i 
t.  d.,  prera  malo  pogadjnju  najvišim  čovječjega  uma  zahtje¬ 
vom.  Ali  g.  Hugo  zaboravio  je  kazat  nam.  je  li  rimsko  pravo 
u  kojem  od  pollašnjih  vjekova  zadovoljilo  najvišim  uma  za- 
htjevom.  Obnovilac  povjeslne  učione  g.  Savigny  točnije  nas 
poučuje,  gdje  imamo  tražit  izvrslnost  i  savršenstvo  rimskomu 
prdvu.  „Stalna  ciena  corpusa  juriš  civilis*,  veli,  „stoji  ne 
u  carskih  naredbah,  nego  u  ostancih  juridičke  književnosti, 
koje  su  nam  dohranili  u  Pandektah ,  a  niti  je  toliko  sadrlina 
ovih  juridičkih  spisa,  koliko  znanstvena  metoda ,  kojom  sa- 
stavitelji  razviše  pojmove  i  stavke,  što  ih  označuje  remek- 
djell  za  sva  vremena  i  Što  ih  vrstnimi  čini  budit  i  gojit 
juridičku  sviest. 

Dakle  iz  spisa  rimskih  pravnika,  kakve  su  nam  ih  kom¬ 
pilatori  dohranili,  toči  se  kao  iz  nepresaknjiva  vrela  pravo¬ 
slovna  mudrost  za  sva  vremena.  Ali  to  nije  nikako  sadržaj 
tizim  spisom,  nego  znanstvena  upala,  kojom  rimski  pravnici 
pribavili  su  svim  budućim  vjekovom  ideal  i  uzor  pravoslovnoj 
izobraženosli.  Zbog  važnosti  stvari  valja  o  topi  nešto  pb- 
širnije  progovorit.  Prije  svega  upozorit  je  na  to,  da  ne  Ri¬ 
mljani,  nego  stari  Grci  bili  su,  koji  su  u  starom  vieku.  razvili 
iz  dubine  srdca  svoga  onu  velikoliepu  izobraženost,  koju  za- 
mjeravamo  kao  sunce  jedno  žarko,  kojega  zrake  prinesošo 
jopet  dan  izobraženosli  i  slobode  narodom  srednje  i  zapadne 
Europe  zakopanin  u  tvrdom  snu.  K  takovu  stepeuu  umne 
samosviesti  Rimljanin  nije  nikad  doprao,  nego  se  je  poglavito 
djelotvornim  razborom  odlikovao,  a  ne  bivši  kadar,  da  sam 
iz  svoje  prozajčke  i  siromaške  unutrašnjosti  proizvede  du¬ 
hovnih  plodova,  prisvojavao  je  sebi  ludju  izobraženost  a  po¬ 
glavito  grčku  ').  To  vriedi  i  za  prdvo.  Gajus  veli  (Conini. 
I.  §  1):  „Populus  Romanus  parlim  suo  proprio  parliin  omnitim 


Hcgel  dobro  je  poznao  prozajčki  značaj  Rimljana,  te  je  pokusno,  premda 
ne  veoma  sretno,  da  bi  s  mudroznunstvenog  stanovišta,  kojemu  jur  Vico  i  Herdcr 
bijahu  nekako  put  prokrčili,  pojmio  dogodovštinu  u  cjelini  njezinoj,  kao  ustroj¬ 
stvo  sto  se  pravilno  razvija.  ,,Ob  občcm  značaju  Rimljanau,  veli  Hcgel,  „može¬ 
mo  reć,  da  protiva  onomu  divljemu  pjesništvu  i  prckovraćcnju  svega  dospjelim, 
sto  su  bivala  u  iztoku,  protiva  krasnom  i  skladnoglasnoni  pjesništvu  Grka,  u 
Rimljana!*  se  je  širila  proza  života,  sviest  o  dospjetnosti,  abstrakcije  razuma  i 
oštrina  osobnosti,  koja  se  nije  svojom  okerjelešeu  oporavljala  u  obitili  poput  je- 


Digitized  by  v^ooQle 


132 

h&minum  jure ,  qu®  singula,  qualia  sint,  suis  locis  propo- 
nemus.u  Svaki  poznavaoc  poviesli  rimskoga  pršva  dobro  zna, 
koliku  je  moć  vršio  pretor  peregrinus,  koji  u  Rimu  prama 
jus  gentium  presudjivaše  šio  je  pravo,  a  koliku  jopet  sud 
rekuperatorž,  za  koji  nema  sumnje  da  je  spajao  i  smirivao 
„jus  civile*  s  „jus  gentium*;  koliku  su,  veli  se,  moć  li  vr¬ 
šili,  da  razrieše  i  da  razmaknu  nevoljne  i  priprostite  odno- 
šaje  Rimljanom.  Ali  što  nam  poglavito  valja  tu  razabrati,  da 
uzmožemo  temeljito  prosuditi  Savignyevu  izreku,  jest  bitna 
razlika  medju  razumom,  i  umom;  jer  razabranje  te  razlike 
povest  će  nas  k  poznanju  mudroznanstvene  vriednosti  toga 
naroda.  Razum  luči  i  dieli  protivšline,  što  ih  bude  u  naših 
mislih,  a  stvara  sebi  temeljnih  predstava  ili  pojmova,  obće- 
nitijih  i  konkretnijih.  Rimski  centumviri,  pretori  i  pravnici 
imali  su  dakako  obćenitih  predstava  o  pravu  (regulse  juriš), 
što  su  ih  bili  stekli,  ne  učeći  se  nego  poglavito  u  djelo¬ 
tvornom  životu,  koji  im  pribavljaše  množlvo  različitih  sgo- 
djnja.  Prama  tim  pravilom  sudili  bi  razumno  i  dosljedno. 


dnoga  naravskoga  ćudorcdja,  nego  ostajašc  jednim  Ja  bez  duha  i  bez  čuvstva11 
i  t.  d.  ( Predavanja  poviše  mudroznanstva  poviesli.  III  Izd.  str.  351).  0  vjero¬ 
zakonu  Rimljana  kaže  Hegel:  „Kako  nije  uzet  da  je  Misirski  vjerozakon  bio  gr¬ 
čki  s  toga.  što  Merodot  i  Grci  IH  is  irska  božanstva  sebi  predstavljahu  pod  imena 
I«atone,  Pallass  i  t.  d..  tako  nije  reć,  da  je  rimski  vjerozakon  bio  grčki*4.  Baš 
tako!  Ništa  nema  nje  vjerozakon  Rimljana  uzet  je  većim  dielom  iz  Grčkoga,  samo 
što  Rimljani  nadodaše  mu  bogove  svih  podjarmljenih  naroda .  Tim  se  je  stvorio 
rimski  Pantheon.  Ti  uzajmljeni  vjerozakon  bio  je  rimskim  dubont  lišen  svoje 
krasote  i  idealnosti,  a  i  preko  načina  ponižen,  kako  i  sami  Hegel  priznaje,  gdje 
kaže:  „Rimski  vjerozakon,  vjerozakon  je  jedan  prozajčki,  vjerozakon  ograniče¬ 
nosti,  ejelishodnosti  i  probitka.  Njegova  vlastita  božanstva  jesu  skrozi  prozajčka, 
jesu  stanja,  osjećaji,  koristne  umjetnosti,  kojim  njihova  suhoparna  mašta  podado 

samostalnu  moć;  jesu  dielom  abstraktnosti . dielom  stanja,  koja,  rekao  bi. 

donosahu  štete  ili  koristi,  te  bijaše  nekako  ostavljeno,  da  im  se  sviet  klanja, 
kolikogod  ograničena  bila.  0  tom  dosta  je  navest  samo  malo  primjera.  Rimljani 
štovahu:  Pai,  Traiifjuillitas,  Vacuna  (pokoj),  Angerona  (skrb),  što  im  bijahu 
božanstva;  oni  uzdizahu  otara  kugi,  gladu,  snieti,  ognjici  i  božici  Cloacini.  Jano 
bijaše  Rimljanom  ne  same  Lavinom ,  primaljom,  nego  i  Janom  ossipaginom, 
biva  božanstvom,  sto  stvara  kosti  djeteta ,  Janom  anstiom,  koja ,  kad  sa  vjen¬ 
čanja,  babke  maže  (jer  i  ovo  u  sacra  idjašc)**  (str.  355).  Stij  Hanuša:  Preda¬ 
vanja  u  svcobćoj  poviesti  ljudske  prosvjete,  str.  100;  pa  istoga:  Poviest  mudro- 
znanstva  od  njegovih  prvih  početaka,  dokle  car  Jnslinian  zatvori  mudroznanstvene 
učionice.  Olmiitz  1850  str.  418-423. 
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Takove  dosljednosti,  na  koju  jur  je  Leibnitz  upozorio,  nije¬ 
dan  poznavaoc  rimskoga  prdva  neće  odricati  rimskim  pra¬ 
vnikom.  Ali  na  čast  rimskim  pravnikom  možemo  takodjer 
reći,  da  sn  se  često  vladali  veoma  nedosljedno,  da  se  nisu 
stidili  stvarali  fictiones  (n.  p.  filins  je  i  filia),  callidas  distin- 
cliones,  a  kad  nije  bilo  dragoga  sredstva,  supplere  et  cor- 
rigere  jus  civile  —  da  bi  tiem  u  porabu  uveli  savršenijih  i 
pravednijih  zakona.  Tako  na  pr.  protiva  onomu  nemilosr¬ 
dnomu:  uti  legassit  super  pecunia  tutelave  rei  šute,  ita  jus 
esto,  bio  je  tečajem  vremena  osnovan  cieli  sustav  zakonitih 
baštinika.  Ali  jedna  mrzkoća  iztiskivaše  drugu,  te  po  tom 
sustavu  zavlada  načelo :  nemo  pro  parte  testatus  et  pro  parte 
intestalus  decedere  potest.  Razumu,  koji  po  tanko  razabira 
oprieke,  čini  se  da  je  stvar  nenaravska  i  nemoguća,  oprieke 
spojit  i  ujedinit.  S  toga  to  čudnovato  načelo:  nemo  etc.,  što 
ga  možemo  nazvati  pravim  križem  romanisti  „crux  romani¬ 
sta  rum  opravdaše  ovim  samim  razlogom:  quia  haram  re- 
rum  naturali*  pugna  inter  se  est ;  drugog  razloga  nećeš  nač 
u  rimskom  prdvu.  Ali  um  oprieke  spaja,  te,  spajanjem  oprieka, 
stvara  novih,  jedrijih,  obilnijih  i  istinitijih  pojmova.  Kad  na 
pr.  razum  izreče:  ili  što  biva,  ili  ne  biva,  trećega  ne  po¬ 
stoji  '),  um  spoji  oprieke  bivanja  i  nebivanja  pojmom  po¬ 
stojanja.  Proti  ovoj  razumovoj  izreci:  ili  nešto  biva,  ili  ne 
biva,  um  izreče:  sve  jedno  je,  bivati  i  ne  bivati,  sve  je 
postojanje,  neprestana  promjena.  U  razabiranju  i  spajanju 
oprieka,  um  stupa  napried  neprestano,  a  ti  njegov  put  zove 
se  dialekličkim.  Dialektička  metoda  je  jedina  temeljita  i  isti¬ 
nita.  Rimski  pravnici  nisu  znali  za  nju,  dočim  su  Plato  i 
Aristoteles  njom  majstorski  vladali.  S  toga  sudit  je  o  isti¬ 
nitosti  ozgornapomenute  Savignyeve  izreke. 

Koliko  je  upliviselo  stanovište  razuma  Rimljand  na  razvoj 
rimskoga  prdva,  izvira  i  iz  primjera,  što  ćemo  ga  sad  navest. 


l)  To  „postojanje14  (bestehen)  ne  znamcnuje  ni  vise  ni  manje  nego  „bi¬ 
rati44;  po  tom  nema  ta  nikakvog  drugog  pojma,  nego  santo  nove  rieci.  A  i  be* 
toga  ti  je  primjer  betežan:  kad  bo  jazom  izreče,  da  ili  sto  biva,  ili  ne  biva,  a 
da  trećega  ne  postoji,  ne  spaja  um  oprieka  „bivati*  i  „ne  bivati*  u  postavni 
pojam  „postojanja44,  nego  u  niječni  pojam  „nepostojanja44.  U  ostalom  nećemo  da 
tim  rečemo,  da  se  ne  složimo  u  bitnosti  s  nazorom  g.  spisatelja  :  samo  velimo, 
da  je  nezgodan  primjer  naslonjen  na  njemačkom  pojmu  slova  „bestehen*. 
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da  bismo  očito  dokazali,  sto  smo  došle  povjedali,  a  u  isto 
doba,  da  bismo  podali  još  jedan  uzor  izvrstnosti  rimskoga 
prdva. 

U  pojmu  ženidbe  imamo  oprieke:  samostalnost  dvrjn 
doraslih  osoba  i  njihova  zadruga  iliti  sjedinba  u  ženidbenoj 
svezi.  Taljodjer  u.  odnošaju  roditelja  prama  djelci  nalazimo 
opriekp  u .  samostalnosti  i  u  nesamostalnosti  djelce.  Obitelj, 
biva.,  zadruga  roditelja  i  djelce,  goji  u  sebi  sjedinbH  oprieka, 
to  sjedinim  naravske  i  duševne  strane  čovječanstva.  ■„ čo¬ 
vječanstva  duh“,  kaže  izvrslno  o  obilili  Klacel,  „postavlja 
svuda  svoje  hranjove  na  prirodnom  tlehu  i  uvodi  se  u  svoje  • 
kraljeslvo  jtieloni.  .Dobe  različitih  igtepena  razvića  čovječjega 
uma  jesu  takodjer  prirodna  razdobja,  a  povratak  samostalne 
osobei  k  sjedinbi  s-  cjelinom  nalik  je'  na  prirodna  sjedinbu, 
što  jp  imenujemo  obitelju,  Odople  izlazi  osoba .  a  amo  še  do- 
raslat  vraćp,.  qqdje.  je;  korjcm  i  eviet  .  tjelesnoj  r  duševnoj 
sjedinbi.  čovječanstva,  ovdje,  se.  kolo  ohemitosti  i  pojedin - 
stva  zaklapa  *);  “ , 

.Ohazrig)p  ,se  dakle.. da-  vidintvo* kakav  bijaše u  Rrmljanah 
obiteljski  £ns(av,  kako  Rimljani  u  jedno  kolo  zakiapahu  ob- 
ćenitpst  i  pojedinstvo,  kako  pojmahu  povratak  samostalne 
osobe  k  sjedinbi  s  cjelinom..,  Kratkoći  za  ljubav  ograničit 
ćemo  se  np.  začetak  objlili,  np  ženidbu. 

lT.  ktaro  doba  žena  bijaše  u  rjmskoj  državi  .svoga  muža 
robkinjom,  ne  uživaše. boi  nimalo  samostalnosti  kraj  gospo¬ 
dara  svoga,  koji  neograničenim  i  vrhovnim  načinom  vladaše 
svim,  što  življaše  i  bivaše  u  okrngu  njegovih  „heredium*. 
Buduć  lišeno  svake  samostalnosti,  kako  njezina  djetca  prama 
otcu, ,  bmjahu  (Rimljani)  mater  za  sestru  svojoj  vlastitoj 
djelci ,  biva  za  consanguineu.  Najstariji  te  ženidbe  način, 
koji  obilovaše  nabožnimi  obredi  (eonventio  uxoris  in  manom 
marili),  nazivahu,  confarrealio,  a  kad  li  način  sbaci  nabožno 
ruho  i  nayučq  na  se  ruko,' šio  bijaše  više  državljansko,  ime 
mu  bje  coemtio.  Dodje  pak  rimskoj  matroni  doba  nje  oslo- 
bodjenja  od  mnževljeva  robslva  i  od  veriga  sramotnoga  i 
nesnosnoga  zakrilslva  ženskoga  spoia  (lutela  inuliebris) ;  na- 


')  Fr.  Mate  Klaccla  Dobroveda.  >lala  Encvklopcdic  nauk,  DH  VII.  str. 
311  315.  Vidi  llanus:  llan.lbuch  dcr  Fil.  Ethik.  sir.  100  a.  j>. 
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slade  bo  doba  emancipacije  ženskoga  spola.  Toj  emancipa¬ 
ciji  početak  valja  tražit  u  onom  ženidbe  načinu,  koji  u  Ili— 
mljauah  slovljaše  „usus“.  Kad  bo  rimska  matrona  ne  hotijaše 
bit  podloždna  svoga  muža  moći  kako '  uxor  in  manu,  morala 
je  svake  .godine  a  tri  noći  (trinoctium)  odaljit  se  od  svoga 
muža,  te  lim  prekidaše  lećaj  godinam,  da  ne  bi  joj  muž  ste¬ 
kao  pršva  na  mamiš.  Za  to  trinočno  odaljenje,  reklo  bi  se 
kao  za  svako  prekidanje  tečaja  godina  (usucapio),  „usurpa- 
lioa.  Nego  kakav  bijaše  položaj  o  ženidbenoj  svezi  rimskoj 
matropi,  koja  bi  se  podpuno  oslobodila  i  bila  bi  samostalnom 
priznata?  Rimljanin  nije  umio  namjestit  ženu  u  skladnoj  cje¬ 
lini  obiteljskoga  života,  biva  ne  lišit  je  samostalnosti,  a  uje¬ 
dno  privezal  ju  mužu  i  obitelji  verigom  svih  dužnosti,  što 
ih  cielj  ženidbe  iziskuje.  Ne  bivši  kadar  složit  samostalnost 
ženinu  sa  samostalnošću  muževljom,  ostavljaše  ženu  i '  po 
sklopljenoj  udalbi  U»mo  gdje  prije  -bijaše,  to  u  obiltii  iz  koje 
je  pošia^  te  ona  po  tom  zaludu  postajaše  članohi  nove’ obilfli 
ženidbom  zametnute.  Gicu  -  dakle  ne  skraćivaše  se  nimalo  nje¬ 
gova  olčinska  moć,  niti  - ppšvš,  iz  te  mn  moći  poteklih.  0 
ova  se  pršva  brojaše  i  pravo  tjerati  sudom,  inlerdiktćm  ,,de 
liberis  exibendis“,  da  preda  diete,  tko  bi  olcn  njegovo  diete 
zadržao  „dolo  maloft.  Takovim  interdiklom  mogaše  po  tom 
otac  pognat  i  muža,  kadgod  bi  mu  se  zahljelo  zvat'  svoju 
kćer  na  se.  Ovoga  prdva  ne  bijaše  otac  lišen,  ni  da  je  oii 
bio  snubac  svoje  kćeri  udanju,  ni  kad  mu  je  kći  imala  dje¬ 
lce,  niti  kad  je  živila  sa  svojim  mužem  u  miru  i  ti  slozi. 

Takova  bijaše  u  Rimljauah  slobodna  ženidba.  Tečajem 
vremena  uvidili  su  potrebu,  pribaviti  kakvih  sredstava  obrane 
od  otčinske  moći,  kud  bi  otac,  zloupotrebljavaju«  svoje  pravo, 
složnu  i  srećnu  ženidbu  razslavio  i  razrušio.  Takova  sredstva 
dokopao  se  je  najprije  muž,  kako  štijemo  u  1.  5  D.  (43.' 
30)  (Uipianus):  „Si  quis  filiam  suam,  quae  mibi  nnpta  sit, 
velit  abducere,  vel  exiberi  šibi  desideret,  an  adversiis  inter- 
dictum  exceptio  danda  sit,  si  forte  pater  concordans  ma- 
trimonium ,  forte  et  liberis  subnivum  velit  dissolvere  9  Et 
certe  jure  utimur,  ne  bene  concordanlia  matrimonia  jure  po- 
testatis  turbentur.  Quod  tamen  sic  erit  adhibendum,  ut  patri 
persuadeatur ,  ne  acerbe  patriam  potestatem  exerceat.u  Oče¬ 
vidno  je,  da  podanjein  takovog  sredstva,  muževije  pravo 
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pratna  ženinomu  otcu  nije  bilo  nikako  priznano,  nego  bilo 
je  -smio  naredjeno  pazit  na  to,  ut  patri  persuadealur,  ne 
aeerbe  eserceat  patriam  poleslatem.  Zamašnije  sredstvo  na 
sačuvanje  ženidbene  sveze  stekao  je  mnž  stopro  naredbom 
cara  Diokletiana,  kojemu  suvremenik  bio  je  Hermogenian,  a 
ovaj  je  tu  naredbu  u  svoje  spise  uvrstio.  Jer  pa  (na  ovo 
osobito  upozorujemo  štioce)  kompilatori,  pišuć  pandekte,  služili 
su  se  i  Hermogenianovimi  spisi  (premda  bijaše  puki  satnra- 
telj),  došla  je  u  pandekte  ta  Diokletianova  naredba.  Obe  ćemo 
ovdje  navest  doslovno: 

I.  11  C.  de  nuptiis  (§  4)  Dioklelianus  et  Maximi- 
nianus : 

Si  invita  detinetur  uxor  tna  a  parentibns  suis,  interpel— 
latus  Rector  provinci®,  amicus  nosler,  exhibita  muliere, 
voluntatem  ejus  secutns,  desiderio  tuo  medebitur. 

1.  2  D.  de  lib.  exhib,  (43.  30)  (Hermogenianus) : 

Imo  magis  de  uxore  exibenda  ac  ducenda,  pater  elian, 
qui  filiam  in  potestale  habet,  a  marito  recte  convenitur  '). 

Tko  ne  prodriv  stvari  do  mezgre,  dao  bi  se  zavest 
krasnimi  riečmi,  što  ih  ima  o  ženidbi  n  corpusu  juriš  romani, 
mogao  bi  doć  do  drugog  pojma  o  slobodnoj  rimskoj  že¬ 
nidbi,  ali  u  veliku  bi  zabludu  pao.  Šlijemo  tu  doista  fr.  1 
D  (23.  2):  „Nupti®  sunt  conjunctio  mariš  et  fceroin®, 
consortium  omnis  vit®,  divini  et  humani  juriš  communicatiou 
S  1  J  (1.  9). 

„Nupti®  sive  matrimonium  est  viri  et  mulieris  conjun— 
ctio,  individuam  vit®  consuetudinem  continens.“  Ali  ne  sta¬ 
nimo,  kako  nas  ideologija  poučuje,  kod  samog  okončanja, 
nego  iztražujmo  pomnjivo,  kako  je  stvar  u  cjelini  svojoj 
izvedena,  da  izbjegnemo  zabludi  i  da  se  dovijemo  istine. 
Posve  drugačija  bila  je  emancipacija  ženskoga  spola  u  sta¬ 
rih  Grkah,  osobito  u  Jonacah,  u  kojih  grčka  prosvjeta  dostiže 
svoj  vrhunac.  Grčke  matrone,  izašavši  iz  svojih  ginecea, 
postale  bi  vjerne  i  odane  prijateljice,  etairai ,  svojim  mu- 
ževom.  A  što  je,  molimo,  ženidba,  nego  prijateljstvo  medjti 


*)  Srar.  D.ra  Eduartla  Gansa:  Das  Erbrccht  in  weUffescl»ichtlicher  E»t* 
wickelung.  Einc  Abkandlung  dcr  Univcrsalgcschichtc.  Berlin  1825.  II.  B.  str* 
24!  257. 
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dvie  osobe  različitoga  spola,  kojima  ustanovljena  jest  za¬ 
jednička  cielj  točnijim  načinom  nego  prostim  prijaleljim,  za  lju¬ 
bav  duševnoj  cielji  svieta  i  vlastitosti  radi  dvaju  spolova 

Povjestna  učiona  obnovljena  gosp.  Savignyom,  o  kojoj 
došle  bio  je  govor,  jest  upravo,  kao  što  izvira  iz  kazivana, 
učiona  romanistđ.  Gosp.  Eichorn  počeo  je  radit  oko  poviesti 
germanskoga  prđva  i  našao  je  mnogo  privrženika.  Tako  stvori 
se  u  Njemačkoj,  kraj  učione  romauistd,  učiona  germanistđ. 
Ali  učioni  germanistđ  začetak  nije  poslao  u  duhu  i  u  smjeru 
učione  romanisti,  biva  povjestne  učione  per  excellenliam.  Ger¬ 
maniste  bo  ne  pripisuju  izključne  jedne  izvrstnosli  rimskomu 
prđvu,  nego  izliču  dobre  i  odlične  sirane  germanskoga  prava. 

Poglavitiji  germaniste,  sravnjivajuć  germansko  prđvo  s 
rimskim,  ciene  da  je  ono  izvrstnije,  preziru  rimsko  prđvo  i 
stave  se  na  odpor  protiva  romanistom.  Dapače  g.  Schmidt 
kaže,  da  je  rimsko  prđvo  otrov  najpogubniji  germanskomu 
narodu;  prigovara  Rimljanom,  što  su  ćudoredni  zakon  od- 
cjepili  od  pravnoga,  što  su  pojmili  samo  niječnu  stranu  prđva, 
i  s  toga  da  čeljad  u  kući  stoji,  jedno  kraj  drugoga,  kao 
tudji  bez  uzajemnih  dužnosti,  gdje  germansko  prđvo  iziskuje, 
da  bi  ljudi  ti  svih  pravednih  i  pristojnih  poslih  jedan  drugo¬ 
mu  u  pomoć  priskakali  *). 

Gosp.  Roder  3)  ne  sudi  tako  oštro  rimskomu  prđvu,  kako 
g.  Schmidt,  ali  pripušta,  da  rimskim  se  prđvom  „pravna 
razsudnost  u  mladeži  porimljava,  te  da  se  ona  toliko  du¬ 
ri  juje  pravnim  nazorom  živućim  u  puku,  koliko  se  ovaj  du¬ 
ri  juje  nazorom  njezinim*;  s  toga  preporučuje*),  da  corpus 
juriš  romani  preslane  biti  u  Njemačkoj  glavnim  vrutkoin 
prđvu  tu  vladajućemu ;  jer  da  onda  rimsko  prđvo  ne  bi  više 
pilo  temeljem  i  izhodišlem  „svoj kolikoj  strukovnoj  izobra- 
ženosti*.  G.  Roder  cieni,  da  g.  Schmidta  prigovor,  da  u 
rimskom  je  prđvu  ćudorednost  od  prđva  odlučena  (ali  ne 


')  Srav.  Klacelovu  Dobro vedu  str.  309-310  §  172,  str.  315-316  §  175. 
U  a  nos,  Handboch  d.  fil.  Kth.  §  83, 

C.  A.  Schmidt:  Der  principielle  Untersciiied  zivisclten  dcm  rdmischcn 
u  nd  germanisclien  Rechtr.  1853.  str.  23,  36,  60,  62,  89,  303. 

3)  D.r  K.  D.  A.  Roder:  Grutidgedankcn  und  Bedeutung  des  rdorischen  ond 
germanisclien  Rcchtes. 

*)  Roder  n.  u.  m.  str.  23. 
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načelno ),  nema  »ikakva  temelja ;  pokazuje  pa  veoma  zgodno 
neke  oštrine  rimskoga  prdva  u  području  stvarnoga  prava, 
te  primjećuje,  da  nije  utemeljeno  na  bitnosti  stvar!  abstra- 
ktno  odlučenje  stvarnosti  od  osobnosti,  koje  je  samomu  ra¬ 
zumu  loli  očevidno.  Napokon  kaže,  da  osobitost  rimskoga 
prdva  u  tom  stoji,  što,  po  rimskom  pravu,  glavni  je  činbe- 
nik  „prednjačeća  samosvojna  moć  samovolje  pojedinaca,  koji 
tu  stopro  ukazuju  se  ka’  osobe“ ;  dočim  osobitost  german¬ 
skomu  prdvu  na  to  se  oslanja,  „što  tu  prdvo  i  država  postaju 
s  temeljne  misli  ustrojstva  i  člankovitosli“  ').  „U  nagonu  k 
družtvenosti,  izraženom  u  tvorbi  najraznovrsnijih  pravnih  i 
životnih  skupova,  kakvi  su  bili  stari  cehovi  i  t.  d.,  izliče  se 
zvanje  prirodjeno  germanskomu  plemenu  iia  samosvojnost  i. 
na  samoupravu4  *). 

A  u  izvrstnosli  slavjariskoga  prdva  ne  bismo  zar  imali 
ništa  kazati?  Kad  i  ne  bismo  imali  onih  izvrstnih  ostanaka 
pravnih  i  družtvenih  ustanova  starih  Slavjana,  od  kojih  se 
je  nešto  do  danaske  sačuvalo  u  Rusah  i  u  Jugoslavjanah,  a 
o  kojih  moć  je  poučit  se  na  temeljnih  spisih  Haxthausena  i 
Tkalca;  kad  ne  bismo,  velim,  ni  tih  ostanaka  imali,  mogli 
bismo  po  kazivanju  zgodopisaca  sudit  o  značaju  i  o  ćudo¬ 
rednom  stanju  poganskih  Slavjana,  kao  i  u  izvrstnosli  i  o 
uzornosti  pravnih  i  družtvenih  odnošaja  naših  praotaca,  koji 
na  značaj  i  na  ćudoredno  stanje  naroda  imaju  najveći  upliv 
i  reklo  bi  se,  da  čovjeTca  taman  stvaraju;  štije  se  bo:  „tanta 
fides  et  societas  inter  eos  (Slavos)  est,  ut  furtorum  et  frau - 
dium  penilus  inexperti  sunt,  nec  aliquis  egenus  aut  mendi- 
cus  apud  eos  repertus  est4. 

Kad  hi  povjestna  učiona,  to  je  reći  učiona  romanisti 
bila  doista  učionom  povjestnom ;  kad  bi  bila  poznala  prolu- 
slovje,  u  koje  je  zapala,  gdje  u  jednu  ruku  pripisuje  sve¬ 
moćnu  važnost  narodnoj  samoniklosli  prdva,  a  u  drugu  o- 
graničuje  se  na  jedino  rimsko  pravo ;  kad  se  ne  bi  odavala 
pogrešnim  mislim  o  absolulnosli  rimskoga  prdva,  i  o  njego¬ 
voj  izvrstnosli  nedostižnoj  i  dostojnoj  da  se  vas  sviet  u  nju 
ogleda:  bila  bi  jur  odavna  postupila  k  iztraživanju  pravnoga 


Rtitlcr  n.  u.  m.  sir.  122-126. 
Roilcr  n.  ti  tr.  128. 
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slunja  svih  poglavilijih  naroda  i  k  sravnjivajućoj  metodi.  To 
hi  bilo  znamenitim  napredkom  na  pulu  empiričkoga  istraži¬ 
vanja  prdva.  Tko  se  bavi  samo  jednoga  naroda  pravom,  može 
veoma  pogriešit  ii  sudu  o  toga  prdva  izvrstnosli,  jer  nema 
sigurnoga  pravila,  kojim  bi  mogao  tu  izvrslnost  mjerili.  Se- 
Ijaninu,  kojemu  je  sve  pred  očima  bivao  pehar  na  vrhu  zvo¬ 
nika  seoca  njegova,  reci  da  je  surov :  neće  te  razumil.  Slo- 
pro  pošlo  se  je  upoznao  sa  življenja  načinom  i  s  običaji 
drugih  izobraženijih  vrsta  ljudi,  pošto  je  do  toga  došao,  da 
može  sravnjival  ljepši  i  ljudskiji  življenja  način  drugih  s  neo¬ 
tesanim  seoca  svoga,  slopro  onda  razumije,  što  ti  mišljaše, 
kad  ga  nazva  surovcem.  —  Komu  nisu  poznati  veličajni  i 
snebivajući  posljedci,  do  kojih  u  najnovije  vrieroe  doprieše 
sravnjivajuća  anatomija,  sravnjivajuća  fiziologija,  sravujiva- 
juće  jezikoslovje  i  I.  d.?  U  kolu  povjeslne  učione  g.  Thi- 
baut  bio  je  prvi,  koji,  jjriznav  loj  učioni  pristrano  stanovi¬ 
šte,  kriepkimi  besjedanu  napirao  je,  da  se  ona  prihvati  sra- 
vnjivajućeg  iztraživanja  prdva,  pokazao  je  koristi,  što  bi  od- 
tolen  poticale  za  izobraženost  mladeži,  i  izlaknrto  je  bezkorist 
i  malovažnost  skupocienim  djelom  romanisti  ').  Trgao  se  je 
s  toga  boj ;  povjestna  učiona  ostade  tvrdokorno  na  svojem 
a  g.  Thrbauta  ne  brojahu  više  za  člana  povjeslne  učione. 

Preziranju  mudroznanslvenog  prava  i  pravoslovnomu  o- 
bučavanju  na  temelju  rimskoga  prava  zamjerit  je  još  jednu 
krivicu,  koju  ćemo  na  dospjelku  razložit.  Jur  u  I  članku  na¬ 
šeg  prohodanja  kazali  smo,  da  pravno  mudroznanstvo  i  na¬ 
rodno  gospodarstvo  jesu  znanosti  tako  uzko  spojene  i  tako 
suvremeno  napredujuće,  da  nije  moć  jednu  od  druge  odlučit. 
Nije  nikomu  tajno,  koli  nečeslile  jesu  gospodarske  okolnosti 
svim  europskim  narodom.  Neizmjerni  dug  europejskih  država 
prieli  financijskom  propašću;  strašilo  mnogobrojnog  gladnog 
proletariata  udesnom  je  prilikom  na  obzorju  najbliže  naše 
budućnosti,  i  grozi  se  usitnim  prevratom  svih  dosadašnjih 
pravnih  odnošaja.  Ne  samo  puki  prtMjeranci,  komunisti  i  so- 


Slij  moju  kritiku  obširnog  djela :  Dic  condilione*  sine  causa  v.  D.rAlb. 
Erxlebcn  o.  Prof.  a.  d.  Utiiv.  zu  Zfirch.  II.  Abtheilung:  Dic  condicliones  causa 
data  causa  non  sccuta.  Gdtting.  1853  u  Magazin  fur  Rcchts  —  und  SlaaUtvUs. 
v.  D.r  Haimerl  IX.  B.  II.  Ilcft,  275  a.  p. 
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cialisti,  nego  i  najumjereniji  i  najmisaoniji  i  koji  nisu  pred- 
sudami  obuzeti  ljudi,  jesu  tvrdo  obsvjedočeni,  da  nam  na¬ 
staje  kršno  doba  silovitih  prevrata,  ne  bude  li  se  doskoči t 
vladajućoj  bjedi  primjerenimi  popravami  '). 

Te  tjeskobe,  te  nebezbjednosti  samo  sunce  svih  zna¬ 
nosti  može  nas  oslobodit,  te  raztjerati  oluju,  što  prieli  na  ob¬ 
zorju  naše  budućnosti.  To  je  sunce  mudroznanstvo,  a  koje 
će  nam  u  lom  pomoć,  bit  će  mudroznanstvo  pravno,  spojeno 
s  naukom  o  narodnom  gospodarstvu.  Mnogo  se  je  o  lom  jur 
pisalo,  mnogo  se  je'  sustavi  osnovalo,  a  nekoliko  se  je  po- . 
kusft  i  ostvarilo  (na  pr.  uz  francuzki  prevrat  g.  1848);  sa 
svim  tiem  ne  možemo  razriešenim  smatrali  socialno  pitanje 
našega  vieka,  onako  kako  ga  iziskuje  naša  najbliža  došast- 
nost,  na  preodvraćenje  svake  nebezbjednosti  i  smutnje.  K 
razriešenju  socialnog  pitanja  rimsko  prđvo  ne  može  nikakvom 
mjerom  bit  nam  u  pomoći,  jer  Rimljanom  i  cielomu  prosvje- 
tljenomu  staromu  vieku  bilo  je  mal  da  ne  posve  nepoznato 
uzko  spojenje  i  uzajemno  djelovanje  pravnih  i  gospodarskih 


*)  Fichte,  protivnik  „sveobćemu  čovještvu*  i  društvenim  mudroznancem  L. 
Feuerbachu,  A.  Huge«,  K.  U  runu  i  „takovim  prilikam*,  govori:  „Ta  ima  vre¬ 
mena  sto  mi  čujemo  naše  praktične  državne  mudarce,  gdje  smicsećim  se  licem 
pitaju  nas:  ne  idje  li  u  najveće  politične  klapnje,  kojimi  mogu  se  obmanjivati  sa¬ 
mo  mastatelji  nevjesti  svietu,  država  osnovana  na  temeljnoj  misli  dobrobiti,  puk 
vodjen  puno  vise  ćudorednim!  i  nabožnimi  snagami  nego  pedipsnimi  sakoni?  Na 
takovi  upit  može  temeljito  ciela  jedna  znanost  odgovorit,  a  jur  je  dobrim  dielom 
odgovorila. “  ......  „Proračunalo  se  je,  da  sadašnje  države,  hoćeš,  nećeš,  i- 

dju  na  susriet  financijskomu  bankrotu;  manjak  povjerenja  i  oblastnosti  jur  je 

nastao  i  danomice  čini  se  to  strasnijim. tf . „Što  jasnije  biva,  da  ti  lie- 

čnici  državi  ne  inogu  nas  ničim  nudit,  man  samo  njihovim  ništa  —  to  pouzdanije 
mi  glasamo:  može  nas  spasit  SAmo  znanost  utemeljena  na  vjeri,  sto  ju  vi  pre- 
zirete,  na  vjeri,  rekoh,  da  pomisli  neprestano  djeluju  i  da  će  do  vieka  djelovat 
u  čovječanstvu.  Nami  se  hoće  družtvena  znanost  ili  politika  iz  nova  osnovana, 
koja  će  uzko  skopčat  državnog  gospodarstva  pitanja  s  etičkim!  pitanji,  a  koja 
će  svakako  iz  etike  crpat  načela,  sto  će  je  vodit;  iz  etike,  velju,  sto  je  znanost 
praktičnih  pomisli.*  (Fichte,  Die  pliilosof.  Lehren  etc.  Vorrede  str.  XII — XIV). 
—  Domišljati  iztraživaoc  grčke  prosvjete,  plemeniti  Hdtderlin  prorokuje,  da  siro¬ 
maštvo,  koje  svakako  potiče  čovjeka  na  poprave  i  na  napredak,  pribavit  će  nam 
krasnu  budućnost.  Uzliićen  za  tom  svetom  moći,  pisao  je:  „Strašili  njezinimi  sve- 
timi  opremi  neumoljna  potreba  u  znamenit  jedan  dan,  što  bi  jedva  stoljeća  do¬ 
mogla.  A  i  ako  njezine  oluje  koji  raj  satru,  tc  svjetovi  od  njezine  se  grmljavine 
uztresu,  što  je  veliko  i  božju  ipak  uzostat  će.* 
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odnošaja.  Po  tom  jasna  se  ukazuje  pristranost  i  nepraktičnost 
škodljiva  i  nebezbjedna  po  naš  viek,  gdje  se  pravoslovna 
znanost  uči  na  temelju  rimskoga  prava. 

Themisa  gojencem,  rimskim  mijehom  odgojenim,  ne  daje 
se  učastvovat  u  znanstvenom  nekrvavom  ratu,  što  ga  je  naš 
viek  zametnuo,  da  bi,  preodvraćenjem  težkih  i  nebezbjednih 
okolnosti,  izbjegnuo  krvavomu  ratu  gradjanskomu ;  da  bi  o- 
ružja  znanstvene  kritike,  dobivena  pobjedom,  podao,  poput 
licka,  bolestnoj  sadašnjosti,  na  njezino  izpravljenje  i  ozdra¬ 
vljenje.  Da  bismo  iznieli  barem  jedan  sud  od  mnogih  prone- 
šenih  o  rimskom  pravu  s  pravnoga  i  družtvenoga  stanovi¬ 
šta,  navest  ćemo  ovdje  slova  g.  Kiesselbacha,  uzeta  iz  član¬ 
ka  :  „Der  Rechlsstaat  und  die  wirthschaftlicke  Gliederung  der 
Gesellschaft"  '). 

„Justinianova  zbirka  zakon&“,  veli  g.  Kiesselbach,  „pro- 
sudjena  sa  stanovišta  novovjeke  Socialistike,  ukazuje  se  pre- 
jadnim  i  hrdjavim  djelom  nesnage  državne  znanosti,  bili  ko- 
likomudrago  točno  u  njoj  ustanovljeni  pojedini  pravni  stavci 
i  nauci.  Pod  bizantinskim  carom  stari  sviet  bio  je  dopro  do 
zgoljnog  novčanog  gospodarstva,  kojemu  se  je  bio  odavna 
uputio,  a  koji,  kraj  velike  njegove  pomičljivosli,  pripušta 
posve  drugih  političkih  i  pravnih  pravila,  nego  koja  su  se 
mogla  uporavljati  u  pretežno  poljotežnih  vjekovih  Rima  gra¬ 
da.  Sa  svim  tiem  debeli  Codex  izpremetnno  je  sve  što  je 
god  pravnih  predaja  i  zakona  pružila  prošastnost  i  sada¬ 
šnjost.  Nije  nać  u  njem  ni  najmanjeg  traga,  da  su  ti  pra¬ 
vnici  razutnili  gospodarsko  —  pravne  zamjenite  odnošaje, 
—  pa  na  ovom  vrutku,  nepovriedivom  kao  Sveto  Pismo, 
državoslovna  znanost  srednjega  vieka  crpljaše  sebi  životni 
sok.“  A,  po  mnienju  romanisti,  imali  bi  na  tom  svetom  pi¬ 
smu  crpat  svi  narodi  po  sve  vieke. 

Preveo  A.  B. 


■COO^OO 


')  Deutsche  Vicrlcljalirsclmft  XXIII.  Jaltrg.  Stultgart  (860.  I.  Hcf(.  s(r. 
14—15. 
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Snsjcdsko  jnavo  na  rimskom  temelju. 

{Svrteiak). 

B.  Trpjeti  Negativno:  ne,  da  susjed  na  našem  ze¬ 
mljištu  gradi  n.  pr.  doksat  u  naš  zračni  prostor,  da  su  nje¬ 
gove  stvari  na  našoj  zemlji,  n.  pr.  granje  ili  korenje  nje¬ 
govog  drveća,  da  s  njegove  strehe  kišniea  u  naše  dvori¬ 
šte.  curi.  U  tora  slučaju  pripada  vlastnikn  tužba  proti  su¬ 
sjedu,  da  te  stvari,  odnosno  taj  položaj  odstrani;  s&m 
pako  ne  smie  toga  da  učini,  buduć  bi  takova  samovlastna 
pomoć  veoma  opasna  bila  ').  Ako  li  je  pako  moj  susjed 
tako  drzovit  pa  gradi  na  mojoj  zemlji  kuću,  u  obće  stvar 
stupivšu  u  bczprekidni  svez  sa  zemljom,  to  mi  je  prosto 
da  ju  razorim  i  odstranim.  U  ovim  se  slučajevima  daje 
obično  actio  negatoria,  t.  j.  vlastniška  tužba.  —  Ovo  je 
načelo,  što  susjed  trpjeti  mora,  a  što  ne  treba,  jako  bo¬ 
gato  a  dade  se  tako  rekuć  in  infinitum  izvesti ;  povrh  toga 
naći  ćeš  u  samom  rimskom  pršvu  o  tom  sijaset  odluka. 
Nn  pošto  moja  namjera  ovdje  nije  obširnu  razpravu  na¬ 
pisati,  već.  jedino  iztaknuti  glavna  načela,  što  su  ih '  oso¬ 
bito  razgovori  s  mojim  slavnim  učiteljem  Iheringom  u  meni 
pobudili,  pa  pošto  je  ova  točka  manje  zanimiva,  to  će  mi 
moji  štioci  oprostiti,  ako  ju  brzo  mimoidem,  spomenuv  prije 
samo  još  važnu  po  naš  predmet  oprieku  \zmz&]\\  posrednimi 
i  neposrednimi  Čini. 

Neposredni  jesu  oni  koji  počimlju  na  susjedskom  ze¬ 
mljištu  ;  posredni  počimajući  na  zemljištu  vlastnikovu  a  pro¬ 
težući  se  na  susjedske.  Očevidno  je,  da  su  svi  neposredni 
uticaji-u  načelu  zabranjeni;  za  posredne  je  pako  to  uprav 
nemoguće,  kako  već  u  početku  našeg  iztraživanja  (str. 
35)  vidjesmo.  Glavna  a  i  najteža  zadaća  zakonodavstva 
sastoji  se  u  tome,  da  za  ove  posljednje  prave,  t.  j.  sno¬ 
šljive,  granice  ustanovi. 

C.  Propustiti.  Vlastniku  nisu  zabranjene  takove  pro¬ 
mjene  na  ili  sa  zemljištem  koje  susjedu  faktičnu  do  sada 


0  }  29  §  I  ad  leg.  Aquil.  (9,  2).  Rimsko  pravo  daje  ovdje  posebne  sta¬ 
novite  tužbe,  n.  pr.  intcrdictum  de  arbor.  cned.  (Puchta.  Pand.  §  399,  3)  i  Nota 
e)$  što  se  korcnja  tiće  sravni  1  1  C.  dc  intd.  (8,  1). 
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pruženu  korist  otimaju,  n.  pr.  da  kuću  sagradi  koja  su¬ 
sjedu  izgled  itđ.  krati  ').  Nasuprot  mora  da  propusti  tako 
duboko  kopanje  neposredno  na  medji,  koje  bi  susjedskoj 
kući  ili  zidu  pogibeljno  moglo  biti  2),  nadalje  takova  dje¬ 
la,  koja  susjedu  škode  ili  mjeru  običnih  neudobnosti  pre¬ 
koračuju.  To  je  .glavna  točka  našeg  iztraživanja.  Ovdje 
se  radi  o  svim  prekomjernim  uticajima  tvornica:  oborini 
čadjaka,  dimu,  prevelikoj  vrućini,  pahu,  štropotu,  zemljotresu. 

0  toj  se  je  velevažnoj  stvari  mnogo  već  pisalo.  Ja 
ću  se  ovdje  ograničiti  na  saobštenje  i  pobijanje  najgla- 
vnijih  mnienja,  a  napokon  izvesti  ću  gore  već  spomenutu 
misao  Iheringovu,  koju  ja  za  jedino  valjanu  i  temeljitu 
držim. 

1.  Redarstvena  je  briga  da  se  medj  susjedima  modus 
vivendi  ustroji  i  uzdrži.  Ovo  mnienje  sadržaje  u  sebi  naj¬ 
veću  pogibelj  za  sjegurnost  vlastništva.  Redarstvu  takovu 
moć  dati,  znači  nesigurnost  uvesti,  žrtvovati  ne  samo  vlast- 
ništvo  već  i  osobu.  —  Sjurističkog  gledišta  iroademo  ov¬ 
dje  samo  drugi  način  ozleđe  osobe  i  stvari.  Ako  s  di¬ 
mnjaka  oborina  na  našu  njivu  pada,  onda  velimo  daje  tvor- 
ničar  nevin.  A  Što  bi  rekli  ako  pomislimo  da  tvorničar 
saru  sa  svog  krova  talog  na  našu  zemlju  siplje?  Sjegurno 
bi  ga  krivim  proglasili.  U  istini  je  pako  u  prvom  slučaju 
isto  tako  kriv  kb  što  u  posljednjem,  samo  da  je  ovdje  nje¬ 
gova  krivnja  nejurističkom  oku  više  bjelodana  no  ondje. 
Tako  je  u  najstarijem  Rimu  hinba  (dohis)  dopuštena  bi¬ 
la,  jer  je  nutrnji  događjaj  pa  se  vidjeti  ne  može;  samo 
krađju  stigla  je  kazan. 


')  Ovo  jc  naćclo  sasma  jasno  izrečeno  ju  1  9  de  S.  P.  U.  (8,  2) :  „Cum 

eo,  qui  tollcndo  obscurat  vicini  jedeš,  quibus  non  serviat,  nulla  competit  actio“>  i 

]  14  ibd.:  ,,in  arca,  quae  nulli  servitutcm  deberet,  possc  dominum  vri  alium  vo- 
luntate  eius  »dificare4*.  Ali  čini  se  da  tonrn  protuslovi  1  10  ibd.  i  1  25damn.inf. 
(39,  2):  „etiara  eam  aceipere  damnum,  cuius  aedium  Imninibus  offlciaturu.  P re¬ 
sorno  je  kako  da  sc  ove  leges  sjedine.  Valjda  postojahu  u  Rimu  stanovita  ogra¬ 
ničenja,  kojih  mi  ne  znademo.  Toliko  je  sjegurno,  da  za  zidanje  bijaše  spadam 
legitimum. 

2)  1  24  §  t2  damn.  inf.  (39,  2):  „.  .  .  si  tamen  tam  alte  fodiam  in  meo, 

ut  paries  tuus  stare  non  possit,  damni  infeeti  stipulatio  committctur  ‘.  Mnoge  stalne 

ustanove  u  1  18,  10  dc  S.  P.  U.  (8,  2),  1  13,  17  §  2  si  scrv.  (8,  5),  1  13  fin. 
reg.  (10,  1)  itđ. 
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2.  Mi  imademo  prđvo  samo  što  se  stvari  a  ne  Što  se 
osobe  tiče.  Ako  momu  volu  tvornička  zadulia  Škodi,  onda 
imam  pravo;  škodi  li  meni  samomu,  onda  ne.  Vola  da 
štitiš,  čovjeka  ne !  Ovo  je  mnienje  bezumno  i  baš  šenuto  '). 
Nitko  mi  neće  protusloviti,  da  osoba  najmanje  toliko  za¬ 
štite  zaslužuje  koliko  stvar.  Osim  toga  pako  djeluje  šteta 
osobi  nanešena  natrag  na  stvar.  Ne  može  li  čovjek  da 
stanuje  u  kući  poradi  zapuhe,  pasti  će  ciena  kuće,  naj- 
movine  itđ.  Gore  izrečeno  načelo  ne  treba  natn  samo  u 
tom  slučaju  sasvim  zabaciti,  ako  uvažimo,  da  timsko  prdvo 
ovdje  vlastnišku  tužbu,  zatim  a  legis  Aquiliae,  (tanani  in- 
fecti  ili  injuriarum,  kao  zaštitu  proti  sujetnoj  i  bezstidnoj 
ozledi  prava  daje. 

3.  Zabrana  tvarne  uvedbe  (immissije).  Svi  su  nticaji 
dozvoljeni  —  rekoše  nekoji  —  samo  ako  ne  sadržavaju 
tvarnu  uveđbu  u  pravni  okrug  susjedov.  Ali  pravnik  rim¬ 
ski,  na  kog  se  osnivahu  2),  pobija  se  malo  kašnjc  sam 3). 
No  i  s  zakonodavstvenog  gledišta  ovo  je  načelo  krivo.  Pr¬ 
vo,  jer  se  ne  da  izvesti  —  ja  bi  n.  pr.  morao  paziti,  da 
vjetar  ne  nese  praha  itđ.  na  susjedsku  zemlju.  A  nadalje 
nije  ni  dovoljno,  jer  uvedba  nije  još  najgoriji  način  uti- 
caja;  mnogo  su  gorje  n.  pr.  naravoslovni :  prekomjerna 
vrućina,  zađuha,  zemljotres  itd.  —  a  sve  to  nije  uvedba. 

4.  Načelo,  koje  se  jedino  svagdje  upotrebiti  dade  jest 
Iheringovo ,  koje  već  gore  spomenusmo  4) :  zakon  valja  da 
obični  gradjanski  bitak  omogući.  Istina  je  što  drugi  re¬ 
koše,  đa‘je  ovo  gledište  odviše  nestalno:  što  da  znači  „o- 
bičui  život"  ?  Ali  takove  izglede  upotrebljuje  rimsko  prđvo 
Često,  n.  pr.  pojam  diligcns  paterfamilias  kod  nauke: 
culpa  i  điligentia.  Napokon  pako  Čovjek  ne  može  a  i  ne 
smie  sve  da  mehanički  podreže,  već  valja  da  životu  slo¬ 
bodni  razvoj  pusti. 

Hinko  Hinković  Hoeser. 


')  Proti  toma  govori  i  I  2  §  29  ne  qait!  (43,  8),  gdje  se  interdictum  ne 
qui«l  in  loco  publico  vel  itinere  fi&t  daje  „si  odore  soli  locus  pestilentiosus  fiatu. 
*)  Ulpian  u  I  8  §  5  si  serv.  (8,  5J. 

3)  1  8  8  0  ibd. 

4)  1  8  JJ  5  sravnjeno  s  §  6  ibd.  Obični  dim  moramo  trpjeti,  no  „fumum 
gravcmu  ne. 
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©  §§>*  20  i  31  kaznenog  postupnika. 

§§  20  i  21  novog  kaznenog  postupni  lm  bili  sn  vod 
ti  „ Pravu"  predmetom  rasprave.  Rečeno  je,  da  ti  pogledu 
daiiijih  doznaju  i  glasovanja  o  glavnoj  stvari  stari  je  postu- 
pnik  u  svojini  no  taljenjima  bio  savršeniji  od  novoga,  a  toliko 
ti  koliko  po  njctnti  predsjednik,  kad  bi  se  pfedlog  o  dalnjim 
doznajama  pojavio,  pozvao  bi  sudce  neka  Se  izjave  o  takvom 
pređlogu,  nazvanom  prcdhoduitti,  dok  novi  posttipnik  drugo 
ne  propisuje,  već  da  se  glasttje,  koje  je  od  izražeuib 
nuđenja  obtuženiku  nepo  volju  Je. 

To  ne  stoji,  jer  U  tom  pogledu  i  stari  i  novi  postu- 
pnik  baš  jednu  te  istu  stvar  propisuju.  Da  se  avak  o  to¬ 
me  uvjeri,  dosta  mu  je  sravniti  zadnju  stavku  §  22  te' 
§  23  starog  postu  p.  sa  zadnjom  stavkom  §  20  te  s  § 
21  postitp.  novog.  1  u  ovim  i  U  onim  §§.ima  u  kratko  je 
rečeno,  da  se  prije  svega  glasovati  ima  o  nadležnosti  su¬ 
da,  o  potrebi  daiiijih  doznaju  i  n  drugim  predliodnim  pi¬ 
tanjima,  i  kad  sudci  ne  bi  bili  suglasni  o  tom,  koje  iz- 
.  medjti  dva  nuđenja  je  obtuženiku  manje  nepovoljno,  tad 
da  o  tome  treba  napose  glasovati  kao  o  kakvom  pređito- 
diiutii  pitanju. 

Uočeno  je  još,  da  bi  dobro  bilo,  kuko  bi  Se  svakoj 
,  mogućoj  nepodouštiui  izbjeglo,  da  bi  se  kratkim  dodadkotvr 
U  zakonu  reklo,  da  gdje  eft  glasovi  jednaki,  mora  nadvla¬ 
dati  nuđenje  onih  sudaca  koji  ištu  daiiijih  doznaja.  To  nije 
bilo  propisano  ni  u  starom  postupnikti ;  a  kad  bi  to  nđvi  im- 
redjivao,  tad  bi  se  punim  pravom  moglo  reći,  da  novi  pre¬ 
ma  starome  he  označava  Hapredak  već  nazadak  ;•  jer  bi  fini 
dodatkom  sasvim  bilo  obaijeno  ono  spasonosno  načelo,  po 
kojem  kad  se  razna  nuđenja  sučetavaju  a  nijedno  prevagu 
nema,  đ«  sudei  po  okolnostima  odlučuju,  koje  je  od  tih 
nuđenja  obtuženiku  povoljnije. 

Tokar  hi  onda  taj  dodatak  bio  opravdan,  kada  hi  se  u 
načelu  moglo  ustanoviti,-  da  je  predlog  daiiijih  doznaja  n\ iek 
obtuženiku  povoljniji.  Ali  jasno  je  za  svakoga  da  tako  u 
stvari  nije,  jel'  se  daiiijih  doznnja  može  iskati  kao  u  pri¬ 
log  tako  i  na  štetu  obtuženiku,  a  umovanje  da  kroz  dal- 

2 
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uje  doznaje  uviek  pravda  dobiva,  u  koliko  se  okolnosti 
ličina  bolje  razjašnjavaju,  ne  može  biti  ođlučive  naravi, 
pošto  zakon  u  tim  slučajevima  ne  zahtjeva  što  bi  pravdi, 
već  što  bi  obtuženiku  povoljnije  bilo. 

Naročito  pak  takov  predlog  ne  bi  se  nikako  mogao 
slagati  s  temeljnim  načelom  obtužbenog  postupka,  jer  ob- 
tužbe  je  poglavita  dužnost,  da  sve  potrebite  dokaze  sud¬ 
cima  stavi  pred  oči;  pa  ako  ona  to  nije  učinila,  to  ne 
može  da  pane  na  Štetu  obtuženiku,  a  skoro  uviek  bi  palo, 
kad  bi  u  zakonu  bilo  naredjenja  shodna  onome  pređlogu. 

S  druge  je  pak  strane  rečeno,  da  nije  moguće,  vidivši 
propise  §  254  k.  p.,  da  nakon  završene  razprave  predsje¬ 
dnik  sudbenog  dvora  bude  mnienja  da  treba  dalnjih  đo- 
znaja.  Dopuštam,  ma  da  se  uzprkos  §.u  254  k.  p.  to 
dogoditi  može,  jer  potreba  đalujih  doznaja  može  se  n  za¬ 
dnji  čas,  po  završenoj  razpravi  ukazati  predsjedniku.  No  tu 
potrebu  mogu  osjećati  dva  druga  sudca,  pa  će  se  ipak 
doći  do  vječanja,  da  li  je  obtuženiku  povoljniji  predlog 
o  dal  njim  doznajama  ili  onaj  da  se  prcđje  na  glasovanje 
o  glavnoj  stvari,  jer  po  točki  4.  §  20  k  p.  jedino  je  glas 
predsjednikov  odlučujući  onda,  kad  u  glasovanju  o  povolj- 
nosti  glasovi  su  razpolovljeni. 

Rečeno  je  napokon,  da  bi  nezakonito  i  nećuđoređno 
bilo  kad  bi  suđei  rješili  da  se  prcđje  na  glasovanje  o 
glavnoj  stvari,  onda  kad  bi  se  porodilo  pitanje,  da  li  je 
predlog  o  glasovanju  o  glavnoj  stvari  ili  onaj  o  dalnjim 
doznajama  obtuženiku  povoljniji,  te  da  bi  sudci  morali  gla¬ 
sovati  za  dnlnje  doznaje. 

Kad  bi  ovako  radili,  tek  bi  tad  u  više  slučajeva  ne¬ 
zakonito  postupali.  Zakon  propisuje,  da  se  u  takvim  slu¬ 
čajevima  gledati  mora  jedino  što  je  obtuženiku  povoljnije. 
Zakonito  će  dakle  postupati  sudci  onda  kad  budu  na  to 
obzira  imali.  A  pošto  se  u  načelu  ustanoviti  ne  može,  kako 
gore  rekoh,  da  li  je  uviek  obtuženiku  povoljniji  predlog 
o  dalnjim  doznajama  ili  onaj  o  glasovanju  o  glavnoj  stva¬ 
ri,  to  će  sudci  o  povoljnosti  suditi  od  slučaja  do  slučaja 
i  to  na  temelju  postojećih  okolnosti,  na  temelju  to  jest  na 
ovim  okolnostima  osnovanog  uvjerenja,  kako  bi  povoljnije 
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izpalo  po  obtužcnika  da  li  kad  bi  se  glasovalo  o  glavnoj 
stvari  ili  kad  bi  se  odlučilo  dalnjih  doznaja  tražiti. 

Evo,  po  mome  mnienju,  ovako  bi  postupanje  zakonito 
bilo ;  a  što  je  zakonito,  to  ucćudoredno  ne  može  da  bude. 

J.  Tončić. 


Iflji  U~Tl 

SGODIAII. 

Gradjaoski. 

PovlaŠćeni  je  sud  financijalnom  Zastupništvu  po  čL  VI 
carske  povelje  20  studenoga  1852  pridržan  jedino  u  par- 
nicah  koje  o  predjašnjih  pogodabah  zavise ,  a  ne  u  obće 
u  parni, cah  Što  zavise  o  obvezah  koje  su  dozrele  prije 
nego  je  novo  pravilo  podsudnosti  u  djelatnost  stupilo. 

C.  k.  financijalno  Zastupništvo  tražbicom  c.  k.  gradskoj  Pro¬ 
turi  Zadarskoj  prikazanom  zaiste,  da  mu  T.,  nastanjen  u  sudbenom 
kotaru  Trogirskom,  izplati  fior.  60  uime  porezne  uznamire  za  godine 
1860-1864,  —  Mcdju  inimi  prigovori,  traženik  iznese  nenadležnost 
Suda  u  smislu  članka  VI  carske  povelje  20  studenoga  1852,  jer 
se  medju  strankama  nije  sklopila  nikakva  pogodba  odnosno  na 
stvari  od  kojih  je  on  god*š*ji  dio.  prihoda  podavao  a  tražitelj  pitao 
uznamiru  poreza  zbog  njih  predplaćena. 

C.  k.  gradska  Pretura:  razmotriv  da  uvođenjem  u  djelatnost 
pravila  podsudnosti  20  studenoga  1852,  financijalnom  je  Zastupni¬ 
štvu,  po  izriečnom  glasu  61.  V  i  VI  predstavljene  mu  carske  po¬ 
velje,  prestala  svaka  povlastica;  te  pri  tjeranju  kakve  osobne  pra¬ 
vice,  bude  li  tražitelj,  mora  pravilno  uteći  se  Sudu  traženika  (§ 
13) ;  —  opaziv  da  polag  pomenutog  61.  VI  tome  se  pravilu  jedna 
jedina  iznimka  daje,  naime  glede  parnica  kojim  je  izvor  u  pogo¬ 
dabah  prije  dana  nego  je  taj  zakon  postao  djelatnim  sklopljenih, 
i  glede  kojih  je  parnica  očitovano,  da  financijalno  Zastupništvo 
bilo  kao  traženik  bilo  kao  tražitelj  podpadati  će  i  u  buduće  Su- 
ddvim  gdje  stoluje  Ured  Zastupništva,  pozvan  da  ga  zastupa:  — 
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razmotriv  da  po  obćenitih  pravničkih  pravilih;  čim  se  radi  o  pri¬ 
govoru,  rieč  pogodbe  stegnuto  je  izturnačiti,  a  da  ova  po  svomu 
vlastitom  značenju  ne  može  se  protegnuti  na  spise  i  čine  koji  ne¬ 
maju  značaja  kakove  pr&ve  sklopnje,  nesadržeee  izraz  o  hotjenju 
stranaka  glede,  prepornog  prava ;  —  razmotriv  dosljedno  iztaknu- 
tim  načelim,  da  pokle  tražitelj  nije  podao  dokaza  o  kakvoj  po¬ 
godbi,  već  na  temelju  činA  po  samom  traženi  kn  prizttanih  ustano¬ 
vio  neku  predmnievu  pogodbe,  ta  se  pmhnnieva  ne  ukazivala  do¬ 
voljnom  te  bi  u  svojih  zakonskih  posljedicah  nadvladala  izneseni 
prigovor  o  nenadležnosti  Suda;  —  nadje  odsudom  20  veljače  1874 
Br.  1570,  da  tražbiču  odbije,  i  da  tražitelja  osudi  na  izplatu  par¬ 
ničnih  troškova. 

Tražitelj  uteče  se  prizivnom  Sudu,  koji  ipak  —  ridiv  da  Čl. 
VI  carske  povelje  20  studenoga  1852  sačuva  povlasticu  linanci- 
jalnog  Zastupništva  jedino  u  parnieak  kojim  m  izvorom  pogodbe 
prije  nego  je  taj  zakon  u  kriepost  stupio  sklopljene;  —  vidiv  da 
tražitelj  nije  spisim  priložio  pogodbe  s  koje  zahtieva  da  mu  je 
prepomo  pnivo  nastalo,  i  da  toj  mani  ne  mogu  doskočiti  jedno¬ 
stavni  stvarni  uvjeti  Sto  ih  tražen ik  pripusta  a  nemaju  sastojine 
koje  se  pogodbi  hoće;  — Usvojiv  razloge  prvog  sudca;  —  vidiv 
da  se  parnični  troškovi  pristojno  odmjerili;  — presudom  9  svibnja 
1874  Br.  2G73  potvrdi  prvostepenu  odsad  u,  a  ništa  o  parničnih 
troškovi!)  zbog  vrsti  postupka  ne  sudi. 


Kazneni. 

O  većoj  zapeli  §*a  142  kaz,  zalc . 

Zločinu  je  ubojstva  polag  druge  stavke  §.a  142  k.  z.  udariti 
kazan  težke  tamnice  izmed  10  i  20  godina  kad  je  ubojica  u  bli¬ 
žnjem  rodu  sa  ubijenim  ili  ga  osobite  dužnosti  praraa  njemu  vežu, 
docira  ga  je  u  inih  slučaj  ih  kazniti  •težkom  tamnicom  međju  6  i 
10  godina. 

Pravoslovci  nisu  se  slagali  o  pitanju,  koji  li  su  odnošaji  roda 
što  su  uzrokom  te  se  naznačena  veća  zapela  uporavi  *),  pa  i  pri 

*)  Vidi  tumačnike  llerbsta  i  Pnihwa!da,  te  i  YVcssely  u  br.  42  Gei  iclits- 
Zcitunga  god.  1804. 


Digitized  by  v^ooole 


149 

praktici  različita  bijahu  mnienja  o  tumačenju  ove  zakonske  odre¬ 
dbe.  Osobito  se  prcpiralo,  da  li  ima  ili  nema  pravilom  služiti  § 
137  k.  z. 

Visoki  vrhovni  sudbeni  Dvor  u  svojih  najnovijih  presudah 
držao  se  je  stcžućijeg  tumačenja,  te  ustanovi  mnienje,  da  je  veću 
zapelu  §.a  142  uporaviti  jedino  rodbini  u  uzhodnoj  jali  nizhodnoj 
lozi  i  suprugu,  što  ih  navodi  §  137  k.  z. 

Na  to  veće  razjašnjenje  ovoga  zakonskog  propisa  nije  neu- 
mjestno,  mislimo,  da  rcdomično  priobćujemo  sve  na  ovo  se  pita¬ 
nje  ođnoseće  sgodjaje  za  koje  do  sada  saznasmo. 

1.  Jedan  mletački  Sud,  osudi v  nekog  ob tuženika  s  zločina 
ubojstva,  što  ga  bješe  počinio  na  svoju  punicu,  uporavi  drugu 
stavku  §.a  142  s  razloga,  da  ođnošaji  zeta  prama  punici,  prvoga 
osobito  duže  glede  druge.  Prizivni  Sud  u  Mletcih  usuprot  uporavi 
manju  zapelu  §.a  142.  Vrhovni  Sud  u  Beču  presudom  3  lipnja 
1856  Br.  4588  potvrdi  druge  molbe  odsudu,  iztaknuv:  da  veća  je 
kazan  izmed  10  i  20  godina  §.om  142  zapeljena  samo  sluČajevim 
kada  ni  veza  bližnjeg  roda  ili  osobitih  dužnosti  ne  obustavlja  po¬ 
činitelja  da  izvede  zločin,  —  da  suviše  nema  odlučiva  temelja  te 
bi  se  rieči  „rodu  u  ovomu  zakonskom  propisu  doznačilo  različito 
značenje  a  ne  ono  stežućije  što  joj  izriečno  doznačuju  §§  40  i  41 
obćcg  gradjanskog  zakonika,  jer  se  baš  radi  o  iznimki  nižoj  kaz¬ 
nenoj  pravilom  odredjenoj  mjeri,  i  jer  i  kazneni  zakonik,  gdjeno 
opredieljuje  tko  spada  u  razred  blizo  rodbine,  naznačuje  takovim 
jedino  bližnjake  (§  463,  tekst  i  nadpisnica),  —  da  napokon  u  po- 
menutom  iznimnom  propisu  §.a  142,  kao  što  u  §§.ih  360,  96, 132 
i  inih  kaz.  zak.,  sa  naravnim  i  dužnosti  iz  obiteljskih  odnošaja  pro- 
izvirućimi  poredaju  se  i  izjednačuju  i  one  svojevoljno  prihvaćene, 
kano  štitnika,  gojitelja  itđ.,  i  da  je  tim  baš  dovoljnom  točnosti  iz¬ 
rečeno,  da  ove  ine  dužnosti  imaju  se  osnivati  na  sasvim  različitim 
odnošajim  nego  li  su  obiteljski:  s  čega  dosljedno  odnošaj  svojbine 
ovdje  nije  sadržan  x). 

2»  Jedan  ugarski  Sud  osudi  nekog  obtuženika  s  zločina  u- 
bojstva,  počinjena  na  prvog  bratučeda  otca  mu,  uporaviv  veću  kaz¬ 
nenu  zapelu  §.a  142.  Naprotiv  prizivni  Sud  Prešovski  uporavi  kaz¬ 
nenu  zapelu  izmed  5  i  10  godina.  Bečki  vrhovni  Sud  prizivnu  od- 


Eco  dei  Tribunali,  svezka  VII  str.  17.  —  Ccrichts-Zcitun^,  br.  88  pod. 
1S56.  —  Sbirka  llerbstina.  III  izdanje,  sir.  116*.  —  (U  a  se  rova  Sbirka,  svea  z 
1  br.  740. 
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sudu  potvrdi  presudom  14  lipnja  1860  Br.  6750,  opaziv:  da  okol¬ 
nost,  sto  je  ubijen  bio  prvi  bratučed  obtuženikovu  otcu,  nipošto 
ne  sačinjava  toli  bližnje  rodbine  međju  ubijenim  i  počiniteljem  te 
bi  se  druga  stavka  §.a  142  k.  z.  mogla  uporaviti,  a  to  tim  manje 
sto,  pokle  u  pomenutom  §.u  rodbinski  odnošaji  nisu  popisno  na¬ 
brojeni,  po  naliči  §.a  216  k.  z.  iztiče,  da  bližnji  rod  prvimi  bra- 
tučedi  prestaje  *). 

3.  Silvestar  Petar  R.  ubi  svoga  nećaka  Ivana  R.  SudSpljet- 
ski,  osudiv  ga  kano  krivca  zločinu  ubojstva,  uporavi  blažiju  za¬ 
pelo  §.a  142.  Visoki  prizivni  Sud  dalmatinski  presudom  9  veljače 
1867  Br.  302  uporavi  usuprot  veću  zapelu:  s  razloga,  da  je  ob- 
tuženik  bio  stric  ubijenu  i  kao  takov  ne  ulazi  u  bližnji  rod  što 
ga  spominje  druga  stavka  §.a  142,  pokle  nikakva  osnovana  uzroka 
nema  te  bi  se  držalo,  da  je  zakonodavac  namjeravao  međju  bli¬ 
žnjem  rodom  sadržavati  jedino  rodbinu  naznačenu  §.om  137,  dočim 
bio  bi  se  u  ovom  slučaju  odnosio  na  tu  naznaku,  kao  što  to  učini 
u  §.u  138;  i  da  usuprot  §  216  k.  z.  drugo  sigurnije  pravilo  po- 
daje  o  obsegu  tog  roda.  —  Vrhovni  sudbeni  Dvor  presudom  19 
ožujka  1867  Br.  2130  potvrdi  prizivnu  odsudu,  usvojiv  joj  obra¬ 
zloženje. 

4.  Ivan  B.  ubi  prvog  bratučeda  (nećaka  otca  mu).  Spljetski 
Sud  prizna  ga  krivcem  zločinu  ubojstva  i  uporavi  veću  zapelu  §.a 
142.  Visoki  dalmatinski  prizivni  Sud  presudom  29  listopada  1869 
Br.  5332  uporavi  naprotiv  prvu  stavku  rečenog  §.a,  razmotriv :  da 
veća  zapela,  što  ju  odredjuje  druga  stavka  §.a  142,  ne  može  se 
odnositi  na  ino  nego  na  one  bližnje  rodjake,  koji  počinjenim  zlo¬ 
činom  povriedjuju  dužnosti  riaravski  proiztičuće  s  unutrnjih  obite¬ 
ljskih  odnošaja;  i  da  pokle  taj  §  takove  rodjake  ne  popisuje,  u- 
teći  se  je  radi  pravog  tumačenja  ostalim  propisim  kaznenog  za¬ 
konika,  kano  onim  §§.£  96,  131,  137,  138,  189,  360  i  501,  s  u- 
kupnosti  kojih  izhodi,  da  se  iznimno  pogoršanje  kazni  nema  pro¬ 
tegnuti  do  prvih  bratučeda.  —  Bečki  visoki  vrhovni  Sud  dne  9 
prosinca  1869  pod  Br.  13944  prihvati  prizivne  razloge  i  potvrdi 
mu  odsudu. 

5.  Antun  B.  bi  priznan  krivcem  zločinu  ubojstva,  počinjenu 
na  svog  strica  Josipa  B.  Sud  Zadarski  odmjeri  kazan  polag  prve 


0  (Seriehtslialle,  god  1860  br.  37.  —  Eco  dci  Tribunali,  svc/.ka  XI  str. 
186.  —  Sbirka  Ulascrovu,  »vez.  II  br.  958. 
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stavke  §.a  142,  docira  visoki  prizivni  Sud  dalmatinski  presudom 
21  siečnja  1870  Br.  249  nadje  da  je  uporaviti  veću  zapelu.  Vr¬ 
hovni  Sud  Bečki  ipak  svojom  presudom  5  travnja  1870  Br.  4022 
potvrdi  prvostepenu  odsudu:  vidiv  da  zbog  različita  obsega  što 
pojmu  roda  podaju  §§  131,  137,  21G,  413,  463,  495,  501,  504  i 
525  kaz.  zak.,  kao  što  i  §§  52,  58,  113,  300  i  372  kaznenog  po- 
stupnika  (od  29  srpnja  1853),  kaznenomu  je  načelu  o  tumačenju 
đvoumnih  zakona  shodno,  da  pri  riešehju  pitanja,  koji  li  je  smi¬ 
sao  pripisati  rodbinskim  odnošajim  u  §  142  k.  z.  navedenim,  uz¬ 
mu  se  u  obzir  nalični  propisi  sadržani  u  §.u  137  istoga  poglavja 
kaznenog  zakonika  *).  F.  Z 


-•  ■  oOO^OOo  -  - 

Obćinskt. 


Kad  se  Obćina  hoće  da  sa  kim  nagodi  razmirbom  dobrih 
ljudi ,  treba  da  Opraviteljstvo  sklopi  pristatak,  te  ga  podnese 
Vieću  na  odobrenje  pa  Odbora  zemaljskomu  na  potvrdu. 

Ovo  načelo  ustanovljuje  odluka  21  srpnja  o.  g.  Br.  2952  vis. 
zemaljskog  Odbora  na  obćinsko  Opraviteljstvo  u  Muću,  koju  ov¬ 
dje  donosimo,  i  kojoj  izostavljamo  okolnosti  s  kojih  je  potekla, 
što  ih  je  lahko  s  nje  razabrati. 

„Vidiv  utok  Martina  B.  pok.  Mihe  i  drugih  iz  dolnjeg  Pru- 
gova  proti  zaključku  toga  Vieća  dneva  5  ožujka  1872,  priobćena 
glavaru  Prugova  dolnjega  odlukom  Opraviteljstva  2  svibnja  1872 
Br.  475,  a  kojim  bi  potvrdjena  razsuda  ljudi  odabranih  od  Vieća 
dne  15  svibnja  1871  da  raztrgnu  razmiricu  medju  obitelima  M.  i 
odlomkom  Prugovom  glede  nekih  zemljišta  u  Debeliću; 

Vidiv  priobćena  izvješćem  Opraviteljstva  20  lipnja  i  4  sr¬ 
pnja  o.  g,  Br.  567  i  752  g.  1873; 

Uvaživ,  da  ako  je  utok  podnešen  u  nevrieme,  ipak  je  Odbor 
vlastan  preduzeti  providjenja  na  temelju  §  101  o.  p.  radeći  se  o 
razmirici  tičućoj  se  obćinske  baštine; 

Razmotriv  da  se  pristatkom  ne  može  smatrati  s  jedne  za¬ 
ključak  Vieća  dneva  28  ožujka  1871  a  s  druge  izjava  starešina  M. 

')  Gcrichtshallc,  g.  1&70  br.  32  —  Glascrova  Sbirka,  svczka  II!  br.  1321. 
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obiteli  istog  dneva,  pokle  pristatak  je  prava  pogodba,  napisana, 
sklopljena  medju  strankami; 

Kazmotriv  da  zaključak  Vieća  clneva  28  ožujka  1871  nijo 
se  mogao  smatrati  već  kano  povlast  Opraviteljstvu  da  pristatak 
sklopi  sa  starešinama  M. ; 

Razmotri v  da  tu  pogodbu  morao  je  sklopiti  za  Obćinu,  Na¬ 
čelnik  sa  jednim  prisjeđnikom,  pa  ju  Viećc  potvrditi,  sve  u  smi¬ 
slu  §  5G  o.  p.; 

Kazmotriv  da  takova  pogodba  ne  bi  sklopljena,  da  izjavu 
stareŠinS  M,  nije  pođpisao  već  prisjodnik  V.  a  Vieće  ju  nije  po¬ 
tvrdilo  ; 

Kazmotriv  da  svakako  takovu  pristatku  trebovalo  bi  i  Od- 
borova  odobrenja  u  smislu  §§  101  i  102  o.  p.  ; 

Zemaljski  Odbor  ukida  zaključak  Vieča  5  ožujka  1872,  na¬ 
logom  Opraviteljstvu  da  redovito  sklopljeni  pristatak,  sa  točnim 
naznačenjem  razmirice  koja  bi  se  imala  razsuditi,  podnose  Vieeu 
na  odobrenje  te  Odboru  na  potvrdu,  pokle  iztečo  rok  u  tokom  u 
smislu  §  103  o.  p. 

Ovu  će  odluku  priobćiti  itđ^ 

— - - 

Prva  rasprava  sa  porotom  n  Dalmaciji 

obavljena  u  Dubrovniku  dm  24  lipnja  1874 . 

Okrivljen  jo  Juro  Redjo  iz  Stravče  zbog  pokušana  umorstva 
i  prekršaja  proti  §  335  k,  z. 

Razpravom  upravlja  predsjednik  okružnog  Suda  g.  Josip 
Valončić,  Kao  suđci  službuju  pokrajinski  savjetnik  g.  Pavo  Si- 
monie  i  sudboni  pristav  g,  Antun  Bolis;  a  napisnik  vodi  prislušnik 
g.  Kajmondo  ViŠić.. 

Prisutni  su  državni  odvjetnik  g.  Rikard  Fabrović,  osebni  u- 
čcstnik  Niko  Dabo,  obtuženik  Redjo  i  njegov  branitelj  g.  odvjet¬ 
nik  D.r  Abol  Serragli. 

U  tajnoj  sjednici  izabrani  m  porotnikom  gg.  Smrkinić  D.r 
I,,  Glumac  J.,  Gjunio  M.,  Gviličević  V.,  Ostoić  F.,  Karlezi  F., 
Sunj  J.,  Pitarević  D.;  Radić  I.,  Saraka  pl.  L.,  Ivančević  F.,  Ar- 
ncri  D.r  J. 

G.  predsjednik  otvori  razpravii  ovim  govorom: 
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„Gospodo!  U  današnjoj  svečanoj  prigodi,  kad  se  u  izobražc- 
nmn  Dubrovnika  prvi  porotnički  sud  otvara,  usudjujem  se,  da  o- 
voj  važnoj  preinaci  kaznenom  postupku  bitno  točko  na  kratko  na- 
pomenem. 

Stanemo  li  najprije  promisliti,  da  nas  ova  ustanova  uzpore- 
djuje  sa  naprednijim!  narodi,  da  njom  vrhovni  zakonodavac  dio 
svojih  vrhovnih  pnlva,  što  ih  dosele  vršio  proko  postavljenih  služ- 
bovnika,  ustupa  vami,  gg.  porotnici,  kano  narodnim  zastupnikom, 
to  imamo  s  čega  se  modjusobno  radovati  i  podieljonu  dozvolu  har¬ 
nim  srdcem  primiti. 

8  tim  je,  kao  što  veo  rekoh,  u  vaše  ruke  položeno  pravo, 
da  pri  najvažnijih  zločinih  sudite  o  imanju  i  poštenju,  o  slobodi  i 
životu  vaših  sugradjana.  Pri  vršenju  znamenitog  zvanja  oprošteni 
ste  dopokon  i  dužnosti,  da  se  ma  kakva  opredieljena  postupka  ili 
ikakva  stalna  i  za  sve  slučaj e  jednaka  pravila  držite;  prosto  vam 
da  sasvim  voljno  i  slobodno  postupate  i  sudite,  samo  da  se  vla¬ 
date  naravnani  načini,  što  su  svakomu  pravom  mišljenju  neob- 
liodimi. 

Državno  Odvjetništvo,  vjerno  svojoj  zadači  da  zlodjela  od- 
krije  i  Sudu  posumnjene  počinitelje  obtuži,  svojo  će  prcdloge  iz- 
nieti  po  iztražnih  izpadeili.  Njegova  izkušana  ravnodušnost  i  oštro- 
umnost  jamči  nam,  da  će  ono  svedjer  znati  i  htjeti,  da  pakost  i 
zlobu  progoni  gdje  bi  se  god  pojavile  i  da  dotične  tvorce  iz  naj- 
zabitijih  skrovišta  pred  sudce  dotjera.  Pri  tome  vodjorn  će  mu  biti 
zakon  i  savjest,  što  neće  mu  nikad  dati,  da  s  nade  jali  bojazni, 
s  ljubavi  jal  mržnje,  s  koje  god  ino  strasti,  sa  staze  istine  zadje. 
Ono  ipak  neće  propustiti  a  da  takodjor  pomogne  i  zaštiti  plašljivu 
i  ne  vještu  nevinost,  te  odoli  i  nadvlada  hinbe  i  pletke,  što  bi  joj 
slučajno  koji  zloćudnik  mogao  kovati. 

Okrivljenik  će  se  pred  vami  proti  obtužnici  opravdati.  Do¬ 
kazna  sredstva,  bila  niu  na  uštrb  ili  u  prilog,  svaka  će  se  ovdje 
razviti.  Do  g.  branitelja,  dobro  obavještenog  o  plemenitomu  svom 
zvanju,  stajati  će  pak,  da,  sa  dužnim  obzirom  na  istinu,  sabere  i 
iz  tak  ne  i  najmanje  okolnosti  što  bi  mislio  da  su  branjeniku  po¬ 
voljnije,  te  mu  to  većina  dokaže  novinost  ili  mu  barem  krivinu 
sto  više  umanji. 

Zatim  će  vaše,  gg.  porotnici,  biti,  da  pravoreku  o  ukupnom 
izpađku  razprave  izustite;  naime  da  sudite,  da  li  se  čin,  koji  je 
obtužbi  temeljem,  baš  dogodio,  —  da  li  ga  je  obtužcnik  počinio, 
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—  i  da  li  je  on  postupao  namišljenom  zlom  namjerom,  koja  pod 
kaznenu  zapelu  pada. 

Sađanje  pravdoznanstvo,  što  ga  sada  i  naše  zakonarstvo  po¬ 
primilo,  te  presude  spušta  na  porotnike,  na  poštene  i  nepristrane 
ljude,  birane  iz  naroda,  od  Vlade  nezavisne,  dovoljno  izučene,  vje¬ 
šte  mnogobrojnim  ljudskim  sgodam,  a  s  toga  najsposobnije  da  raz¬ 
ličite  promjene  života  s  bližega  shvate  i  da  pravim  izkušanim 
razumom  pojedine  čine  izpitivaju.  Oni  su  pače  u  prigodi,  da  se, 
štono  je  rieč,  poistovjetuju  s  počinitelj evom  dušom  i  da  točnije  i 
vještije  sude  o  istini  okrivde  nego  li  sami  redoviti  sudac,  koji, 
uzprkos  svomu  velikom  znanju  i  poznavanju  stalnih  zakona,  živi 
ipak  u  družtvu  osamljenijim,  i  najunutrnjim  sgodam  družtvenog 
života  pribiva  tudjinom,  te  vikao  nije  da  tudja  djela  drugčije  o- 
cieni  van  po  pravilih  obćih  načela  i  razumovanja.  S  toga  je  sma¬ 
tran  ko  manje  sposobnim,  da  se  udubi  u  različite  povode  i  strasti 
kojim  je  zločinac  upravljen ;  a  što  većma  zakonike  i  teorične  zna¬ 
nosti  izučuje,  tim  manje  kadrim,  da  pravedni  sud  izreče  o  unutr- 
njoj  krivini  jal  nevinosti  onih  što  su  pred  Sud  dovedeni. 

Stvarno,  sud  vaš,  gg.  porotnici,  neće  ino  biti,  nego  izraz  ne  - 
poročne  savjesti  i  unutrnjeg  uvjerenja.  A  da  vam  se  pravoreka 
uzmogne  reći  iskrenom,  prostodušnom  i  kadrom  te  duševno  uvje¬ 
renje  porodi,  nije  ju  spuštati  na  puku  podmetnost,  t.  j.  na  razli¬ 
čitu  uvidjavnost  i  mišljenje  pojedinih  porotnika,  jer  bi  sud  tada 
bio  promjenljiv  i  nestavan,  radje  posljedak  razmnivi  i  iznježnosti 
nego  li  nepristranom  iztraživanju  i  predmetnoj  istini. 

Vaša  se  duša  ima  čuvati  svakog  čuvstva  sućuti  ili  mrzosti 
prama  obtuženiku;  na  vašu  razsudnost  nemaju  imati  upliva  pri¬ 
vidni  i  prevarni  razlozi,  a  još  manje  neumjestno  sažaljenje ;  pokle 
vara  je  svedjer  na  pameti  držati,  da  državi  i  družtvu  mari  toli  da 
se  krivac  kazni,  koli  da  se  nevin  odrieši. 

Budete  li  ovako  postupati,  mi  mirnim  srdcem  možemo  če¬ 
kati  vaše  pravoreke,  i  uvjereni  ostati,  da  će  one  rado  i  priklonito 
biti  dočekane.  One  će  to  većma  usvjetlati  i  usnažiti  zakone  i  prav¬ 
du,  a  napokon  će  bolje  nego  ikakvo  umovanje  dokazati,  da  je  i 
ovaj  narod  toli  uzvišenim  ustanovam  dorastao. a 

(Sliedit  de). 
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Prva  razprava  pred  porotničfcim  Sudom 

n  Spljctu. 

(Scrietak). 

Sad  će  državni  Odvjetnik  g.  Paladino  ovo  slovo  talijanski 
izgovorit : 

„Preko  obilnih  hvala,  kojimi  se  je  pismom  i  besjedom  oba- 
sula  porotna  nastava,  ne  treba  da  vam  ja  svoju  nadostavim,  niti 
da  do  sjajnih  pojmova  i  znamenovanja  punih  rieči  svietlog  Pogla¬ 
vice  ovog  slavnog  Suda,  ja  svojih  primaknem. 

Stegnut  ću  se  po  tom,  gospodo  porotnici,  na  pozdrav  jedan. 

Državno  Odvjetništvo,  kako  je  uvjereno  o  dobrotvomosti  novo¬ 
ga  zakona,  kliće  od  radosti,  sto  se  i  u  nas  oživotvara  koja  je  najuz- 
višenija  sloboština  izmedju  svih,  Sto  nam  ih  podaju  temeljni  dr¬ 
žavni  zakoni. 

Radostno  vas  ono  đoćekiva,  gospodo,  jer  pripoznaje,  da  za¬ 
daća  vaša  i  njegova  —  premda  se  prividno  razlikuju  —  u  suć- 
nosti  jedno  jesu,  jedna  im  je  cielj ;  ter  uzdaje  se,  da  ćete  mu  vi 
bivat  do  moćne  pomoći  i  do  uplivonosna  jamstva  pred  javnim 
mnienjem,  koje  je  svim  natn  vrhovnim  sudcem. 

Državno  Odvjetništvo  osvadja,  al  jedino  krivca ;  proganja,  al 
samo  da  istinu  odkrije. 

Hoće  da  se  zakon  strogo  vrši,  toli  u  korist  nedužnikn,  koli 
protiva  krivcu. 

A  ovo  jedino  imate  i  vi  htit. 

Zadaća  je  vaša  težka,  ali  je  sveta.  Vi  ćete  se  joj  oduživat 
prama  bistromu  i  nepogriešnom u  obsvjedočenju  vašemu,  sviestni 
kako  jeste,  pošteni  i  značajni. 

Mučna  je  i  moja  zadaća,  a  to  mučnija,  kad  ugledam  izpred 
sebe  sudaca  duboko  izučenih,  branitelju  nakićenih  obilnim  znanjem 
i  jakom  rječitosti,  a  i  vas,  gospodo  porotnici. 

Ozbiljna  i  bistra  istina  bit  će  jedinim  temeljem  i  uresom 
mojim  govorim;  istina,  koja  sama  može  obsvjedočit  poštene  duše. 

Nije  ni  vara,  ni  meni  put  ravan  i  gladak;  ali  jest  nam  do 
utjehe  što  znamo,  da  će  razpravami  upravljat  prosvjetljeni  umovi, 
koji  će  nam  svedjer  bistro  predočivat  učine,  te  oblakšat  nam  posao. 

Gospodo  porotnici,  vi  i  državno  Odvjetništvo  imat  će  svakad 
pred  očima,  da,  kad  se  bude  ovdje  pretresat  i  sudit,  neće  smiet 
pristupit  niti  omraze,  niti  nesputno  milosrdje. 
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Budu  li  pravoreke  pram  pravice  načelom,  neće  bit  nikad  po- 
griešne,  —  te  ćemo  djelom  dokazat,  da  nismo  ni  mi  nedostojni 
velikih  sloboština  i  da  nam  ovo  prijaju. 

Da,  gospodo  porotnici,  vaše  pravoreke  bit  će  pram  vašoj 
bistroj  uvidjavnosti  i  zadovoljit  će  javnomu  nuđenju.  Državno  Od¬ 
vjetništvo  o  tom  ne  sumnja,  te  veselo  ponavlja  vam  srdačni  pozdrav. u 

Ustade  za  njim  branitelj  D.r  Manger  i  razloži  talijanski  ono 
učeno  slovo,  što  ga  se  je  posli  štilo  u  talijanskom  dodatku  k  Br.u 
58  Narodnoga  Lista . 

Vriedi  iz  njega  ovaj  ulomak  prevest: 

„Da  bi  imao  pa  prinit  poviest  i  običaje  našega  naroda,  ko¬ 
jemu  Jadransko  more  i  Dunav  bilježe  međjaše,  našao  bi  podataka 
i  stvari,  što  sadašnju  porotu  pretekoše,  i  ne  obazrivši  se  na  za- 
konarske  spomenike,  koje  bi  nas  uvjerile,  da  ova  nastava  ukorie- 
njena  je  u  savjesti  puka.  Koji  su  došle  pribivali  na  kaznenih  raz- 
pravah,  bit  će  čuli  višekrat  obtuženika  navest  svjedočanstvo  svojih 
konšija  i  svojih  znanaca,  da  svoju  pravednost  dokažu,  dodaj uć  da 
će  ili  iz  sto  sela  dobavi t;  a  ovo  nije  drugo,  nego  veredictum  vi- 
sineti,  juđicium  pari  um,  fama  patria*,  i  liti,  kako  bi  bili  kazali  stari 
englezki  pravoslovci,  inđictatus  per  tamani  patriie,  što,  pokle  ne¬ 
stade  lenstva,  uklonišc  so  družtvene  nejednakosti  i  proglasi  se  je¬ 
dnakost  svih  državljana  pred  zakonom,  prometnu  se  sadašnjom  po¬ 
rotom,  izabranom  medju  državljani,  koji  su  obskrbljeni  projiisanimi 
vrstami.u 

Štije  se  obtužnica  hrvatski.  Obtuženik  pravda  se,  a  svjedoci 
kažu  jednako,  kako  uz  pisanu  prediztragu. 

Od  obtuženikova  pravdanja,  od  svjedočanstva  i  od  vješt va 
ovo  izlazi: 

Dne  19  srpnja  1872  Josip  Prodan  i  Jakov  Vranjić  krenuše 
od  Zagvozda  s  tovarom  krušaka  i  jabuka  do  250  oka,  da  će  u 
Hercegovinu  u  selo  Mlada  na  đrnek.  To  su  voće  zajedno  kupili, 
da  ga  zajedno  prodadu.  Gonili  su  ga  na  konju  Ivana  Pruže,  koji 
s  njima  idjašc.  Praćaše  ih  Toma  Prodan  Josipov  sin.  Prenoćiše 
u  Vrgorcu  a  sutradan  prošli ediše.  Kako  predjoše  preko  granice, 
Vranjić  zaustavi  se  u  prvom  selu  Hercegovačkom,  da  pogodi  ne¬ 
što  duhana.  Dok  se  on  opremi,  drugovi  bijahu  mu  se  dobrim  od¬ 
makli,  te  on  neće  za  njima,  nego  ćo  natrag  u  Vrgorac,  da  ih  tu 
čeka.  Istoga  toga  dneva  banuše  mu  u  Vrgorac  drugovi,  a  netom 
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se  sastadošo,  Vranjić  zapita  Josipu  Prodanu  svoj  diel  novaca  od 
voća,  u  koje  bio  je  on  uložio  foi\  7.  Prodan  neće  da  učini  raču¬ 
na,  ni  da  dade  Vranjiću  novaca  dok  ite  den^ U  kući *  Vrattjić  nastoji 
da  mu  dade  tyegovo  ise  novaca,  jer  da  mu  je  Vfatlt  se  na  Gra¬ 
cije,  gdje  će  platit  stoje  pogodio  duhana.  Ne  skloiiiše  Prodana  da 
Učini  račun  niti  vika,  niti  opetovane  prietnje  Vranjićevc,  Sto  ili  jo 
posvjedočilo  vise  svjedoka  a  glasile  su:  da  će  ga  ubit,  da  nećč 

prenit  novce  preko  Turijc,  a  ovo  je  mjesto  na  dvi  ure  puta  od 

Zagvozđa,  da  ii  on,  ii  on  neće  se  kući  vratit.  Razjari  se  Vranjić 
i  zaškripiiu  zttbml  na  Prodana,  kad  vidi,  da  zajedničkim!  novci 
stade  kupit  barilo  vina  Za  se.  Dobavi  on  za  tieiu  na  apaltu  praha 
i  olova,  a  kad  izlazušc  iz  dućana,  čuli  su  ga,  gdje  sam  sobom  go¬ 
vori:  0V0  će  mu  valjat.  Imao  je  uza  se  kuburu  i  nož.  Toga  dne va 
od  podne  Vranjić,  Prodani  i  Pruže  krenuše  od  Vrgorca  da  će  ku¬ 
ći,  ali  Vranjić  ostade  odmah  nazad,  pa  ih  dostiže  nakon  p6  milje 

puta.  Kad  su  išli  preko  Ravče  cestom,  vidio  je  Ivan  Trlin  gdje 
Vranjić  i  Josip  Prodan  zajedno  idju  i  čuo  je  gdje  Vranjić  pitaše 
Prodanu  da  mu  dade  jaspre,  što  su  bili  prodali  Voća;  da  zatim 
Vranjić  prinosio  je  Prodanu  nož  k  licu  i  prietio  itltt  da  ćc  ga  svega 
na  komade  učinit,  pa  gledao  okolo  sebe,  vidi  li  ga  tko*  Išao  je  za 
tiem  Vranjić  napricd,  a  kad  ga  prodani  i  Pruže  dostigoSc,  on  sjedi 
i  djelja  drvo,  ka' da  načinja  šibku  za  pušku.  Kad  ih  je  jopet  Vra¬ 
njić  dostigao,  stade  se  iznova  preganjat  i  pričat  sa  starim  Proda¬ 
nom  porad  jaspri.  Stari  izvrati  se  na  nj  da  muči,  a  onda  Vranjić 
njemu :  da  mu  j  . . .  sedam  njegovih  lojenih  svjeća,  da  mu  nije 
on  žena,  da  će  pred  njim  mučat.  Tiem  su  zavezali  govor  i  mu¬ 
čali  milju  i  po  puta,  idjuć  jedan  za  drugim.  Kad  dodjoše  u  pusto 
mjesto  Zavojanskog  od  u  ta,  puče  puška  a  Josip  Prodan  zavapi: 
ajme  meni  braćo  znoju.  Obazri  se  Toma  Prodan  i  vidi  otca  pađat 
a  Jakova  Vranjića  uteć  od  njega  s  puta  put  primoi’skih  brda.  Pruže 
bio  je  ostao  nazad,  te  nije  vidio  ništa,  pa  bila  i  noć.  Prodan  odmah 
umri.  Dva  dana  posli  oružuici  uhitiše  Vranjića,  te  on  izpovjedi 
pred  trima  od  njih,  da  je  smaknuo  Prodana,  jer  mu  ne  hotjaše  dat 
diel  novaca,  što  su  ih  uhvatili  za  voće.  U  j&iđu  Vranjić  sve  jednu 
tvrdio,  da  je  on  dobrim  bio  odmaknuo  napricd  od  Josipa  Prodana 
i  od  ostalih  kad  puče  puška,  a  buđuč  ono  je  mjesto  pusto,  gdje 
se  deračine  dogadjaju,  a  tizili  dana  bio  je  sajam  u  tri  obližnja 
sela,  pa  on  imadjaŠe  uza  se  cekina  a  na  njem  bijaše  svetačna 
odora,  poboja  se,  da  ga  nc  bi  sadrli,  te  pobježe  put  Primorja  i 
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podje  u  sestre  što  je  udata  u  Podgori.  Tvrdio  je,  da  nije  prietio 
Prodanu,  a  u  Vrgorcu  da  je  dobavio  šarao  praha. 

Ogledom  i  paranjem  Prodano va  mrtva  ticla  poznalo  se  je, 
da  je  puška  izpaljena  u  nj  posve  s  bliza,  da  ga  je  puščano  zrno 
shvatilo  strag  i  da  inu  je  razkinulo  pluća. 

Pošto  se  je  ovo  sve  čulo,  Sud  predložio  je  porotnikora  tri 
pitanja,  koja  su  bila  pročitana  prije  talijanski,  pa  hrvatski.  Ovako 
na  svih  potlašnjih  razpravah  pred  porotničkira  Sudom  takova  pitanja 
pisala  su  se,  proglašivala  i  predavala  porotnikora  11a  oba  jezika. 

Prvo  pitanje  glasilo  je: 

Je  li  Jakov  Vranjić  pok.  Marka  narečeni  Mušura,  večeri  20 
srpnja  1872,  na  cesti  izmedju  Vrgorca  i  Zavojana,  idjuć  za  Jo¬ 
sipom  Prodanom,  izpalio  kuburu  olovnim  zrnom  nabijenu  u  stra¬ 
žnja  desna  rebra  istomu  Josipu  Prodanu  zasjednim  načinom  i  s 
nakanom  da  ga  usmrti,  tako  da  umetaljka,  prođrivši  mu  u  ledja 
i  izašavši  mu  na  prsi,  prouzroči  mu  smrt;  te  je  li  Jakov  Vra¬ 
njić  tomu  kriv? 

U  drugom  pitanju  izostavljene  su  rieči:  „zasjednim  načinom u, 
a  u  trećem,  na  mjesto  tizih  rieči  i  drugih  „s  nakanom  da  ga  u- 
srartitt  umetnute  su  ove:  „ne  s  nakanom  da  ga  usmrti,  nego  s 
drugim  kojim  neprijateljskim  namišljajema. 

Za  tiem  državni  odvjetnik  učinio  je  svoje  predloge  talijan¬ 
ski,  pa  hrvatski;  branitelj  odvratio  je  talijanski  pa  u  kratko  i 
hrvatski;  opetovali  su  oba  talijanski,  a  obtuženik  rekao  je  samo: 
u  Boga  je  sreća  a  u  vas  je  milost. 

Sad  će  predsjednik  svoj  pregiavak  talijanski;  porotnici  po¬ 
tvrdit  će  jednoglasno  prvo  pitanje,  te  će  se  porotnička  pravoreka 
proštit  hrvatski  Vranjiću. 

Posli  toga  državni  odvjetnik  i  branitelj  učinili  su  talijan¬ 
ski  svoja  izvedenja  0  kazni, 

Odsuđa,  proglašena  hrvatski,  glasila  je,  da  je  Vranjić  kriv 
zločinu  izdaj  na  umorstva  i  da  je  osudjen  na  smrt. 

Puno  je  svieta  bilo  na  ovoj  razpravi;  biji  su  i  gospoda  ko¬ 
tarski  poglavar  i  obćinski  načelnik  Spljetski. 


Digitized  by  v^ooQle 


159 


TIESTI. 


—  Presvietli  gosp.  predsjednik  prizivnog  Suda  Frane  Rossi- 
Sabatini  bi  odlikovan  od  Svetog  Otca  Pape  poveliteljstvom  reda 
Sv.  Grgura  Velikog. 

—  Savjetnik  okružnog  Suda  u  Kotoru  g.  Frane  Milković  bi 
premješten  kod  pokrajinskog  Sud$  u  Zadar.  Savjetnikom  bijahu 
pak  naimenovani:  u  Zadar,  kotarski  sudac  u  Pelježcu  g.  Marko 
Mikula;  u  Spljet,  kot.  sudac  Trogirski  P.  Paluello;  u  Kotor,  on- 
dješnji  viečnički  tajnik  J.  Matkovie. 

—  U  glavnoj  skupštini  odvjetnika  spadaj ućih  na  sve  Komo¬ 
re  dalmatinske,  obdržanoj  u  Spljetu  dne  S  lipnja  s.  p.,  uredilo  se 
polag  popečiteljske  naredbe  19  ožujka  o.  g.  Br.  3572  obće  zap- 
teno  Vieče,  koje  sastoji  iz  predsjednika  D.ra  E.  Tacconi-a,  iz  za¬ 
stupnika  Komori  D.ra  G.  F.  Bulata,  iz  zastupnika  zamjenika  D.ra 
M.  kneza  Pavlovića,  iz  redovitih  vjećničkih  članova  D.ra  J.  Giljano- 
vića,  M.  pl.  Zamanje,  K.  kneza  Vojnovića,  D.  pl.  Renđioa,  L. 
Monti-a,  S.  Karamana,  I.  Mangera,  M.  Lalića,  i  iz  članova  zamje¬ 
nika  D.ra  I.  Vecchietti-a,  L.  Moretti-a,  A.  Tripala  i  P.  Šperca. 

—  Naš  vrstni  suradnik  g.  Hinko  Hinkovie  Mocserbi  jedno¬ 
glasno  izabran  zastupnikom  Gottingenskog  sveučilišta  pri  svetča- 
nom  otvorenju  novoga  sveučilišta  u  Zagrebu. 

—  Popečiteljstvo  pravosudja  odlukom  2  t.  ra.  Br.  9495  do¬ 
zvolilo  je,  na  predlog  prizivnog  Suda,  da  se  u  Lastovo  pošalje 
svaki  3.i  mjesec  naročito  povjerenstvo  iz  Korčule,  da  na  mjestu 
opremi  manje  sudbene  poslove. 

—  Popečiteljstvo  je  odlučilo,  da  se  činovnicim  i  službenicim 
pokrajinskim  broje  godine  službe  kao  i  državnim,  kad  bi  prešli 
na  državnu  službu,  a  tako  i  zajemno. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  lipnja  i 
srpnja  mjeseca  o.  g. :  —  lipnja:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1 
umorstvo,  1  ubojstvo,  1  uvrieda  Veličanstva,  1  krivotvorje  novca, 
4  paleža,  20  zlobnih  ošteta;  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  3  uboj¬ 
stva,  1  čedomorstvo,  1  uvrieda  Veličanstva,  1  krivotvorje  novca, 
2  zloporabe  uredovne  vlasti,  1  silovanje,  1  palež,  1 1  zlobnih  ošte¬ 
ta;  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  palež;  okružnomu  Sudu  u  Du¬ 
brovniku,  1  umorstvo  s  razbojstva;  — srpnja:  prvomu,  1  uvrieda 
Veličanstva,  2  silovanja,  2  paleža,  22  zlobne  oštete;  drugomu,  1 
palež,  5  zlobnih  ošteta;  trećemu,  1  umorstvo,  1  pokušano  umor¬ 
stvo,  1  ubojstvo;  četvrtomu,  1  umorstvo,  1  pokušano  umorstvo,  1 
čedomorstvo,  1  palež,  1  zlobna  ošteta. 
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Poslovanje  sudbenih  Slasti  u  Dalmaciji 
tekom  godine  1813. 

tj  grad j nilskoj  štVućh 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  II.  Broj  18.  Zadar,  30  rujna  1874. 


Godina  1874  hoće  da  cieioj  Dalmaciji  a  osobito  Šibeniku  gradu  zlo¬ 
kobne  uspomene  bude.  Evo  za  malo  mjeseci  tri  joj  se  plemenita  života  u- 
gasila. 

Prvi.  Nikola  Tornmaseo,  naucitelj  prava,  ljubitelj  i  njegovatelj  narodnog 
jezika,  slavni  i  glasoviti  jezikoslovac  i  talijanski  spisatelj,  jedan  najvećih  i 
neumrlih  velikana  našeg  vieka. 

Drugi,  Vinko  D.r  Gjadrov,  dika  dalmatinskih  liečnika,  komu  je  u- 
mjetnost  bila  pravo  misništvo,  vrslan  pjenezoslovac  i  biljoslovac. 

Treći  redom,  BOŽIDAR  PETRANOVIĆ,  naucitelj  prava, 
slavni  naš  jezikoslovac  i  spisatelj,  koji  je  znatno  nam  književnost  obogatio. 

Sva  hi  dalmatinci,  sva  tri  malom  razlikom  godina  u  Šibeniku  rodjeni. 

Kad  bi  i  htjeli,  prostor  nam  lista  ne  bi  dopuštao,  da  smiono  pri¬ 
svojimo  poviest  života  i  knjiže\nilt  zasluga  našeg  Pelranovića.  To  najprije 
spada  jugoslavenskoj  Akademiji  znanosti  i  umjetnosti,  koja  je  njega,  —  pri¬ 
zivno  dvorskog  savjetnika,  povelitelja  ruskog  reda  sv.  Ane,  utemeljitelja  i 
predsjednika  Matice  dalmatinske,  elana  mnogih  znanstvenih  i  književnih  druž- 
tvo,  sada  u  Mleteih  na  12  rujna  u  (Hi.oj  godini  dobe  preminulog,  —  me- 
dju  svoje  prave  članove  brojila. 

Nas  je  samo  spomenuti,  da  naš  Pelronović,  koji  bješe  još  prije  na 
svjetlo  izdao  prevod  obćega  austrijanskog  gradjanskog  zakonika  i  „Nazovnik 
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i  obraznice  pravdoslovnew,  znao  je  tajnu,  kako  da  nauk  zakona  spoji  nau¬ 
kom  narodne  književnosti.  On,  ko  uzor  što  se  narodnog  jezika  tiče  i  ko 
visoki  sudbeni  činovnik,  na  pravo  se  svoje  mjesto  našao  za  prelaznog  do¬ 
ba,  kad  se  tome  jeziku  jednom  raztvoriše  vrata  u  dalmatinskim  Sudovim. 

On  je  suviše  sastavio  i  nekoliko  vrieđnih  juri  dičnih  razprava,  koje 
nam  priobći  wRad“  jugoslavenske  Akademije,  kano  one  „0  vraždiM,  ,,t) 
robstvu^,  „0  pravu  nasljedstva  kod  Srbaw,  itd.  On  napokon  začetnik  našemu 
drugu,  žalibože  rano  preslavšemu  nPravdonošia,  pa  opet  začetnik  i  zašti¬ 
tnik  i  našemu  listu,  koji  se  kodkad  nakitio  njegovim  radnjam,  a  nas  sve- 
djer  otčinskom  skrbi  i  srdačnim  prijateljstvom  ljubio. 

Labka  crna  zemlja  kostim  poštenjaka,  učenjaka  i  rodoljuba,  komu  se 
zaislu  nikad  nadali,  da  bi  toli  prerano  ovo  malo  neotesanih  rieči  razcvi- 
ljenim  srdcetn  posvetili ! 


Pojam  o  tiskopisu*). 

Misao. 

Misao  ne  može  da  prouzroči  nikakve  izvanjske  ozlede , 
te  ne  može  da  dade  povoda  nikakvoj  kazni,  nikakvome 
usilju,  dok  ostaje  puka  misao.  I  njeno  očitovanje ,  dok  ostaje 
puko  očitovanje  (kao  što  kad  tkogod  veli  da  će  kakvo 
zlodjelo  počiniti,  jali  opaku  kakvu  namjeru  izjavljuje),  ne 
može  da  tih  posljedica  porodi  i  opravda.  Očitovanje  po¬ 
staje  zločinstveno ,  kažnjivo,  usiljivo,  kad  se  takovimi  zna¬ 
kovi  spaja  te  ga  ozledivim  čine;  a  zločinstveno  ne  misli 
radi  (koja  je  nenahudna,  nepovriediva  i  slobodna  koliko  i 
misao),  već  jedino  očitovanja  radi.  Okrivljivosti  i  dosljedne 
odgovornosti  nije  za  to  tražiti  u  misli,  nego  u  očitovanju, 
premda  se  s  ovim  misao  očituje;  mogu  se  bo  i  najgore 
stvari  misliti  a  ipak  se  nikakve  škode  ne  čini,  ako  se  ne 
izjavi  naum  na  djelo,  te  se  juridične  odnošaje  povriede. 
Očitovanje  je  misli  zločinstveno  u  koliko  osobiti  način 
satvara  te  se  zlodjelo  izvede;  radšta  nije  nego  vidjeti 


*)  Ove  je  crte  napisao  učeni  talijanski  spisatelj  Petar  Ellero  u  djelu 
„Delle  leggi  sulla  štampa44  fo  zakonik  glede  tiskopisa),  što  ga  razdao  „Arcliivio 
giuridico44  pod  upravom  Filipa  Scrafini-a,  druga,  knjiga. 
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koliko  se  pravnih  ozleda  može  jednim  ustmenim  izvedenjem 
obaviti,  te  se  uvidi  koliko  riečnih  ogriešaka  može  bitilNo 
to  se  tiče  proučenja  o  bitnoj  (unutrnjoj,  stvarnoj)  zločin- 
stvenosti  različitih  načina  pri  očitovanju. 

Razni  načini  kako  se  misao  očituje. 

Da  ostanemo  sada  pri  proučenju  oblične  (formalne) 
zločinstvenosti,  naime  pri  potražbi  ne  prava  Sto  bi  očito¬ 
vanje  ozledilo,  već  njegove  rekbi  odore,  načina,  sredstva; 
nahodimo  da  ono  može  se  ovako  sgoditi.  Prvo:  glasom, 
jezikom,  itstami,  a  taj  se  način  može  reći  ustmeni;  mahom, 
kretanjem,  osobnim  naperenjem,  a  taj  je  reći  Jcretovni  (mi¬ 
mika);  znakovi,  slikami,  slovi,  a  taj  je  reći  pisačm  (gra¬ 
fika):  što  se  odnosi  na  orudje  odabrano  te  se  svoji  poj¬ 
movi  drugomu  priobće.  Drugo :  pri  zamišljenom  saobćeuju 
može  se  kakovo  neposredno  sredstvo  rabiti,  naime  rieč, 
mah,  znak,  koji  po  naravi  ili  po  ljudskom  uobičaju  usljed 
otajna  nastavljanja  služi  te  opređieljenu  pomisao  označuje; 
jali  posredno  kakovo  sredstvo,  koje  pomisao  označuje  preko 
izgovorena,  mahnovna  ili  zabilježena  oblika:  onaj  se  način 
može  nazvati  slovnim  a  ovaj  znamenim  (simboličnim),  oba 
odnosni  na  porabu  odabrana  orudja.  Treće :  može  se  npo- 
trebiti  govor  (uzevši  ovu  rieč  u  smislu  svakoga  god  na¬ 
čina  te  se  misao  izjavi)  obćeni  i  navađni ;  jali  govor  dvor¬ 
ski  i  sveti,  ili  strančarski  i  domišljati  (gegavački,  ugovoreni, 
uslovica) :  prvi  način  može  se  kazati  pučki ,  drugi  tamašni , 
treći  skroviti ,  a  sva  tri  naznačuju  razred  osobi,  medju 
kojimi  se  orudje  priobćuje.  četvrto:  može  se  voditi  raz¬ 
govor  koji  nema  nego  jednog  smisla,  drugi  koji  ima 
dvostruki  ali  jasan,  drugi  pak  koji  se  uzima  i  jasno  i 
potajno,  drugi  još  kuji  više  smisla  uzima  a  ne  zna  se  na 
koju  smjera:  načini  jednoznačni,  dvoznačni ,  otajstveni,  dvo¬ 
umiti,  a  svi  označuju  nakanu  koja  s  upotrebljena  orudja 
može  izpasti  Peto :  može  se  držati  razgovor  dug  i  poučan, 
a  drugi  kratak  i  domaći:  načini  književni  i  prosti,  koji  se 
odnose  na  opredieljenje  istog  orudja. 

Svečani  oblici  na  očitovanje  misli. 

Može  se  napokon  dati  način  jednostavni  i  način  sve- 
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čani  te  se  naznači  stepen  djelu,  veću  manju  li  obsežnost 
kojom  orudje  djeluje ;  a  ta  je  razlika  u  prdvu  najvažnija, 
što  o  njoj  visi,  da  tisak  u  zakonarstvu  stoji  napose.  Oblik 
pri  očitovanju  misli  svečan  je  s  toga,  kad  s  kakvoće  upo 
trebljena  sredstva  i  s  okolnosti  izmed  kojih  se  upotrebilo 
očekivati  je,  da  će  se  to  većma  i  lakše  razširiti.  Takov 
je  tiskopis ;  no  i  rieć  a  kadkad  i  mah  primaju  svečani  oblik 
u  ovih  pngodah:  —  propoviedmi  u  crkavah  i  u  inih  vje- 
rozakonskih  skupštinah;  —  govori  pri  pučkih  sborovih; 
—  besjedarni  u  akademijah  i  u  inih  znanstvenih  zavodili; 

predavanjima  u  ućionah  ma  kakova  predmeta  i  razre¬ 
da;  —  sudbenimi  i  političkimi  slovi;  —  predstavami  igro- 
kaznimi  i  kretoslovnimi  (pjevanja,  plesovi,  zabave).  Na  to 
je  prim.etiti,  da  što  se  veli  o  tisku,  moralo  bi  se  s  jednog 
te  istog  uzroka  reći  i  ob  ovih  svečanih  načinih  očitovanja. 
Sto  je  zakonarstvo  osobitim  okom  pazilo,  to  je  pisaćni 
govor;  jer  kad  se  rieč  pretvara  i  slikuje  u  stalni  znak, 
lakše  prostor  i  vrieme  nadvlada,  te  dvostruko  kriepčija 
postaje.  I  pismo,  pod  takovim  gledištem  razmotreno,  snažno 
je  sredstvo  razširenju ;  pokle  jedno  samo  pismo  opetovano 
i  mnogiroi  pvepisi  umnoženo,  što  bi  više  osoba  priljeplje- 
njem  i  razdanjem  mogle  pročitati,  bilo  bi  kadro  da  zamjeni 
tisak.  Nu  takovo  sredstvo  nije  isto  hitno,  lahko  i  obično, 
te  bi  se  moglo  tisku  izjednačiti ;  a  s  toga  biva,  da  se  sami 
tiskopis  smatra  svečanim  oblikom  slikanih  znakova  misli. 
S  posljedaka  moglo  bi  mu  se  uzpoređiti  brzojavje,  po 
komu  (s  čudnovate  hitrine  i  s  pouzdanja  Što  se  u  brzo- 
javkah  stavlja)  najopasnije  razširenje  biva  mogućno,  na¬ 
vlastito  za  rata  j ali  družtvenih  i  gospodarstvenih  meteža; 
ali  pošto  ga  vlade  baš  s  ovih  razmatranja  obratiše  u  po¬ 
vlasticu,  a  po  taj  način  slobodnoj  ličnoj  porabi  i  zloporabi 
oduzeše,  nestaje  nužde  te  se  o  njemu  govori. 

Što  je  tiskopis. 

Da  se  k  tiskopisu  vratimo,  on  se  u  više  smisla  može 
upotrebiti:  tisak  na  pomična  pismena;  tisak  jednostavno 
slovi;  tisak  slikat,  oblikt,  nacrta ;  tisak  plastikom,  litinora, 
tištenjem,  kovanjem.  Smisao  dakle  može  mu  biti  tiesan  ili 
oseban,  jali  obširan  ili  obćenit;  no  bude  li  rieči  o  njemu. 
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to  ce  se  u  zadnjem  smislu  shvaćati;  pokle  ne  mari  da 
djelo,  što  ga  je  uvažiti,  bude  se  dogodilo  knjigom,  mje- 
dolikom,  pjenezom,  znamenom,  kad  su  sva  ta  sredstva  jedne 
te  iste  naravi,  što  pravomu  tisku  jednako  razširenje  pri¬ 
bavljaju.  Ako  se  ovako  uzima,  tiskopis  može  se  označiti : 
osobiti  način  na  razširenje  slikanih  znakova  misli,  proiz- 
tičući  s  giboslovna  ili  lučbena  postupka,  kojim  se  bez  konca 
povtoravaju.  Ma  kakva  god  bila  tvar  kojom  se  to  posti- 
žava  (hartija,  drvo,  kamen,  sadra,  kovina  itđ.),  a  i  raztvor- 
ba  i  zanat  (tiskopis,  mjedorez,  kamenopis,  svjetlopis  itd.), 
tiskopis  uzimati  će  se  vavjek  u  pravnom  smislu  ove  ricči. 


O  /.ikonu  16  KTibnja  1Š74, 

kojim,  se  preinačnjn  neki  propisi  glede  ustmenog ,  pismenog 
i  priekog  postupka  u  gradjansko-pravnih  pamicah . 

„Prdvo“  u  br.  16  o.  g.  dužnu  je  pohvalu  donio  o  liepoj 
zbirci  zakoni,  što  ju  razjašnjenjem  i  raztumačenjem  izdaje 
velezaslužni  gosp.  Josip  D.r  Knserer  c.  k.  podtajnik  kod 
Popečiteljslva  pravosudja:  a  nas  je  svezak  19.  te  zbirke 
baš  potaknuo,  da  razloge  i  svrhu  proučimo  zakonu  16  svi¬ 
bnja  1874,  koji  preinačuje  neke  propise  o  ustmenom,  pi¬ 
smenom  i  priekom  postupku  u  grndjanskih  pnslovih. 

Obći  gradjanski  postupnik  za  austrijanske  nasljedne  ze¬ 
mlje  god.  1781,  stranom  preinačen,  hi  poveljom  15  prosinca 
1796  uveden  u  zapadnu  Galiciju,  a  kasnije  god.  1816  i 
1818  pod  naslovom  galičkog  postupnika  protegnut  na  tali¬ 
janske  pokrajine,  na  Dalmaciju  i  Primorje. 

Cim  stupi  u  kriepost,  pojavila  se  već  nužda,  da  mu  se 
nekoji  dielovi  bolje  dotjeraju :  što  nam  mnoga  razjašnjenja 
i  neke  manje  bitne  preinake  dokazuju. 

Medjutim  družtvene  to  javne  to  osebne  okolnosti  sve 
to  većma  se  nepredvidno  razvijahu,  javne  postave  gdje  više 
gdje  manje  sljedjahu  im  razvitak  uzastopce,  a  postupnik  od¬ 
više  težak  te  bi  sustopice  velikom  pokretu  išao,  i  pristigao 


Digitized  by  v^ooQle 


166 

i  obuzdao  one,  koji  bi,  okretniji,  sebi  korist  uvidjali  da  s 
pravne  staze  zadju.  Uteklo  se  tada  prikaznim  sredstvira,  pa 
postupićnimi  se  preinakami  jako  provalio  ustroj  postupnika, 
i  pokušalo  ne  samo  da  mu  se  umjetne  nove  krvi  ulije,  već, 
uvidiv  da  nije  na  svaku  vrst  poslova  udešen,  i  naglo  po¬ 
sebnih  sasvim  novih  postupaka  stvorilo. 

Ustavna  Vlada,  kod  koje  ima  dosta  vještaka  u  gradjan- 
skoj  struci,  dieli  i  naše  mnienje,  da  je  napokon  stiglo  vrie- 
me  te  se  u  zasluženo  mirno  stanje  stavi  dobri  starac,  koji 
se  jur  naužio  stoljetne  slave,  pa  se  pašti  da  ga  mladjim 

prikladnjim  zamjeni.  Svi  zakonotvorni  ćinbenici  jako  uvje¬ 
reni  o  nuždi,  ali  prisobnost  duga  i  težka. 

Kod  Popečiteljstva  pravosudja  izradila  se,  a  sada  se 
pregleda,  osnova  novomu  gradjanskom  postupniku,  utemeljena 
na  osnovnim  načelim  dl.  10  zakona  21  prosinca  1867  o 

sudbenoj  moći,  biva  na  ustmenosti  i  javnosti.  U  sjednici  2 
svibnja  1874  carevinskog  Vieća  N.  P.  popećitelj  pravosudja 
D.r  Glaser  izjavi  potežkoće  što  se  protive  te  na  kraj  dodje 
osnova,  koja  bi  obćeno  i  korjenito  zamjenila  sadanji  sustav 
gradjanskog  postupka,  a  kojoj  bi  naravno  morala  sliediti 
nova  ustroj ba  Sudova.  Naglost  ne  bi  mogla  a  da  svrhi  ne 

škodi.  Dokaz  tomu  Lumbardija,  kojoj,  netom  se  g.  1859 

odciepila  od  Austrije,  bi  nametnut  francuzki  sustav  gradjan¬ 
skog  postupka,  a  kad  se  zatim  razstavila  i  Mletačka,  novine 
joj  ustale  da  ovoj  dovikuju:  „pazite  najprije  da  se  i  vami 
ne  dogodi  što  se  nami  dogodilo;  ne  dajte  da  vam  uzmu 
austrijanske  zakone,  jer  ine  smo  zakone  mi  zlokobno  izku- 
šali“.  Dokaz  tomu  Njemačka  zadnjih  doba,  gdje  se  na  osnovi 
dakako  načela  uobće  priznatih,  no  odviše  naglo,  izdalo  novih 
zakona,  a  s  toga  ih  treba  neprestano  preinačivati,  pače  ko¬ 
rjenito  promjenjivati.  Gospodin  popečitelj,  pri  proučivanju 
osnove  obćemu  postupniku,  pazio  je  vavjek  na  to:  koja  li 
sredstva  on  pruža  odvjetniku,  koji  bi  se  odlučio  da  do  kra- 
jinje  mjere  dosadi. 

Takove  izjave  N.  P.  g.  popečitelja  daju  predvidjati,  da 
ako  i  nije  daleko  uvedenje  obćeg  postupnika,  to  mu  se  ipak 
nije  nadati  prije  nekoliko  godina.  Ele  neki  skorašnji  saža- 
lj ivi  sgodjaji  u  poslih  osebne  vjeresije  to  većina  dokazaše 
nuždu  o  '•»jesnoj,  makar  i  djelomičnoj,  preinaci  zakone- 
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tvorstvu  o  gradjanskom  postupku.  S  toga  biva  da  Vlada 
predloži  visokoj  Komori  osnovu,  koja  je  pak  poslala  zako¬ 
nom- 16  svibnja  1874.  To  g.  popečitelj  to  članovi  zastupni¬ 
čke  Komore  priznaše,  da  on  ne  odgovara  svim  zahtjevom  po- 
spješnosti,  niti  je  kadar  da  doskoči  dosadjivanju ;  no  ipak, 
bude  li  ova  novka  pravo  uporavljena,  očekivati  je  svakako, 
da  če  dobrim,  ma  i  ne  bilo  izvrstnim,  uspjehom  uroditi. 
Zakon  o  postupku  u  silnicah  27  travnja  1873,  nadahnut 
jednim  te  istim  duhom,  vrlo  je  dobro  uspjeo  u  Dalmaciji  za 
prve  godine  svoga  života,  a  to  nas  hrabri,  da  i  ovu  novku 
nadom  pozdravimo. 

Rado  se  opet  utičemo  riečim  N.  P.  popečitelja  pravo- 
sudja,  da  zakoni,  naime,  ne  zadovoljavaju  ni  napola  onomu 
što  se  preinakom  htjelo  polučiti,  ali  da  veći  dio  zavisi  od 
ljudi  pozvanih  da  ih  uporave.  A  zaista,  propisi  glede  odgoda, 
zaiskanih  za  ustmenog  postupka,  raztvaraju  sudčevu  razboru, 
kao  što  ćemo  dalje  viditi,  široko  polje,  kako  bi  priečio  na¬ 
mjere  novomu  zakonu  kojim  se  bavimo.  Ovdje  uzgredno 
spominjemo  nove  uroke  ročištu  zbog  kasne  dobe,  ovu  zlo¬ 
rabu  svakom  zakonu  protivnu,  koja  srećom  nije  zavladala 
nego  iznimno  u  nekih  slučajih  samo,  ali  je  svedjer  posljed- 
kom,  ako  ne  nemaru,  a  ono  jamačno  nepohvaljivoj  uslužnosti 
ili  neznanju  kako  bi  se  dnevni  poslovi  predvidno  porazdielili. 
Posve  bi  crno  i  žaloslno  bilo,  da  očevidno  nije  prećerano, 
što  je  u  sjednici  2  svibnja  1874  rekao  zastupnik  D.r  Kro- 
navvetler  o  nastojanju  sudaca  da  se  pri  ustmenih  postupcih 
ukjone  trudu,  u  tom  različnih  od  činovnika  inih  struka  od¬ 
više  poslom  oblerećenih.  Zastupnik  D.r  Promher  usuprot  pra¬ 
vedno  im  taj  trud  ocjeni,  dokazav  obširnost  i  mnogo vrstnost 
sudbenih  poslova,  i  izlaknuv  da  sudac,  neoskrbljen  dovoljni.m 
osobljem,  često  je  dužan,  da  sto  i  više  ročišta  za  dneva 
sam  razpravlja. 

Pri  obćem  pretresivanju  u  zastupničkoj  Komori  jako  se 
osnovi  protivili  pomenuti  D.r  Kronavvetter  i  D.r  Kopp,  a  to 
s  namjere  poglavito*  da  bi  pospješili  te  bi  se  osnova  obćem 
postupniku  prikazala.  D.r  Honigsmann,  koji  pak  prihvati  za¬ 
konsku  osnovu,  bješe  iznio  nekoliko  popravaka  te  bi  se  do¬ 
sadjivanju  jače  na  put  stalo,  ali  mu  se  žaloslno  odbili.  On 
je  iztaknuo  neke  izgovore  što  je  novi  zakon  pružao  dosa- 
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dJjivcein,  medju  kojimi  dosta  da  navedemo  traženičku  pro¬ 
šnju  neka  tražitelj  položi  jamčevinu  ili  zakletvu  o  ubožtvn 
(§  525  g.  p.);  prošnju  o  povrati  ii  prijašnje  slanje  te  mu 
se  za  medjutomna  razpravljanja  o  lome  prijavi  ogluha  itd. : 
prošnju  da  uzmogne  uvesti  novosti  (§  40  g.  p.);  uvedbu 
nenabodivih  i  mnogo  dalekih  svjedoka ;  naročito  izoslavljanje 
koje  obličnosti  te  se  pismo  povrati  neka  bude  popravljeno. 

Uzprkos  oporbi,  zastupnička  je  Komora  osnovu  nezna- 
tnimi  preinakam  prihvatila,  a  prihvatu  su  zaista  pomogle 
jednoglasnost  komorskog  odbora  i  neodoljiva  besjednička 
moć  izviestitelja  D.ra  Slurma  i  N.  P.  D.ra  Glasera.  Prvi 
zaglavi:  „Ovaj  će  zakon,  kao  što  svi  ostali,  blagonosno  uspjeli, 
budu  li  mu  oni,  koji  su  pozvani  da  ga  uporave,  usvojili 
namjeru  i  duh“. 

Osnovu  neznalnimi  popravkami  u  zastupničkoj  Komori 
primljenu,  kriepko  je  kod  gospodske  Komore  zagovarao  D.r 
Hye,  koji  je  mnogim  našim,  što  se  učili  prđvu  na  Bečkom 
sveučilištu,  liepu  uspomenu  ostavio.  Druga  Komora  primi 
osnovu  en  bloc ,  a  previšnja  ju  carska  potvrda  pretvori  u 
državni  zakon. 

Dovle  o  postanku  zakona,  a  sada  da  ga  površno  na¬ 
crtamo,  jer  jasnoća,  koja  ga  osobito  odlikuje,  težko  da  bude 
povodom  prepirkami  o  svome  tumačenju  i  o  uporavi. 

Preinake  što  on  sadrži  obćemu  postupniku  i  susljednim 
odnosnim  zakoniin  sastoje: 

A.  U  opredieljenju  vrsti  postupka.  —  §  1.  Kada  bi 
obći  poslupnik  uveden,  Sudovi  glavnih  pokrajinskih  gradova 
razlikovahu  se  po  ustrojbi  od  sviju  tako  nazvanih  vanjskih 
Sudova.  Novi  zakon  ukida  povlasticu  §.a  16  g.  p.,  te  svi 
Sudovi,  bili  pokrajinski  ili  okružni,  izjednačeni  su.  Propis 
§.a  16,  koji  se  odnosi  na  ugovor  medju  strankami  da  pi¬ 
smeni  postupak  zamiene  sa  ustmenim.  ostaje  netaknutim;  ali 
po  novom  zakonu,  hoće  li  se  ustmeni  postupak  zamieniti  pi¬ 
smenim,  treba  da  se  ugovor  dokaže  izpravom.  Netaknutim 
ostaje  takodjer  propis  §.a  17  g.  p.  o  upitu  jedne  stranke 
da  ustmeni  postupak  zamieni  pismenim,  o  čemu  je  sudcu  da 
ureče  ročište.  Jasno  biva:  pristaje  li  protusiranka  na  to,  su¬ 
dac  mora  da  zamjenu  dozvoli:  ne  pristaje  li,  sudac  će  polag 
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dvorske  odluke  7  prosinca  1797 *)  odbili  upil  radi  zamjene; 
ali  prolustrnnkn  ne  prisltipi  li  na  ročište,  mnienje  je,  da, 
pošlo  se  ne  radi  o  činu  od  protuslranke  navedenom,  milk 
ne  nosi  odreke  na  pravo.  Po  novom  zakouu  različit  je  ipak 
slučaj  ako  se  radi  o  zamjeni  ustiuenog  postupka  sa  pisme¬ 
nim,  što  je  pismeni  povoljniji  nego  je  bio  po  starih  zakonih. 
Na  prošnju  jedne  stranke  radi  zamjene  ne  urice  se  naroči¬ 
tog  ročišta,  već  hoće  se  dokaz  o  privoli  protustranke  preko 
izprave,  ili  da  se  ta  privola  na  redovitom  ročištu  dade  — 
Ovaj  §  1  naišao  je  na  žestoki  odpor  zastupnika  D.ra  Kro- 
na\vellera,  što  bi  škodio  inleresim  seoskog  naroda:  no  N. 
P.  g.  je  popečilelju  izpalo,  te  mu  svestrano  dokaze  pobije. 

P.  U  razširenju  djelokruga  pri  priekom  postupku.  — 
§  2.  Iznosak  bi  opredieljen  u  fior.  500  a.  v.,  obzirom  na  to, 
što  se  novčane  okolnosti  veoma  promienile  iza  god.  1845. 
Istina,  drugi  početni  redak  ovog  §.a  ponešto  steže  nadležnost 
gradskih  Pretura,  sada  pozvanih  da  sude  o  tražbinah  ne  više 
do  fior.  500  u.  u.  (jednakih  fior.  525  a.  v.),  već  samo  do 
fior.  500  a.  v. ;  ipak  riedko  da  se  pojavi  slučaj  o  lom  za¬ 
konitom  odgadjanju  suda,  pa  nije  opaziti  neprilika,  a  od- 
sječenje  brojke  koristi  očevidnosti  poslova.  —  Kad  se 
osnovo  pretresivala  kod  carevinskog  Vieća,  prevrnuo  se 
red  dvaju  početnih  rcdka  §.a  2,  te  bi  se  uklonila  sumnja, 
da  su  parnice  priekim  postupkom  izključive  nadležnosti  ko¬ 
tarskih  a  ne  i  većih  Sudova. 

U  razbroju  nedjelja,  blagdanđ  i  inih  praznikđ.  — 
§  5.  Propis  priekog  postupnika,  koji  ne  prima  l.og  početnog 
redka  §.a  511  g.  p.,  protegnut,  je  sada  i  na  pismeni  i  na 
ustmeni  postupak.  Oduzeta  je  s  tim  dosadanja  pometnja  pri 
razbroju  i  razlučivanju  neprekidnih  i  koristnih  rokova,  koju 
nipošto  ne  opravdava  nužda,  bar  sada  kad  su  obćila  toli 
olakšana  i  pospješena.  Novi  zakon  izkazuje  nedjeljam  i  blag- 
danim  (a  ne  inim  praznikom)  pravedno  priklonslvo,  što  ga 
pobožno  čuvstvo  zahlicva.  pokle  rokovi  neće  izleći  više  u 
nedjelju  ili  u  svelačni.  već  u  sliedeći  djelatni  dan,  te  ukida 
svaku  povlasticu  o  dnevih.  A  zaista,  pri  ugo  to  vijanje  spisa  u 

Kriepostni  su  za  Dalmaciju  svi  zakoni  o  gradjanskom  prcpornom  po¬ 
stupku  izdani  od  l.»  prosinca  !79;».  —  V.  Zbirku  zakona  za  Dalmaciju  god. 
str.  ■ 
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gradjanskoj  parnici  ne  iziskuje  takove  neprekidnosti  materi¬ 
jalne  radnje  te  bi  svetkovanju  blagdana  škodile.  Sami  od¬ 
vjetnici,  mnogimi  i  presnimi  poslovi  zabavljani,  mogli  bi  se 
valjda  pozvali  štetovanim;  ali  mnogo  ili  sjedi  na  carevinskom 
Viecu,  a  nitko  ne  ustade  proti  §.u  5.  To  isto  i  većim  raz¬ 
logom  vriedi  glede  dneva,  što  nisu  blagdani  a  pobožtvo  ih 
drži  ko  da  jesu,  kaono  prosbeni  i  zadnji  dnevi  prosinca. 
Kad  se  zadnja  desetka  srpnja  i  prva  desetka  listopada  odre¬ 
dile  kao  sudbeni  praznici,  to  se  učinilo  s  obzira  na  poljo¬ 
djelstvo;  no  i  tada  umnožanjem  obcila  lakše  je  doći  do 
nagodbe.  S  druge  ruke,  da  bi  svi  jednako  tobožnju  blagodat 
uživali,  hotilo  bi  se,  da  se  po  svih  zemljah  različiti  dnevi 
odrede,  pokle  Čim  su  u  Dalmaciji  žito  i  vino  u  kući,  plo¬ 
dine  su  u  Njemačkoj  još  na  polju,  a  u  češkoj  ili  Galičkoj 
još  kašnije. 

D.  U  odredjenju  i  produgljenju  rokovd.  —  Treba  da 
,  se  dobro  razluče  odredjenje  i  odgoda  roka  od  odredjenja  i 
odgode  ročišta,  te  se  pogrešno  ne  bi  mislilo,  da  se  §§  3, 
4,  6,  7,  8,  9,  10,  11  i  12  odnose  jedino  na  pismeni  po¬ 
stupak,  dočim  u  mnogih  su  slučajih  uporavljivi  i  na  ustmeni. 
Sravniti  je  i  §  65  g.  p.  gdje  piše  o  rokovih  zakonom  opre- 
dieljenih  odgovoru  na  izaziv  u  pismenom  i  u  ustmenom  po¬ 
stupku.  Što  se  tiče  odredjenja  prvog  roka  odgovoru,  §  3 
novog  zakona  ponešto  odmiče  područne  granice  §.om  31  g. 
p.  ustanovljene,  a  s  tim  se  većma  slaže  zakonom  20  stu¬ 
denoga  1852,  sadržavajućim  pravila  o  sudbenoj  nadležnosti ; 
no,  pokle  i  ovi  prvi  rokovi,  bez  da  su  obrani  potrebiti, 
mogli  bi  kadkad  tražitelja  štetovati,  zakon  u  §.u  4  sudcu 
podieljuje  razsudnu  moć  da  ih  skrati,  ali  ne  izpod  30  dan&; 
a  zatim,  da  bi  namjeru  pospješnosti  porazmjerio  sa  slučaj¬ 
nim  potrebam  traženika,  ovomu  dozvoljuje  prdvo  da  odgodu 
roka  zaište.  Nadalje,  pošto  je  još  većma  prosudio  nuždu 
odgodi  sa  važnošću  pojedinih  parničnih  spisa,  u  §.u  6  na- 
osob  naznačuje  slučajeve,  kada  je  sudac  uoblašćen  da  pro- 
dugljenje  roka  pripusti  i  uzprkos  protivnoj  stranki,  a  sve  ine 
izključuje.  Medju  prvimi  čitamo  slučaj  da  se  opravda  bilježka 
u  javnoknjige.  U  Dalmaciji  nije  se  još  žalibože  sustav  javno- 
knjigši  uveo,  već  podlogovni  sustav  vlada.  Zakon  25  srpnja 
1871  bi,  istina,  i  za  Dalmaciju  proglašen,  ali  u  smislu  čl. 
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II  proglashene  povelje  neće  poslati  krieposlnitn  nego  kad  se 
javnoknjige  zametnu.  Neki  propisi  pomenutog  zakona,  ppemda 
u  nas  bez  krieposti,  mogu  po  naliči  služiti  zaista  te  se  raz- 
rieše  neke  sumnje  što  se  u  podlogovnih  pitanjih  pojavljaju 
(a  s  toga  našim  pravnikom  preporučujemo  da  ga  prouče); 
ali  medjutim,  kako  li  će  se  propis  §.a  6  zakona  16  svibnja 
1874  oporaviti  na  tražbice  radi  opravdanja  podlogovnog 
upisa?  Mi,  kano  sudac,  razriešili  bi  dvojbu  s  tim,  što  bi  se 
duha  zakona  držali,  i  scienili  bi  se  uoblašćenim,  kad  bi  se 
slučaj  pojavio,  da  rok  14  dana  produgljimo;  ali  hoće  li  ovako 
misliti  i  ostali  sudci,  ili  će  se  radje  držali  slova  zakona? 

Novi  zakon  čuva  nepromienjeno  načelo  o  zabasnuću 
rokova  glede  prijave  pozova,  pregleda  i  žaobe  za  uništenje, 
pod  uvjetim  §.a  324  g.  p.  On  sudcu  podieljuje  presudnu 
moć,  da  po  sebi  produgljenje  rokova  dozvoli  u  granicah  §§.a 
8  i  9,  koji  mu  razborito  obuzdavaju  popustljivost.  Izriečnim 
naznačenjem  potrebštinS,  što  se  hoće  molbi  ob  odgodi  roka, 
§  7  predhodno  steže  nenuždne  molbe ;  no  ovdje  ipak  zakon 
(§  7  br.  1)  bi  prinužden,  da  sudčevoj  presudi  pripusti  ocjenu 
razloga,  koji  bi  morali  biti  poznati,  ili  dovoljno  dokazani,  i 
svedjer  uvaživi.  Novomu  zakonu  red  nam  da  zahvalimo  na 
dvama  prevažnim  poboljšanjim  glede  odgode  rokovž,  biva 
da  rok  izliče  koledarskim  danom  —  što,  osim  da  olahko- 
ćuje  razbroj,  parbacem  nepravnikom  štedi  pretežkih  nepo- 
razumljenja  — ,  i  da  se  molbe  radi  odgode  odbacuju  s  ureda, 
kada  se  predjašnja  dopustila  proti  volji  protustranke,  ili  ju 
ova  izjavila  posljednjom. 

'Postupak  o  molbah  radi  odgode  propisuju  §§  8,  9,  10 
i  11.  Pravila  mu:  l.o  da  sudac,  preinakom  §.a  508  g.  p., 
po  sebi  ne  može  nikad  prvom  odlukom  dopustiti  više  od  prve 
odgode,  samo  da  ova  ne  nadmaši  zakonskog  roka ;  2.o  da 
protustranka,  uzprkos  kojoj  se  jedna  odgoda  dozvolila  ili  ju 
ona  sama  dopustila  izjavom  da  bude  posljednja,  nema  se 
više  uznemirivati  novimi  odgodnim  molbami,  koje  se  pače 
prvom  odlukom  moraju  odbiti  (man  da  ne  bi  imale  izprave 
o  protustranke  privoli),  bez  da  uzmognu  (različno  slučaju  što 
ga  predvidja  prvi  početni  redak  §.a  11)  obustaviti  tek  roku 
još  tećivu.  Vidiv  da  §  508  g.  p.  piše:  „kada  ukupno  ne 
nadmašuje  zakonskog  roka“,  i  da  prvi  početni  redak  §.a  8 
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ovog  zakona,  izostaviv  rieč  „zakonskog",  govori  „o  prvo¬ 
tnom  roku",  —  rekbi,  da  i  rok  po  sudcu  skraćen  polag  §.a 
4  ovog  zakona,  mora  mu  služili  mjerom  pri  dozvoli  prve 
odgode. 

§  12  predvidja  dosadjivanje  hitnim  prikazom  molba  ob 
odgodi  roka  prije  nego  ni  prva  ne  bude  riešena,  pa  providja 
te  ga  osujeti. 

Na  razjašnjenje  propisi,  o  pravu  na  dalje  uživanje  ostatka 
zakonskog  ili  privoljenog  roka,  koje  se  naznačuje  izrazom 
„dies  utiles",  vriedi  da  ovdje  prevedemo  ulomak  vladinog 
obrazloženja  osnove  ovomu  zakonu:  „Osnova  suviše,  propi¬ 
som  da  sudačke  odluke,  kojimi  se  dozvoljuje  odgoda,  moraju 
joj  naznačiti  rok  sa  koledarskim  danom,  smjera  na  to,  da 
razjasni  tek  i  razbroj  tako  nazvanih  dies  utiles.  Glede  ovih 
bilo  je  doduše  opetovanih  presuda  vrhovnog  Suda,  da  takovi 
dies  utiles  dolaze  strankam  u  prilog  jedino  da  polože  dotični 
parbeni  spis,  a  ne  namjerom  da  prikažu  novih  odgodnih 
molba.  Uzprkos  ovim  presudam,  nije  ipak  praklici  još  pošlo 
za  rukom  da  doskoči  zloporabi,  koja  biva  preranim  prikazom 
odgodnih  molba  prije  nego  se  tekući  rok  ni  primakne  mi- 
nuću,  ili  prije  nego  se  riešila  predjašnja  odgodna  molba,  što 
tek  rokovž  nerazmrsivo  zapliće.  Treba  je  dakle,  da  se  izrie- 
čnim  zakonom  ustanovi  tumačenje  iz  praktičnih  presuda  vr¬ 
hovnog  Suda  poteklo,  te  hi  se  temelj  sličnim  zloporabam 
porušio  i  svaka  obustavna  moć  oduzela  preranim  odgodnim 
molbam,  koje  već  daju  slutiti  na  uzkratu  protustranke  i  s  toga 
se  imaju  s  ureda  odbili." 

E.  U  riešenju  molba  radi  odgode  sudbenih  ročišta.  — 
§§  13,  14,  15.  Ovi  se  §§  ne  odnose  samo  na  ustmeni  re¬ 
doviti  ili  prieki  postupak,  jer  se  mogu  uporaviti  i  na  pismeni 
postupak,  u  slučaju  n.  p.  §§.a  35  i  40  g.  p.,  razgledbe  iz- 
pravš,  ild. 

Oni  obilježe  postupak  s  molbam  ob  odgodi  ročišta,  i 
sadrže  nekih  sretnih  preinaka  odprije  obstojećim  pravilom, 
ali  maldane  neograničenoj  presudi  prvog  sudca  ostavljaju 
obilatu  inoć,  da  podieli  odgoda  i  kojom  mu  drago  mjerom. 
Do  sudca  je,  da  ne  osujeti  težnje  novom  zakonu;  da  pra¬ 
vedno  iztuinači  rieči  „needoliva  zapreka"  §;a  14  istog  zakona, 
i  one  „neizbježiva  sgoda"  kojimi  se  služi  §  25  g.  p.  na 
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opravdu,  dokle  sudac  sjedi,  zakasnjenog  pristupa  na  ročište; 
i  da  pristojno  ocjeni  navedene  rieči  N.  P.  popečitelja  i  za¬ 
stupnika  D.ra  Sturma. 

F.  U  postupku  o  ntocih  proti  presudam  na  molbe  radi 
odgode  roka  ili  odgode  ročišta.  —  §  16.  Talijanski  zakon¬ 
ski  list  mora  da  je  pogriešio  gdje  kaže  „radi  podpune  ili 
dielomićne  povrate4*,  dočim  hrvatski  „proti44  bolje  odgovara  i 
njemačkom  izrazu  i  duhu  zakona.  Predmet  mu  maidane  ono¬ 
liko  važan,  koliko  onaj  prve  odluke,  a  §  16  ne  samo  stra¬ 
nom  preinačuje  predjašnje  propise  o  tome,  već  i  ukida  neke 
neizvjestnosli  u  odnosnih  presudah.  —  Način  što  ga  novi 
zakon  hoće  bio  bi,  po  našem  mnienju,  taj :  Utuk  proti  presudi 
prvog  sudca  pripušta  se.  postupak  bio  ma  koji.  Pripušta  se. 
ako  se  molba  stranom  ili  sasvim  odbije,  a  to  po  jasnom 
slovu  prvoga  početnog  redka  §.a  16.  Pripušta  se  takodjer, 
ako  se  odgoda  dozvoli ;  kao  što  izhodi  iz  dva  zadnja  početna 
redka  §a  13  i  iz  zadnjega  početnog  redka  §.a  16,  gdje 
piše  o  prizivnoj  presudi  polvrdjujućoj  onu  prve  molbe,  bilo 
da  se  odgoda  dozvolila  ili  uzkratila.  —  Viseći  utok  obu¬ 
stavlja  sud  o  glavnoj  parnici,  ali  ne  obustavlja  joj  postu¬ 
panje.  Izvanredni  uloci  proti  dvima  suglasnim  odlukam,  ne- 
pripuslivi.  —  Ele,  koja  li  korist  stranki  kad  se  utiče  proti 
odgodi  ročišta  prvim  sudcem  podieljenoj,  ma  i  kod  višeg 
Sutla  nadvladala?  Pitanje  se  žalibože  ne  može  razriešili  nego 
na  štetu  uločniku,  jer  je  prolustranka  svakako,  ako  i  ne 
stvarno  a  ono  pravno ,  postigla  odgodu  Da  je  novi  zakon 
takovoj  odgodi  slavio  zapelu  zabasnuća  (bez  škode  povrati 
u  prijašnje  slanje),  bio  bi  nešto  učinio,  ako  i  ne  sve. 

(i.  U  dokaznom  postupku.  —  §§  17  —  22.  Dočim  se 
svakoj  stranki  raztvara,  kao  što  ćemo  vidjeti,  najširiji  put 
te  se  posluži  dokazi  o  kojih  bi  mislila  da  joj  mogu  koristiti, 
posve  se  namjerom  skraćenja  i  pospješnosti  slažu  ovdje 
ustanovljena  načela :  l.o  Da  posebnog  utoka  proti  medjuto- 
njoj  odsudi  nema;  prosto  stranki,  kojoj  bi  odsada  izključila 
dokaze,  da  zaište  primanje  dokaza  na  svagdašnji  spomen,  a 
sudac  će  taj  dokaz  u  obzir  uzeli,  bude  li  ga  višja  molba 
pripustilo.  2.o  Da  nema  utoka  proti  sudačkoj  odluci,  kojom 
pripušta  primanje  dokaza  na  svagdašnji  spomen.  Uzrok  tomu 
pravedan,  icr  ne  budu  li  dokazni  članci  kašnije  odlukom  ili 
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medjutonjom  odsudom  pripušteni,  neće  se  nikad  pridodali 
parnici  a  protustranki  nikakve  štete,  čemu  bi  dakle  ulok? 
3.e  Da  parbaci  mogu  prisustvovati  izpitu  svjedoka,  i  kao  što 
sudac  mogu  im  upraviti  novih  upita,  osim  onih  u  dokaznih 
člancih,  na  razjašnjenje  predmeta.  A  zaista,  uzrok  prdva  bio 
je  često  štetovan  uzrokom  zakona,  jer  obraznica  dotičnog 
članka  ne  bi  svedjer  izcrpila  preporne  stvarne  okolnosti,  po¬ 
sebne  upitbe  ne  bi  svedjer  toj  mani  doskočile,  a  da  bi  i 
doskočile,  to  bi  valjda  bivalo  na  uštrb  protustranki,  koja 
nije  imala  lieka  posebnih  protiupitaba.  Pod  ovim  vidom  po¬ 
stupak  u  sitnicah  pomolio  se  ko  osvitak,  a  sadašnje  se  uki¬ 
nuće  tajnog  izpilivanja  razprostire  po  obzorje  kano  zora 
obećane  nam  ustmenosti  i  javnosti  u  gradjanskom  postupku. 

Još  se  obuzdala  nije  lukavština  nekih  stranaka,  koje 
bez  nužde  uvadjaju  svjedoka  nenahodivih,  ili  skitajućih  se, 
ili  u  dalekih  zemljah  nastanjenih,  o  čemu  se  jako  tužio  D.r 
Honigsmann.  Ovaj  častni  zastupnik  i  vriedni  pravnik  utekao 
se  naličnom  propisu  postupka  u  sitnicah,  te  predložio  popra¬ 
vak,  neka  zakon  ustanovi  pristojni  rok  za  koga  bi  se  mogli 
saslušati  svjedoci  što  bi  se  htjeli  uvesti.  Da  je  taj  predlog 
nadvladao,  nastalo  bi  opet  drugo  pitanje:  a  stranka,  koja  ne 
bi  baš  imala  inog  dokaza  van  onaj  po  dalekih  svjedocih,  ne 
bi  li  bila  s  tim  veoma  a  bez  krivnje  štetovana?  Tomu,  mi¬ 
slimo,  moglo  se  doskočiti  protegnućem  molba  o  povrati  u 
prijašnje  stanje,  sa  propisom  naime,  da  stranka,  koja  bi  se 
htjela  pozvati  takovom  težko  izvedivom  dokazu,  napomene 
to  u  parničnih  spisih,  a  ta  joj  napomena  priuzdrži  pravo, 
da  kašnije  zaište,  neka  se  dokaz  primi  postupkom  sličnim 
onomu  glede  povrate  u  prijašnje  stanje  radi  s  nova  našastih, 
bez  da  se  s  tim  obustavi  izdavanje  odsude  ili  tek  ovršnom 
postupanju.  Ukinuće  prihvata  dokaza  po  svjedocih  ili  po  vje- 
štacih,  ne  bi,  scienimo,  nikakve  nepodobštine  prinieio. 

H.  U  dostavi  razlogd  presudi ,  koju  je  u  svakovrstnom 
postupku  učiniti  stranki  što  bi  sasvim  ili  stranom  bila  nad¬ 
vladana  (§  23). 

I.  V  poslupničkih  troskovih ,  što  se  sude  potrebiti  bilo 
tražitelju  bilo  traženiku  (§§  24,  25,  26).  Pravedno  je,  da 
se  podpunoj  samovolji  sudca  taj  važni  predmet  oduzme.  Tko 
je  nadvladan,  mora  svakako  da  namiri  troškove,  ma  i  nad- 
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vladao  u  kakvoj  dotično  neznatnoj  točki,  kojoj  se  osobitih 
troškova  nije  htjelo.  Obe  stranke  budu  li  od  česti  nadvla¬ 
dale  a  od  česti  nadvladane,  troškovi  ili  se  uznamiruju,'  ili 
se  jednoj  stranki  pristojni  prepustak  dosudjuje.  Tomu  sugla¬ 
sno  starija  molba  sudi  o  troškovih  izdržanih  za  cielog  po¬ 
stupka,  bez  obzira  na  presudu  niže  molbe.  S  tim  su  pravila 
starog  postupka  izprevraćena. 

H.  U  uporavi  propisđ  ovog  zakona ,  koji  ne  ukidaju, 
već  popunjuju  ili  od  česti  preinačuju  ine  postupke,  kano 
mjenbeni  i  onaj  o  smetanom  posjedu  od  uporabnih  (najmo- 
vnih)  pogodaba  zavisnom  (§  27). 

L.  U  uvođenju  u  knepost  ovog  zakona ,  koji  je  djelatnim 
postao  l.im  kolovoza  o.  g.  za  sve  parnice  što  će  se  od  tada 
zametnuli  i  stranom  za  parnice  odprije  viseće,  kao  što 
označuje  §  28.  — 

0  nikakvom  zakonu  nije  u  prvi  mah  suditi;  sama  nm 
uporava  pokazuje  gdje  je  dobar,  gdje  li  manjkav.  Svaki  će 
pravnik  ipak  u  zakonu  16  svibnja  1874  uviditi  počeli,  što 
ih  i  pravoslovne  zorbe  i  najizkušano  vješlvo  opravdaju. 
Praktična  uporava  ovoga,  kao  što  i  očekivanog  zakona  o 
postupku  u  ovršnih  prisilnih  prodajih,  sprema  jamačno  svim 
zakonotvornim  činbenikom  i  pravničkom  novinarstvu  netaknuto 
zemljište  da  prouče  i  razpravljaju  o  obćemu  gradjanskom 
postupniku  o  komu  se  sada  radi. 

N.  Tvartko. 


Jedno  preporno  pitanje  o  uporavi 
novoga  kaznenog  postupnika 

D.ra  jfloisija  SKncIier-a. 

Državno  Odvjetništvo  predloži  u  nekoj  obtužnici,  da 
budu  pročitani  izpiti  nekih  svjedoka,  saslušanih  za  prediz- 
trage.  Na  razpravi  suproliviše  se  tomu  obtuženici  i  njihov 
branitelj,  pozivajuć  se  na  odredbu  §.a  252  br.  4  k.  p.  Sudbeni 
Dvor  ipak  odluči  da  se  pročitaju,  a  tu  odluku  obrazloži  s  tim: 
da  proti  obtužbi  nije  bio  podignut  nikakav  prigovor,  da  je 
ona  s  toga  postala  „pravomoćnom44,  i  da  se  pročitanje  ne 
može  dosljedno  izostavili  uzprkos  protivljenju  stranke. 
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Ovdje  «e  ne  može  ino  n  da  se  ne  napomene  koliko  se 
državno  Odvjetništvo  ogriešilo  o  zakonskih  načelih  uslme- 
nosli  i  neposrednosti  sa  svojim  zaliljevanjeiu  da  se  zapi¬ 
snici  svjedoka  pročitaju.  Nije  treba  dugog  razlaganja  te  se 
dokaže,  da  samo  slovo  §.a  252  pokazuje  takovo  tumačenje 
kao  nedopustivo:  te  ćemo  »obrazložen je“  sudbene  odluke 
u  kratko  razmatrali.  Sudbena  odluka  odpravlja  stranku,  koja 
se  proćitanju  svjedočbenih  poviedn  protivi,  na  podignuće  pri¬ 
govora.  No  je  li  moguće  da  se  ovome  pravu  s  prigovorom 
pribavi  moć?  To  pitanje  moia  da  bezuslovno  bude  zanie- 
kano.  Prigovor,  koji  nije  upravljen  proti  podignuću  obtnžbe 
uobće  ili  proti  nadležnosti  suda  (§§  208  i  213  k.  p.),  ne 
može  da  bude  uzet  u  obzir.  Dakle  pravo  stranke,  da  se 
proćitanju  protivi,  ne  bi  nikako  moglo  biti  kriepostno,  i  uz- 
prkos  naročitomu  i  jasnom  slovu  §.a  252  ostao  bi  prividnim. 

Državno  Odvjetništvo  moglo  bi  tada,  kad  bi  mu  se  god 
htjelo,  da  sav  glavni  postupak  pretvori  u  pismeni.  —  to  bi 
bila  jednostavna  posljedica  one  sudbene  odluke.  Sa  odpre- 
mom  navedenoga  sudbenog  zaključka  na  „ohtužbu,  koja  bi, 
radi  izostavljenog  prigovora,  bila  postala  pravomoćnom",  n- 
stauovila  bi  se  jedna  onih  za  udobnost  stvorenih  riečenica, 
koje  bi  mogle  donieti  samo  zabunu  u  purabu.  Oblužnica  po¬ 
staje  pravomoćna  odnosno  samo  na  njezin  bitni  sadržaj,  to 
jest  u  koliko  je  njom  obtuženo  opredieljeno  čeljade,  radi 
opredieljenog  djela,  po  opredieljenoj  stavki  zakona,  pred 
opredieljenim  sudom  (§  207,  1-4);  ali  to  nikako  ne  može 
da  bude  protegnulo  na  ostali  sadržaj  obtužbe,  jer  zakon  ni 
samoga  obtužitelja  ne  obvezuje  na  takove  njegove  predloge. 
„Povrh  toga  uvrstit  će  se  u  obtužnicu  ili  priklopili  joj  ime¬ 
nik  svjedok^  i  vještaka,  koje  pozvati  valja,  a  tako  i  po¬ 
pis  ostalih  dokazala,  kojimi  se  tužitelj  u  glavnoj  razpravi 
poslužiti  želi"*).  Dakle,  kad  isti  obtuženik  nije  obvezan  na 
svoje  dokazne  predloge,  nepravilno  je  prikratiti  ohtuženiku 
jasno  i  nedvojbeno  pravo,  da  se  može  protiviti  proćitanju 
svjedočbenih  izpita. 

(Iz  G.  Z.)  X. 


Ovako  glasi  8.  stavka  kaz.  postiipnika. 


Op.  prevod. 
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SGODJAJI. 

Građanski 

Ako  se  molba  da  se  zaustavi  ovrha  ne  nadj#  sposobnom  z* 
bezuvjetnu  dozvolu,  a  zaustavljenje  moglo  bi  ' se,  u  nazna¬ 
čenom  slučaju ,  uz  jamčevinu  dopustiti ,  tqda  Sud  je  ovlašten 
da  s  ureda  naredi  saslušanje  strankđ  vrhu  iznoska  jamče¬ 
vine  od  tražitelja  neponudjene. 

U  ovrhi  Kornela  R*  proti  Jeronimu  B.  za  400  fr.,  prvi  do¬ 
stigne  ovršnu  prodaju  pokretnini  ovomu  zadnjemu  pripadajućih. 

Prije  no  što  se  preduzela  prodaja,  podnese  Fortunata  R.  tra- 
žbicu  proti  Jeronimu  B.  i  Kornelu  R.  na  razlučenje  prodajnih  po¬ 
kretnini,  pitajući  ujedno  da  se  s  tim  zaustavi  izvršenje  prodaje* 

C.  k.  kotarski  Sud  u  Melnici  odlukom  16  srpnja  1873  Br. 
3841  dopusti  zamoljeno  zaustavljenje,  jer  u  prigodi*  prodaje  po¬ 
kretnini  od  kojih  se  traži  razlučenje,  bio  bi  uništen  dokaz  vlast- 
niŠtva  sa  strane  tražiteljice,  i  ona  bi  ostala  izložena  nenaknadjiVoj 
škodi. 

C.  k.  prizivni  J5ud  U  Lembergu,  presudom  12  studenoga  1873 
Br.  28740,  odbaci  utok  o  vr  šitelj  a,  i  potvrdi  odluku  prvoga  Suda 
s  njegovih  istih  razlogi. 

C.  k.  vrhovni  Sud,  na  vanredni  utok  ovršitelja,  presudom 
1  srpnja  1874  Br.  6696 :  uvaživ  da  tražiteljica  nije  dokazala  pismeno 
svojo  vlastničko  pr&vo  na  porubane  stvari,  a  još  više  da  njezina  molba 
da  se  ovrha  obustavi  nije  sposobna,  u  smislu  propisa  dvorske  odluke 
29  svibnja  1845  Br.  889  §  3,  za  bezuvjetnu  dozvolu;  —  al  ipak, 
dopuštajuć  ovi  zakon,  u  takom  slučaju,  zaustavljenje  na  jamčevinu, 
da  se  imalo  u  tom,  smotrenju  popunit  molba,  i  o  njoj  a  osobito  o 
iznosku  te  jamčevine  saslušati  očitovanje  druge  stranke;  —  uni¬ 
štenjem  obiju  nižih  odluka,  naloži  c.  k.  prizivnom  Sudu  da  na¬ 
redi  kotarskom  Sudu  u  Melnici  da  ureče  ročište,  i  po  saslušanju 
parbaca  u  gorinaznačenom  pravcu,  na  tražbu  zauscavljenja  novu 
presudu  izreče.  (Iz  Gerichtshalle). 

Opanka.  Priobćujemo  ovi  sgodjaj,  jer  se  sasvim  odaleouje  od  dosadašnje  prakti- 
ke.  Dosad,  vierni  načelu  da  se  sudac  nema  obzirat.  na  sredstva  po  stran¬ 
kama  iieponudjena,  Sudovi  bi  odbacivati  odmah  onakovc  molbe  pivom 
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odlukom,  kada  stranka  no  bi,  po  naznačenom  propisu,  u  istoj  molbi  ponu¬ 
dila  jamčevinu.  —  Bojati  se.  da  če  se  sada  još  vise  zamrsi  vati  naše,  jur 
dosta  zamršeno,  ovrino  postupanje. 

I.  8. 


Propis  §.a  802  gr.  zak .  donosi  posljedak  dakako ,  da  uvjetni 
baštenik  nije  dužan  prama  vjerovnikom  nego  u  koliko  je 
baština  dovoljna  glede  njihovih  tražbina;  ali  nipošto  i  po - 
sljedka ,  da  se  vjerovnici  ne  mogu  obratiti  nego  proti  ba - 
štinskim  stvarim.  —  S  toga ,  ako  se  taj  slučaj  ne  obistini , 
vjerovnici  baštine  mogu  po  volji  ovršiti  i  imetke  baštini  tudje 
ma  i  osobitog  vlastništva  uvjetnoga  baštenika . 

Bolnica  Sv.  Grgura  Salciska,  vjerovnica  prama  pok.  Josipu 
Z.  a.  1.  144 : 86,  zavisnih  od  sudbene  nagodbe,  ovrhom  4  listopada 
1857  Br.  3008  zahvati,  osim  inih  pokojniku  pripadajućih  nepokre- 
tnina,  i  dvie  zemlje  u  kotaru  Avianskom,  izključivog  vlastništva 
Jakova  i  Santa,  sinova  rečenog  pok.,  koji  uvjetno  bijahu  nastupili 
baštinstvo.  —  Proti  toj  odluci  nije  bilo  utoka,  te  se  izvela  i  sud¬ 
bena  procjenba.  —  U  ovaj  par  Jakov  i  Sante  Z.  ustadoše  tra- 
žbicom  25  lipnja  1858  Br.  2019  proti  bolnici,  da  se  iz  ovrhe, 
odlukom  Br.  3008  god.  1857  dobivene,  izključe  pomenute  dvie 
zemlje,  koje  nisu  pripadale  baštinstvu  pok.  im  otca,  što  ga  oni 
milošću  imovnika  nastupiše.  —  Bolnica  u  kratko  prigovori,  da 
uvjetni  baštenik  nije  dakako  dužan  da  plati  dugove  preko  onoga 
što  može  baština,  ali,  kad  ne  dokaže  da  je  baštinski  imetak  pla¬ 
ćanjem  dugova  već  iztrošen,  dužan  je  ipak  dopustiti,  ako  on  ne 
plati,  da  mu  se  i  njegov  imetak  ovrši,  pokle  on  zastupa  pokojnika; 
dodav,  da  tražbina  nije  pripustiva  i  s  toga,  što  se  ostavilo  da  bez 
utoka  zadobiju  pravnu  moć  dvie  odluke  o  ovrhi  i  procjenbi. 

Avianska  Pretura  odsudom  30  ožujka  1859  Br.  849  pripusti 
tražbicu  s  ovih  razloga:  U  smislu  §.a  802  g.  z.  uvjetni  je  bašte¬ 
nik  prama  vjerovnikom  obvezan  samo  u  koliko  je  baština  dovoljna 
glede  njihovih  tražbina,  te  on  nije  dosljedno  dužan,  da  dugove 
plati  svojim  imetkom.  Pogodbom  22  veljače  pod  a),  koju  traženi- 
ca  nije  pobila,  tražitelji  sredstvom  njihove  materi  kupiše  u  traže- 
nice  dvie  zemlje,  što  oni  sada  ištu,  a  s  toga  njihovog  su  izklju¬ 
čivog  vlastništva  i  ne  spadaju  baštini  pok.  im  otca.  Oni  pitaju  da 
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se  te  zemlje  izk  ljuće  s  ovrhe;  a  pokle  nema  zakona,  koji  biizrie- 
čno  opredielio  rok  kroz  koji  se  takovo  izključenje  mora  pitati, 
scieniti  je  da  ga  je  pitati  dokle  god  prodaja  na  dražbi  ne  bude 
obavljena,  a  to  odnosno  na  ono  Sto  §  367  g.  z.  propisuje  glede 
pokretnini.  S  toga  se  tražbina  prihvaća  a  traženica  duži  da  na¬ 
miri  troškove. 

Traženica  prijavi  Utok,  a  prizivni  Sud  Mletački  odsudom  17 
srpnja  1869  Br.  11004  odbi  tražbicu:  opaziv,  da  ako  uvjetni  ba¬ 
štenik  po  glasu  §.a  802  g*  z.  nije  dužan  za  pokojnikove  dugove 
preko  onoga  Sto  baština  može,  nije  s  toga  izvesti,  da  vjerovnik 
ne  može  upravjti  ovrhu  nego  na  pojedine  stvari  iz  kojih  baština 
sastoji,  pošto  je  njemu  prosto,  da  zahvati  i  same  baštenikove  stvari 
do  baštinskog  iznoska;  —  opaziv  da  ako  su  tražitelji  kano  uvje¬ 
tni  baštenici  Josipa  Z.  htjeli,  da  dvie  zemlje  u  tražbici  opisane  a 
oni  upravno  kupiše  budu  izključene  s  ovrhe,  što  ju  bolnica  traženi¬ 
ca  zametnula  te  si  svoju  vjeresiju  prama  baštinstvu  ostvari,  to  ima- 
djahu  dokazati,  da  se  iznosak  baštine  pok.  Josipa  Z.  izcrpio  pla¬ 
ćanjem  inih  đugovina;  —  opaziv  da  o  tome  ne  podadoše  nikakva 
dokaza,  dapače  uklopno  izpoviediše  protivno,  izjaviv  u  opetnici, 
da  iznosak  dobara,  što  ih  njihov  otac  ostavio,  bio  je  dovoljan  te 
se  20  puta  bolnička  vjeresija  namiri;  —  opaziv  s  toga  da  se  pra¬ 
vica  kd  lišena  pravnog  temelja  morala,  preinakom  prvostepene 
odsude,  odbiti,  naknadiv  troškove  obiju  molba  po  §.u  619  g.  p. 

Tražitelji  se  obratiše  na  vrhovni  Sud,  koji  presudom  9  stu¬ 
denoga  1860  Br.  11652  potvrdi  odsuđu  druge  molbe :  viđiv  da  po 
obćenitom  propisu  §.a  547  g.  z.  baštenik  zastupa  pokojnika,  i  pra¬ 
ma  trećemu  on  i  pokojnik  smatraju  se  jednom  samom  osobom,  te 
po  glasu  sliedećeg  §.a  648  on  prihvaća  sve  dužnosti,  što  bi  ih 
pokojnik  Imao  namiriti  svojim  imetkom;  —  razmotri v  da  kad  ba¬ 
štenik  prima  baštinu  milošću  imovnika,  §  802  g.  z.  uvadja  daka¬ 
ko  ograničenje  glede  te  njegove  dužnosti,  što  ga  prama  vjerovniku 
duži  samo  u  koliko  je  ostavština  dovoljna  njegovim  a  i  svojim 
vlastitim  zahtjevim;  ali  ipak  ne  dodaje,  da  li  je  obvezan  jedino 
pokojnikovim  ili  i  svojim  vlastitim  imetkom ;  —  opaziv  s  toga,  da 
gdje  zakon  muči,  stupa  mjesto  njega  obćenito  pravilo  što  ga  usta¬ 
novljuju  složeni  §§  465  g.  z.  i  400  g.  p.,  po  komu  sva  dužnikova 
dobra  moraju  odgovarati  te  se  izvrše  dužnosti  što  ih  on  upravno 
sklopi  ili  inače  prihvati,  s  tom  jedinom  stegom,  da  taj  uvjetni 
baštenik;  nije. tomu  dužan  nego  u  mjeri  (koju  on  mora  dokazati 
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slučajem  prigovori),  u  kojoj  bi  vjerovnik  mogao  svoju  naplatu  a 
ostavštine  zadobiti;  —  opaziv  zaista,  da  baštenik,  bio  i  uvjetan, 
iza  dosude  baštine  dobiva  joj  posjed,  te  ju  po  taj  način  smieša 
svojom,  pa  s  njom  može  i  kako  mu  drago  odrediti ;  i  da  s  toga,  kad 
bi  se  vjerovnici,  te  svoje  zahtjeve  dobiju,  morali  jedino  ostavštine 
držati,  ne  samo  nestao  bi  im  način  da  poznaju  da  li  i  koliko  bi 
ih  moglo  s  nje  zapasti,  već  i  da  obistine  gdje  su  baštinske  ovršive 
stvari,  pa  i  suviše,  nemajuć  oni  pravice  prama  trećim,  baštenik  bi 
im  napokon  prodajom  tih  stvari  mogao  onembćugiti  vršenje  nepre- 
pornih  im  prava;  —  opaziv  zatim,  da  pošto  tražitelji  u  nazočnom 
slučaju  izpovjedaju  da  posjeduju  dosta  baštinskog  imetka  te  se 
traženikova  vjeresija  20  puta  namiri,  preporka  po  njih  predložena 
izpiala  bi  sasvim  dobrovoljnom,  čim  o  njihovoj  volji  visi  da  taj 
baštinski  imetak  upotrebe  na  4z vršenje  stalne  im  dužnosti,  te  po 
taj  način  obustave  ovrhu  traženikom  zametnutu. 

* 

Priobćujemo  ovaj  sgodjaj,  što  vrhovnu  presudu  smatramo 
zanimivom  glede  tumačenja  §.a  802  g.  z.,  koji  se  obično  drugčije 
uzima. 

Primietiti  nam  je  ipak,  da  Pretura  Avianska  —  koja  se  sama 
bavila  prigovorom  o  nepripustivosti  tražbice  što  se  tražitelji  ne 
potužiše  proti  ovršnoj  odluci  —  bolje  bi  netemeljitost  tom  prigo¬ 
voru  bila  obrazložila  obzirom,  da  tražitelji  ne  bi  u  utoku  bili  mo¬ 
gli  dokazati  vlastitost  stvari  o  kojih  su  pitali  da  se  izključe  s  o- 
vrhe,  pokle  se  taj  dokaz  ne  da  nego  na  ročištu  medju  strankami 
usljed  tražbice  ili  barem  molbe  mjesto  nje;  pa  zatim  dodavši  na¬ 
vedeni  razlog,  da  nikakvi  zakonski  propis  ne  opredjeljuje  roka  te 
se  slične  tražbice  prikažu.  D.  Berčić. 


Kada  prositelj  mora  po  propisu  §.a  483  gradj.  postupnika 
izdržati  uzgodne  troškove  o  povrati  u  prijašnje  stanje;  kad 
li  je  o  njih  suditi  po  obcemu  pravilu  što  ga  ustanovljuje 

§  515  r.  p.  f 

Jedna  stranka,  prije  nego  se  konačna  odsada  izrekla,  zaište 
da  se  neki  umrši  svjedoci,  medjutonjom  odsudom  pripušteni,  za- 
miene  novimi. 
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I  prva  i  droga  molba  uslišaše  prošnju  na  temelju  §.a  211  g. 
p.  i  carske  odluke  6  rujna  1843.  No  što  se  uzgodnih  troškova  ti¬ 
če,  prvi  sudac  po  obćemu  pravilu  §.om  515  g.  p.  ustanovljenu 
presudi,  da  ih  namiri  stranka  koja  se  zamjeni  bila  protivila.  Pri 
zivni  Sud  dalmatinski  naproti  na  osnovi  §;a  483  g.  p.  presudi,  da 
ih  namiri  stranka  keja  je  zamjenu  zaiskala. 

Na  utok  prijavljen  proti  prizivnoj  presudi  o  troškovih,'  c.  fe. 
vrhovni  Sud  Be^ki  odlukom  31  ožujka  1874  Bi4.  3053:  opaziv 
da  liek  o  zamjeni  svjedoka  umršeg  iza  izdavanja  medjutonje  ođ- 
sude  ima  se  smatrati  ko  povrata  u  prijašnje  stanje  radi  iznova  na- 
šastih  (ob  noviter  reperta),  i  da  s  toga  nije  glede  troškova  uzgo^ 
dne  parnice  uporavljiv  propis  §.a  483  postupnika,  koji  se  odnosi 
na  slučaj  povrate  u  prijašnje  stanje  radi  minuća  zabašnog  (nepro- 
dužnog)  roka,  kao  što  to  izbodi  iz  odredbe  mu,  da  troškovi,  o  ko¬ 
jih  je  protustranka  dužna  da  ih  namiri,  imaju  se  opredieltti  odlu¬ 
kom;  dočiin  na  pitanje  o  povrati  u  prijašnje  stanje  radi  iznova 
našastih  postupati  je  kao  što  je  propisano  glede  svake  ine  gra- 
djanske  parnice^  *—  opaziv  dosljedno,  da  i  glede  troškova  uzgodico 
uporaviti  je  propis  §.a  515,  a  pokle  u  nazočnom  slučaju  nema 
važnih  uzroka  te  se  troškovi  naknade,  to  nadvladana  stranka  mora 
da  ih  protustranki  namiri;  —  potvrdi  glede  troškova  odluku  pr¬ 
vog  sudca  a  glede  glavne  stvari  niže  presude  ostavi  netaknutim. 


Kazneni. 

Prevara ,  gradjan^a  li  pravaca  f 

Sime  i  Mate  V.  s  0.  ožujka  mjeseca  1868.  dovedoše  u  S. 
18  prasadi  na  prodaju.  Medj u  ostalim  kao  kupac  približi  im  sci 
Ante  B.  iz  D.  i  poče  pogadjati  živinu.  Ugovoriše  ukupnu  cientt 
fior.  112y  no  uvjetom  da  ih  namah  izplati.  Ante  B.  prista  Uži  u- 
vjet,  ali  reče  da  nema  novaca  pri  sebi,  da  idje  u  krčmu.  P.  i  da 
ih  ondje  čeka.  Izruči  im  2  fior.  za  neke  neodgodive  im  potrebe  i 
obeća  da  će  im  ostatak  u  toj  krčmi  izbrojiti.  Zatim  Ante  B.  primi 
prasad  i  ode.  Sime  i  Mate  V.,  pokle  obaviše  svoje  poslove,  podju 
k  P.,  zaištu  za  Anta  B.,  nu  nitko  ga  ne;  vidi.  Pričekaše  sata  te 
sata,  pa  se  digoše  da  ga  potraže  po  varošu.  Saznaše,  da  se  mnogo 
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sati  prije  digao  put  svoga  Bela.  Hitiše  istog  dana  kući  mu,  gdje 
ga  i  nadjoše,  a  prasad  nestala.  Ante  reče  im,  daju  predan  nekomu 
te  ju  proda.  Zapitaše  novce,  a  on  da  ih  nema.  Ne  mogav  se  do* 
čepati  ni  novca  ni  živine,  vratiše  se  mirni  svojim  kućam.  Opeto¬ 
vano  mu  se  prijaviše  da  im  namiri  dug,  a  nikad  ni  pare.  Napo¬ 
kon  se  svibnja  iste  god.  odluče  da  dojave  stvar  kaznenomu  »Su¬ 
du.  Za  iztrage  izpade,  da  Ante  B.  nije  imao  ništa  svoga,  da  mu 
svi  sukućani  bijahu  i  višekrat  osudjeni  radi  zlodjela  proti  tudjoj 
vlastini,  i  da  je  i  on  bio.  sklon  pre varam,  hinbam  i  zapletam.  On 
sam  pak  prizna,  da  kad  je  kupio  prasad  nije  imao  nego  ona  2 
fior.  što  ih  dao  V.,  da  je  znao  da  ne  bi  mogao  platiti  duga,  da 
ne  mogao  ni  onda,  i  da  bi  se  najviše  obvezao  da  ga  namiri  su 
50  novč.  na  mjesec. 

Na  tom  temelju  prvostepeni  Sud  zaključkom  13  studenoga 
1869  Br.  1610  stavi  Antu  B.  u  obtužno  stanje  s  zločina  prevare, 
razmotriv:  da  je  on  zaveo  prodavaoce  glede  jedinog  uvjeta  s  koga 
pristadoše  ria  prodaju,  i  da  se  odmah  iza  kupovŠtine  oprostio  ži¬ 
vine,  za  koju  se  iztragom  nije  ništa  dalje  doznalo.  —  Prizivni  Sud 
dalmatinski  ipak  zaključkom  20  siečnja  1870  Br.  204,  —  opaziv 
da  ako  se  po  poviedu  oštećenikž  i  inih  svjedoka  prodaja,  prasadi 
ugovorila  uz  gotovu  izplatu,  ipak  s  iztrage  ne  iztiče  da  je  Ante 
B.  zaveo  oštećenike  „hinbenim  činjenjem  i  predstavljanjem",  po- 
kle  se  takovi  mi  ne  može  smatrati  prosto  obećanje  o  gotovoj  iz- 
plati;  —  opaziv  s  toga  da  posao  postaje  pukom  gradjanskom  pravi¬ 
com;  —  preinači  zaključak  prve  molbe  i  odusta  od  iztrage. 

Usljed  utoka  državnog,  Odvjetništva,  vrhovni  Sud,  —  vidiv 
da  polag  izjavS  samog  okrivljenika  i  polag  sabranih  obaviesti,  on 
nema  ništa  svoga,  a  uz  to  je  opisan  kd  opako  čeljade;  —  vidiv 
daje  dokazano,  da  je  on  kupio  prasad  uvjetom  gotove  izplate, 
premda  sam  očituje  da  nije  imao  potrebitog  novca;  —  vidiv  da  i 
iza  preprodaje  prasadi  nije  se  starao  za  izplatu,  a  pače  izjavi  da 
ju  ne  može  izpuniti  s  oskudice  novca,  van  da  mu  prodavaoci  ne 
bi  dozvolili  malih  obroka;  —  odlukom  29  ožujka  1870  Br.  3446 
potvrdi  prvostepeni  obtužni  zaključak. 

Prvi  Sud,  iza  razprave,  odsudoin  3  srpnja  1870  Br.  1610  o- 
sudi  Antu  B.  radi  zločina  prevare;  a  prizivni  Sud,  s  obzira  na 
vrhovnu  izrečenu  odluku  i  na  okolnost,  da  iz  razprave  nije  šta 
nova  izteklo,  potvrdi  ju  presudom  21  i.  m.  Br.  3390. 

F.  Z 
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Prva  rasprava  sa  porotom  u  Dalmaciji 

obavljena  u  Dubrovniku  dne  24  lipnja  1874. 

(Svršetak). 

Za  predsjednikom  državni  odvjetnik  g.  Rikard  Fabrović  rede  : 

„Nakon  25  godina  neumornih  proučivanja  i  izvedenih  izku- 
šavanja,  nakon  dobrih  12  godina  neprekidne  zakonotvorne  radnje, 
evo  i  u  našu  zemlju,  a  prije  nego  igdje  u  ovaj  plemeniti  grad, 
koji  velikimi  i  veledušnimi  primjeri  pređteče  u  svojoj  povjestnici 
najuČenijim  i  najizobraženijim  narodima,  uvadja  se  načelo,  kojeno 
je  medju  svimi  zalogom  prosvjetne  dobročestnosti  i  družtvenog 
napredka ;  načelo  naime^  po  komu  narod  i  Vlada,  bratskom  vezom 
spojeni,  podupiru  pr&vo  i  zakon  u  podpunom  njihovom  dostojan¬ 
stvu  sa  iztraživanjem  istine  i  pravednim  sudjenjem. 

Takovo  načelo  učene  i  umne  sudce  uklanja  sa  svojih  mjesta,  da 
mrdno  i  nježno  zvanje  ustupe  zastupnikom  narodne  savjesti,  pra¬ 
vice  i  izkustva.  Vi  ih,  gg.  porotnici,  zamienjujete.  Pravost  vaše 
razsuđnosti,  taj  bitni  činbenik  po  meni  iztaknutog  načela,  opra¬ 
šta  me  da  vam  naglasim  položaj  i  dužnosti,  o  kojih,  ako  ikad,  a 
to  sada  ste  većma  uvjereni  usljed  liepih  rieči  što  na  vas  presvietli 
i  vrstni  g.  predsjednik  upravi.  Do  dužnosti  mi  je  ipak,  da  vam 
ovom  svečanom  prilikom  o  drugom  činbeniku  tog  načela,  biva  o 
Vladi  po  državnom  Odvjetništvu  zastupanoj  koju  izjavim. 

Ova  ustanova,  u  svom  ustrojstvu  jedina,  u  svom  redu  ne- 
razdieliva,  neobhodivi  živalj  onom  načinu  postupka  koji  narodnoj 
savjesti  povjerava  sud,  nije  ustanova  nova,  niti  se  htjelo  dugih 
stoljeća  da  joj  čovječji  um  ne  uvidi  koristi  i  nužde.  Zlorabio  bi 
vašu  uljudnu  pozornost  i  vašemu  bi  izobraženju  skrivio,  kad  bi 
vam  spomenuo,  da  se  pojam,  premda  nerazvijen  i  nesavršen,  dr¬ 
žavnom  Odvjetništvu  pomolio  u  Europi  još  za  srednjih  vjekova, 
pa  bi  vam  povjest  o  njegovom  propadanju  razložio.  Nazrieli  bi, 
gospodo,  veličanstvenih  i  dičnih  podrtina  —  plod  uzvišenog  uma  i 
veledušnog  ćućenja  naših  otaca  —  koje  duh  vremena  nagomila,  a 
pod  jarost  stežućih  pojmova  i  mračnjačkih  načela  ostadoše  zako¬ 
pane,  ali  nipošto  uništene,  dokle  god  onaj  nebeski  duh,  koji  stare 
ustanove  oživljuje  i  novimi  ih  pojmovi  usavršuje,  naime  napre¬ 
dak,  ne  dopre  da  ih  na  svjetlo  privede  i  drž.  Odvjetništvo  postavi 
-u  pravi  i  naravni  mu  položaj,  satvoriv  ga  potečajem  državne  moći 
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nad  javnim  i  izvršbenim  nazorom,  sa  cieljem  da  državne  i  druž- 
tvene  koristi  zastupa  i  uzdrži  pri  progonjenju  kažnjivih  djela,  i 
da  na  obsfuženje  zakona  pri  cdieljen  ju  kaznene  pravde  pažil 

Takovim  načelom  dobismo  kazneni  .  postupnik,  po  komu  vi 
ovdje  kano  neprizivni  sudci  sjedite.  Zakon  taj,  najumoslovniji,  naj¬ 
umniji,  najprimjereniji  prama  današnjim  potrebam,  nego,  li  su 
valjda  svi  zakoni  što  kaznenim  postupkom  u  Europi  vladaju,  u- 
dara  drž.  Odvjetništvu  položaj -  na  dva  stožera,  koja,  odrediv  mu 
odnošaj  s  inimi  državnimi  vlasti,  jasno  mu  naznačuju  dužnosti:  a 
ta  su,  podpuna  i  svestrana  nezavisnost,  i  obveza  da  sdušno  prouči 
svaku  odkud  bi  istini  svjetlost  mogla  prođrieti ;  riečju,  obveza  da 
potraži  istinu. 

Obći  odvjetnik  i  stariji  odvjetnici  neposredno  a  državni  od¬ 
vjetnici  preko  ovih  posljednjih  posredno  zavise  od  popečitelja  pra- 
Vosudja  kao  vrhovnog  glavara  sudbene  uprave.  Rekoh  „neposre- 
đnou,  a  morao  sam  i  nadodati  „jedino  i  izključivoa.  Jedinstvo  i 
nerazđieiivost  drž.  Odvjetništva,  Što  tek  prije  napomenuh,  i  8  kojih 
mu  jedna  sama  ruka  cielo  ustrojstvo  vodi,  sve  mu  članove  jedan 
te  isti  duh  nađahnuje,  sve  mu  težnje  za  jednom  jedi  tom  svrhom 
idju,  —  ti  k6  neobhodimo  svojstVo  zahtjevahu  takovo  razlikovanje 
od  svakog  inog  načela,  takovu  svestranu  nezavisnost  od  ma  koje 
državne  vlasti.  Ni  politički  obziri,  ni  iznimno  .stanje,  ni  silne  po¬ 
trebe  nemadu  niti  mogu  imati  ikakva  upliva  na  tu  ustanovu,  koja 
kano  čuvarica  zakona  i  zakonitog  poredka  pri  upravi  kaznenom 
pravdom  glede  progonjenja  kažnjivih  u  kaznenom  zakoniku  raz¬ 
redno  nabrojenih  djela,  niti  može  primati  niti  prima  naredaba  ili 
naputaka  od  nikoga  van  popečitelja  pravosuđja,  a  to  jedino  i  iz- 
ključivo  u  interesu  pravde  i  države  kano  ostavnika  sviju  prdva 
družtva.  Odtud  naravna  i  neposredna  posljedica,  da  o  točnom  iz- 
vršivanju  svojih  dužnosti  drž.  Odvjetništvo  ne  odgovara  nego  po- 
pečitelju  pravosuđja. 

A  te  dužnosti,  koje  u  svojih  potankostih  pokazuju  toliko 
različnosti  i  zapleta,  mogu  se  preglaviti,  kao  što  rekoh  odprije,  u 
načelu,  da  nije  štediti  pomnje  ili  truda  dok  istina,  uspjeh  najsda- 
šnijih  izpitivanja,  podpuno  ne  prodre  i  ne  pobjedi. 

Uzprkos  kadkad  najprevijanoj  pakosti,  najopreznijoj  lukav- 
štini,  izined  tajne  u  kojoj  zlodjelo  bi  promišljeno,  i  kovano,  posred 
tmind,  u  kojih  bi  izvedeno,  državnom  je  Odvjetništvu  najprije  u- 
yj oriti  se,  da  Se  jedan  kažnjivi  učin  .počinio,  a  kad  je  to  uvje- 
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trenje  dobilo,  tadn  mu  tek  počimlje  težki  posao.  Sliedijti  krivcfi 
tragove,  proučiti  mu  pravac,  izpitivati  mu  ponašanje,  bez  razlike 
je  li  bogataš  ili  siromah,  sjedi  li  na  dnu  društvenih  stuba  ili  im 
mogućan,  poštovan  i  p obojan  zauzima  jedan  prvih  stupanja,  zakon 
je  za  svakoga  jednak,  državno  Odvjetništvo  jednakom  revnosti, 
jednakom  brigom  svoju  dužnost  proti  svakomu  vršL 

Ali  nije  krivca  da  ono  traži;  njemu  je  do  istine.  Ne  samo 
što  koga  otegoćuje,  no  što  ga  god  može  opravdati,  što  mu  god 
na  obranu  idje,  to  je  državnom  Odvjetništvu  da  izpitiva  i  sabira. 
Ako  su  svi  pred  zakonom  jednaki,  nitko  nye  krivac  dok  takovim 
ne  bude  proglašen:  istina  i  pravda  moraju  voditi  Odvjetništvo  u 
svojih  iztraživanjih;  istina  i  pravda  moraju  mu  nadahnuti  predio- 
ge.  Da  Ji  sumnja,  koja  je  pala  na  koga,  nije  se  pretvorila  u  u- 
vjerenje  s  ukopnosti  uzroka  što  mu  na  štetu  idju,  tada  drž-  Od¬ 
vjetništvo  ne  obtužuje,  jal  s  novih  izpadaka  pbtuženiku  u  prilog 
ob  tužbu  opozivlje,  jal  od  nje  usljed  razprave  odustaje.  Državni 
odvjetnik  nije  ni  dojavitelj  ni  obtužitelj  po  svaki  način;  on  je 
službovnik,  koji  na  zaštitu  državnih  i  družtvenih  pr&va  ništa  ne 
ište  do  pravde. 

Radnjom  dovle  pripravljenom,  dobivenim!  jzpadpi,  drž.  Od¬ 
vjetništvo,  došav  svojim  djelom  do  kraja,  stupa  pred  vas,  gg.  po: 
rotnici,  i  predočuje  vam  učin  i  obtuženika;  pa  preduzeti  put  na¬ 
stavlja,  da  sveđjer  traži  istinu.  Ele  nije  više  samo,  nij e  osamlj eno, 
Snjim  stoje  jednom  te  istom  težnjom  sudački  sbor,  qb  tuženike  v 
branitelj;  te  sva  tri,  premda  toliko  različna,  svu  snagn  ulagaju 
do  jedite  svrhe,  da  istina  zasine.  A  ovdje,  gospodo,  svjetlost  ne 
n\ože  a  d^  ne  pukne<  Sjedne  strane  sudbeni  Dvor,  kom11  sjajne 
vrline,  nepobitljive  zasluge  stekoše  čast  te  o  njemu  nije  nipošto 
dvoumiti,  a  na  čelu  mu  muž  neprikoran,  pravedan,  koji  nepristra¬ 
nim  ponašanjem,  pošten imi  presudami  zaslužno  si  steče  glas  i  ime 
što  se  najvećma  sudcu  pristoji;  s  druge  pak  četa  na  izboru  od¬ 
vjetnika  branitelja,  dostojnih  sinova  ove  plemenite  zemlje,  koji 
najvećom  učenosti,  prirodjenim  im  čuvstvom  pravičnosti,  cielq 
znanje,  svu  rječitost  ulagaju  u  korist  jednoj  najsvetijih  svrha,  ne 
na  obranu  krivca,  već  jednoga  o  komu  se  još  ne  zna  je  li  tako¬ 
vim,  jednoga  o  komu:  je  još  izreći  ima  li  se  kazniti  ili  oprostiti^ 

Vas  je,  gospodo,  sada  da  razriešite  dramu  koja  ^sepred  vami 
razvija,  da  presudite  o  ovoj  sudbenoj  bitki,  kao  što  ju  prof.  Mit-, 
termayer  nazivlje.  Neka  se  ne  boje  oni,  koje  neugoda  goni  na  ob- 
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tuzenikovu  klupu;  neka  družtvo  ne  strepi  ta  jamstva  Sto  ga  od 
vas  svom  prdvu  očekiva.  Vaša  savjest,  vaše  poštenje,  vaša  pravi¬ 
čnost,  ne  mogu  ih  iznevjeriti.  Vi  ćete  još  liepi  listah  nadodati  sla¬ 
vnoj  poviesti  ove  zemlje;  a  primjeri  predšastnikovih  vrlina  i  glas 
vaše  neporočne  pravde  u  najljepšem  će  sjaju  do  potomakA  doprieti.a 

Treći  preduzme  rieč  g.  odvjetnik  D.r  Abel  Serragli: 

„Gg.  porotnici!  Iza  umnih  i  rječitih  govora  presv.  g.  pred¬ 
sjednika  ovog  Dvora  i  presv.  g.  drž.  odvjetnika,  koji  vam  nacrtaše 
sjedne  vaše  dužnosti  a  s  druge  zadaću  drž.  Odvjetništva,  meni  ne 
preostaje  van  da  vam  se  predstavim  k6  obtuženikov  branitelj. 

Ne  mogu  a  da  ne  očitujem  moju  ugodnost  a  u  isto  doba  i 
moje  skanjivanje,  što  je  mene  zapao  red  da  prvi  pred  porotničkim 
Dvorom  preduzmem  obranu.  Igra  je  sreće  što  je  htjela  na  ruku 
biti  jednomu  najmladjih  i  neizkušanih  odvjetnika,  no  bit  će  i  do¬ 
kaz  dobroti  suda,  koji  se  ne  osniva  na  odvjetničkim  razloženjem 
i  besjednosti,  nego  na  savjesti  i  prirodnom  razumu  porotnikA. 
Dozvolite  mi  s  toga,  da  u  vami  pozdravim  narod-suđca,  da  u  vami 
priznam  najplemenitiji  izraz  ljudske  slobode,  koju  nam  razboriti 
ma  i  nesavršen  ustav  jamči. 

Zadaća  se  obrani  na  kratko  kaže:  pitanje  se  ponajviše  ne 
odnosi  nego  na  tumačenje,  a  kao  što  drž.  Odvjetništvo  ne  vidja 
no  tamno,  je  li  mi  prosto  da  se  ovako  izrazim,  to  isio  i  obrana 
svaku  vidja  ružiČastvu;  jedne  te  iste  osumnje,  jedni  te  isti  dokazi 
obtužbi  i  obrani  postaju  upravo  protivni;  ona  se  temelji  na  obla¬ 
sti  vještakS,  ova  Ha  blažijoj  ocjeni  učinA,  na  izobraženju  krivca 
i  tim  dalje. 

U  svih  zločinih  obtužba  nahodi  očevidnu  nakanu  na  zlo  i 
bbtuženikovu  okrivljivost ;  obrana,  izmed  prividnosti  uĆina  po  ob- 
tuženiku  sasvim  pri  sebi  izvedenog,  nazira  znak  pomućene  duše. 
Svako  čovječje  djelo  ima  svoj  osebni  povod,  svoju  osebnu  osobi¬ 
nu;  Ali  učini  i  srdce  obtuženika  imađu  tolikih  i  takovih  postupi- 
čnosti,  pa  i  obtužba  i  obrana  traže  izmed  njih  one,  koje  im  već- 
ma  mogu  zadaću  podkriepiti,  jedna  u  interesu  zakona,  druga  u 
interesu  čovječanstva. 

Daleko  ipak  od  mene  misao,  da  obrana  mora  po  svaki  na¬ 
čin  pobijati  obtužbene  navode,  što  bi  se  s  tim  s  prokorivog  bezu¬ 
mlja  upalo  u  obraiiu  bezrazumnih  rieči;  no  i  obrana  i  obtužba 
pod  raznim  gledištem  moraju  iz  petnih  žila  nastojati  da  se  odkrije 
istina,  moraju  pod  svakim  mogućim  vidom  predočiti  učin  vašoj 
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savjesti,  od  koje  svjetlost  ima  prodrieti,  kojoj  je,  rječju,  bež  pred- 
sude,  bez  sućuti,  bez  mrzosti  suditi. 

Novi  postupak,  što  se  danas  uvadja,  jamči  nam  glasom  sa¬ 
vjesti  slobodnih  i  poštenih  ljudi  za  razumniju  a  rekbi  za  nepo¬ 
grešivu  upravu  kaznene  pravde.  A  porota  zaista  nema  pravoznan- 
stva,  ne  sluša  nego  svoje  utiske,  rekbi  pače  svoja  tronuća,  koja 
joj  ne  daju  da  s  pravice  i  istine  odstupi. 

Povjerenje  što  na  vas  polaga  si.  Odvjetništvo,  nipošto  ne  o- 
maljuje  ni  moje  kao  branitelja.  Rekoh  vam  da  porota  nema  pra- 
voznanstva,  a  da  ga  ima,  to  zaista  ne  bi  bilo  ono  osude,  već  ono 
milosti  i  oprosta.u 

Zatim  zapisar  javlja  početak  fazprave,  a  predsjednik  upita  ob- 
tuženika  o  obćenitih.  Ovaj  odgovara,  da  je  Juro  Redjo  Nikov  iz 
Stravče  rodom  i  stoj  binom,  da  su  mu  23  godine,  da  je  težak,  ka¬ 
toličkog  vjeroizpovjedanja,  neoženjen. 

Tada  predsjednik  čini  propisane  opomene  obtuženiku,  svje¬ 
dočim  i  porotnicim,  koji  polažu  propisanu  prisegu;  te  se  pročita 
obtužnica,  koja  glasi  po  prilici  ovako: 

U  jutru  1.  siečnja  t.  g.  Ivo  Redjo  Nikolin,  mlado  osamnae¬ 
stogodišnje  momče,  vodio  je  pasti  stado  svoje  obitelji  u  baštinu 
Mata  Milana.  Ovi  ga  odaleči  odtole,  a  Redjo  mu  zaprieti,  da  će 
mu  kogodj  razbit  kosti  prije  pd  ure.  Vrati  se  Milan  doma,  ali  se 
stavi  da  put  njega  idju  Ivo  Redjo,  njegova  mati  i  brat  mu  Juro, 
te  da  ukloni  od  sebe  kavgu  uljegne  u  kuću,  a  Juro  Redjo  poćera 
životinju  u  istu  Milanovu  baštinu,  odkle  ju  ovaj  bio  malo  prije 
išćerao.  On  ipak  premuči;  a  vidjevši  Juro  da  ne  čini  drugo  nego 
gubiti  uzalud  svoje  vrieme,  sakupi  stado,  odaleči  se,  i  namisli  u 
srdcu  da  će  se  Milanu  osvetiti. 

U  mjestu  nčelovšticau  Milanova  sestra  Ane  pasla  je  životi¬ 
nju  svoje  obitelji,  i  čekala  da  joj  brat  donese  objed,  kako  je  kod 
njih  običaj.  Jednom  opazi  iz  daleka  Jura  Redja  gdje  bez  ikakva 
razloga  trče  na  brieg  pak  jopet  se  vraća  doli,  gdje  gleda  naokolo, 
pak  jopet  se  krije,  kako  da  koga  traži.  Poboja  se  ona  za  brata, 
te  mu  poruči  Katom  Veramentom,  da  joj  ne  donese  objeda.  Kasnije 
Milan  obazna  da  se  Redjo  odalečio,  pa  joj  ga  ponese  i  sretno  se 
vrati  doma.  Veramentina  prisutnost  u  onom  mjestu  bješe  valjda 
Milanu  providna,  što  ga  kroz  cieli  dan  obrani. 

Ali  ni  Redjo  ne  odusta  od  progonjenja,  a  da  zlu  nakanu  iz¬ 
vede  i  »vjedokA  ne  btide,  počeka  noćv 


Digitized  by  v^ooQle 


188 

Bila  večer  od  kolenada.  Po  selima  običaj  da  se  prijatelji  po¬ 
sjete  i  čestitaju  mlado  ljeto.  Redjo  bješe  na  to  promislio,  pa  ne 
hajuć  ni  za  led  ni  za  snieg  sto  je  pokrivao  put,  stao  nešto  poda¬ 
lje  Milanove  kuće  da  svoju  žrtvu  čeka.  I  upravo  ne  uzčeka  od* 
više.  Bile  dvie  ure  noći,  a  Milan  se  digao  iz  svoje  Kuće  da  posjeti 
susjeda  i  prijatelja  Kika  Daba.  Netom  pokoračio,  eto  gdje  se  neke 
hita  za  njim  kamenjem.  Prestraši  se  i  pospješi;  ali  ne  učini  dva 
koraka,  sreta  se  Jurom  Kedjom,  koji  nasrne  nanj  nožem.  Milan  se 
ukloni  opasnosti  i  jednom  rukom  uhvati  napadnika  za  grlo  a  dru¬ 
gom  ruku  mu  u  kojoj  je  držao  nož;  ali  mu  snaga  malaksala,  i 
bio  bi  mu  valjda  zadnji  čas  kucnuo  da  mu  nije  došlo  časovito  na* 
dahnUĆe,  da  prijatelja  pozove  u  pomoć.  Dabo  pozna  MilanOvglas, 
izide  iz /kuće,  i  baci.seizmedju  njih  daih  raža  tavi,  ali  u  zao  čas, 
jer  za  malo  da  ga  ne  nadje,  smrt.  Tad  Redjo,  kojemu  je  po  treći 
put  žrtva  bježala,  zamahne  nožem  proti  Milanu  u  isti  čas  kad  se 
Dabo  starao  da  ih  razstavi.  Milana  ne  bude  onda  više,  da  ga  slu¬ 
čaj  još  jedan  put  onog  dana  ne  sačuva.  Budi  tmica,  budi  što  sč 
Dabo  u  onaj  čas  stavio  iznenada  medju  njih,  udarac,  koji  je  i- 
mao  pasti  na  Milano ve  prsi  i  lišit  ga  života,  kao  što  je  Redjo  na¬ 
kanio,  uslied  neke  prepone  nezavisne  od  te  njegove  nakane  pade 
na  Dabpva  lodja;  a  što  ovaj  nye  ončas  ostao  mrtav,  tama  seje 
jedipo  zahvaliti  debeloj  odjeći.  Dabo  obranjen,  obrne  se  i  ubiti 
Redja  za  ruku  tako  čvrsto  da  .  mu  nož  izpane,  ali  ga  snaga  tad 
ostavi,  i  MUan  ga  j.edva  dovede  do  kuće,  gdje  se  za  dosta  dana 
bprio  sa  smrti,  dok  jaki  mu  tjelesni  sastav  ne  nadvlada,  i  ozdravi. 
Rana  Dafeu  zadata  bi  prosudjena  težka,  su  20  dana  neradinosti. 

Ovdje  drž.  Odvjetništvo  izlaga  iztražne  izpadke,  pobija  o- 
branu  obtuženika,  i  zaključuje,  da  je  Redjo  imao  nakanu  da  Mi-, 
lana  ubije,  ali  da  tf sijed  slučajnih  okolnosti,  nezavisnih  o  njego 
voj  volji,  rani  Daba,  radšta  ga  tuži  itd. 

Predsjednik  obznanbje  obtuženika^  da  je  vlast&n  nasuprot  obtužbi 
dati  očitovanja,  u  kojem  će  skladano  razložiti  stvar. 

Qbtwtenjk.  Ja  sam  pravedan \  ja  sam  išao  iskati  nekoliko  glava 
pioga  stada  koje  ostadoše  na  brdu,  i  u  isto  doba  htjeo  sam  se 
svratiti  u  Veramente.  Netom  sam  bio  prošao  Dabovu  kuću, 

;  Mato  Milan  i  Niko  Dabo  nasrnuše  na  mene.  Milan  me  baci 
na  tle  a  Dabo. počne  me  lupati,  a  zatim  oba, zajedno ugrabiše 
mi  kapu,,  struku,  nož,  devetnaest fiorina  i  četiri  plete.  Tad 
buduć  ja  zazvao  u  pomoć  i  budući  daje  dolazilć  čeljadi,  . oni 
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pobjegoše.  Ja  nisam  ranio  Đaba.  Nož  koji  mi  je  bio  ugra¬ 
bljen,  sličan  je  ovomu  (kaže  na  stolu). 

Preds.  Zašto  se  tvoj  brat  Ivo  poriečkao  a  Matom  Milanom? 

Obt .  Ja  ne  znam. 

Jedan  porotnik.  Jesi  li  ti  s  kim  zametnuo  kavgu? 

Obt .  Nigđa  s  nikim. 

Uveden  Mato  Milan,  zakune  se  po  zakonu^  te  kaže  sve 
potanko  kako  je  drž.  odvjetnik  razložio  u  ©btužnici. 

Preds.  Je  li  Redjo  imao  nakanu  ubit  nožem  tebe  ili  Daba? 

Svjed.  Ne  bi  vam  znao  reći  koja  je  bila  njegova  nakana. 

Preds.  Jesi  li  bio  u  neprijateljstvu  s  Redjom;  jeste  li  se  onaj  dan 
poriečkali? 

Svjed.  Prije  čina  nisam  imao  s  njime  nikakva  neprijateljstva*  niti 
smo  se  ikad  poriečkali.  r 

Preds.  Za  koji  je  uzrok  Redjo  nasrnuo  na  tebe? 

Svjed.  Ne  bi  vam  umio  rieti  uzrok,  ako  li  nije  što  sam  ono  jutro 
išćerao  njegovo  živo  iz  moje  ograde. 

Preds .  Što  misliš,  je  li  te  htio  s  onim  udarcem  raniti  ili  libiti? 

Sijed.  Ne  mogu  po  duši  riet  koja  je  bila  njegoVa  nakana* 

Drž.  Odv.  Je  li  Redjo  znao  da  ćeš  one  večeri  izit  iz  kuće? 

Svjed.  Mogao  je  znati,  ako  ništa,  da  ću  izit  za  potrebu.  •  ' 

Preds.  ( iza  kako  mu  poda  nož  na  izvidbu).  Je  li  ovo  noiž  s  kojim 
te  je  Redjo  htio  ubiti? 

Svjed.  Ovo  je  nož  sličan  onome  koga  su  Ivo  i  Niko  Baletin  našli 
pred  Dabovom  kućom. 

Predsjednik  pita  obtuženika,  ima  li  što  da  reče  proti  ovome  svjedoku? 

Obtuž.  Svjedok  sve  laže;  te  opet  pripovieda  kako  su  na  njega  na¬ 
srnuli.  *  • 

Svjed.  Ja  svečano  odbijam  sve  Redjove  potvore.  On  ne  ndsi itoliko 
novaca  sobom,  jer  žive  u  kući  s  obitelj  om  i  ništi  >  nema  svo* 
ga.  Pak  da  smo  i  htjeli  na  njega  navaliti,  bili  bi  ga  pošU  če¬ 
kati  u  njega  pred  kućom  koja  je  jedan  puškomet  daleko  od 
naše  ili  drugdje,  a  ne  bi  usuprot  on  došao  pred  našom  kučom 
i  čekao  nas  da  navalimo  na  njega  i  da  ga  porobimo* 

Niko  Dabo .  Bio  sam  u  mojoj  kući,  kad  jednom  okolo  dvieure 
noći  čujem  da  neko  zove  u  pomoć  i  spoznam  glas  Mata  Mi¬ 
lana.  Izadjoh  i  viđih  na  svjetlost  rhjeseca  gdje  se  Milan  i  Re¬ 
djo  hrvaju.  Ovaj  je  držao  nož  u  ruku*  Tad  sam  poletio  na 
njih  i  stao  ih  dieliti,  alt  u  to  što  sam  ih  bio  gotovo  iTazdie- 
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lio,  Redjo  zamakne  nožem  i  rani  me.  On*  me  htio  baš  raniti^ 
jer  je  na  mjesečini  mogao  dobro  vidjeti,  da  sam  ja  bio  u  sriedi 
a  Milan  dva  koračaj  a  od  njega,  te  je  bilo  nemoguće  da  nje¬ 
ga  rani. 

Preds.  Pitaš  li  kakvu  naknadu . 

Iza  toga  bjehu  saslušani  još  16  svjeđokž  obtužbe  a  dva 
obrane,  ali  im  poviedi  ukupno  bez  osobite  važnosti  Oni  o- 
brane  pak  ne  odgovoriše  na  okolnosti  za  koje  bjehu  uvedeni. 

Pokle  se  pročitaju  iztražni  spisi,  branitelj  pita  rieč: 

Iz  vještačkih  mnienjš.  sada  pročitanih  ne  iztiče  bistro, 
je  li  Đabo  bio  težko  ili  samo  lagahno  ranjen;  jer  po  prvom 
mnienju  rekbi  da  je  dobio  težku  ranu  a  po  drugome  lagahnu, 
pokle  ne  bjehu  mu  ozledjena  neka  uda,  što  prvi  vještaci  cie- 
njahu  da  bi  mogla  biti.  U  zadnjem  mnienju  pak  ustanovljeno 
je  vrieme  ozdravljenja,  ali  nije  ništa  rečeno  o  neradinosti  ni 
o  težkoći  rane.  Zato  predlažem,  da  budu  pozvana  dva  vještaka 
da  razjasne  stvar.  r 

Dr£.  Odv.  dozvoljuje. 

Pred .  na  temelju  §  254  naredi  da  dodju  za  pobjed  vještaci. 

U  popodne  podana  su  vještacim  Đ.r  J.  Gjivanoviću  i 
D.r  R.  Mišetiću  sliedeća  pitanja: 

Imajuć  obzira  na  oba  mnienja  vještaka,  koji  govore,  da 
zadatom  ranom  Dabu  ne  bješe  ozledjeno  nijedno  plemenitije 
udo  osini  kože  i  mekih  podkožnih  sastavljanja,  može  li  se  u- 
stanoviti,  da  je  ta  rana  bila  težka,  i  u  svakojakom  slučaju 
koliko  je  mogla  trajati  nerađinost. 

Lječnici  vještaci  složno  izjave,  da  se  rana  ima  smatrati 
kd  lagahna  i  da  je  nerađinost  mogla  trajati  najviše  12  do 
14  dan&. 

Dr£.  Odvj.  Buduć  ima  dosta  protuslovja  medju  prvim  i  drugim 
a  sad  i  izmedju  drugog  i  trećeg  mnienja,  predlažem  da  budu 
pozvana  dva  nova  vještaka. 

Branitelj. {  dozvoljuje .  —  Sud,  vidiv  da  protuslovja  nisu  bitna,  od¬ 
bacuje  predlog. 

Driauni  odvjetnik  ulaga  ništovnu  žaobu. 

Pitanja  porotnicima. 

I.  Glavno  pitanje.  Je  li  J.  Redjo  kriv,  što  je  u  večer  L  siečnja 
t  g.  potegao  nožem  M.  Milana,  s  nakanom  da  ga  umori,  a 
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samo  usljed  nastupivše  tudje  zaprieke  neodvisne  o  njegovoj 
volji,  to  se  ne  zgodi? 

II.  Nuzgredno  pitanje.  Je  li  J.  Redjo  kriv,  što  je  u  večer  1.  sie- 
čnja  t.  g.  potegao  nožem  N.  Daba  i  ranio  s  nakanom  da  ga 
usmrti,  a  samo  slučajno  bi  zapriečeno  to  izvršenje? 

IH.  „  „  Je  li  J.  Redjo  kriv,  što  je  u  veče  1.  siečnja  ranio  N. 

Daba  takim  oružjem  i  načinom,  da  se  može  ustanoviti,  daje 
imao  nakanu  uzrokovat  mu  težku  tjelesnu  ozledu,  neka  je 
djelo  ostalo  u  granicam  pokušaja? 

IV.  „  „  Je  li  J.  Redjo  kriv,  što  je  u  večer  1.  siečnja  t.  g.  u- 

zrokovao  lagahnu  ranu  N.  Dabu? 

V.  Dodatno  pitanje  (ako  se  odgovori  jestno  na  prvo  pitanje): 

Je  li  J.  Redjo  kriv,  što  je  u  večer  1.  siečnja  t.  g.  potegao 
možem  M.  Milana,  a  mješte  njega  slučajno  ranio  N.  Daba,  prouzro- 
kujuć  mu  tako  težku  ranu,  i  to  načinom  da  je  mogao  poznati  po¬ 
gibelj  proti  njegovoj  tjelesnoj  sigurnosti? 

Nakon  uru  vječanja,  porotnici  iziđu,  a  njihov  glavar  D.r 
Smrkinić  izjavi,  da  im  je  jestni  odgovor  na  treče  pitanje;  te  Sud 
osudi  obtuženika  na  dvie  godine  težke  tamnice. 

- - 

Uarodne  poslovice. 

(Poslao  Vuk  Vrčevid). 

Nisi  careve  rieči. 

Što  rekoh  ne  odrekoh. 

Tele  za  tele,  ako  i  nije  šareno. 

Ako  sam  ti  dao  djete  da  mi  ga  krstiš,  nisam  da  mi  ga  utopiš. 
Dva  su  ti  puta,  pa  biraj  kojega  voliš  —  ili: 

Biraj,  sokole,  što  ti  je  od  volje. 

Igraj,  igraj,  medjede,  što  naigraš  to  tebe  —  ili : 

Tko  što  djelja,  pred  njim  pada. 

Kakva  bačva,  takvi  i  vonj. 

Sladka  je  mama,  da  nije  na  udicu. 

Ako  lisica  mienja  dlaku,  ćud  neće. 

Krstiše  vuka  a  vuk  fuk  pa  u  ovce. 

Ako  pružiš  mimo  bieljcu  noge,  ozeboše  ti  obe. 

9olje  je  popa  vezati,  nego  se  za  njim  natezati. 

Tko  sobom  nosi,  taj  ne  prosi. 
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S  dušom  u  raj  a  trbuhom  na  svadbu  ne  može  biti. 
Kome  vrag,  tome  i  djavo  (t.  j.  pomaga). 

Što  s  vragom  došlo,  to  s  djavolom  pošlo. 

Ovnovi  se  i  volovi  za  rogove  vežu,  a  ljudi  za  jezik. 
Ljudi  se  ne  mjere  pedju  no  pameću. 

VIJESTI. 


Na  sveučilištu  Zagrebačkom  naimenovani  su  nadalje:  na  bo¬ 
goslovnom  fakultetu  g.  Martin  D.r  Stiglić  redovitim  i  gg.  Josip 
D.r  Stadler,  Josip  D.r  Rieger,  Ivan  D.rKoharić  i  Feliks  D.r  Suk 
izvanrednimi  profesori ;  a  na  pravo  i  državoslovnom  fakultetu  gg. 
Konstantin  D.r  Vojno vić  i  Jaromir  D.r  Hančl  redovitimi  i  gg. 
Franjo  Vrbanić  i  Luka  Dj*  Marjanović  izvanrednimi  profesori.  Eto 
nam  posestrima  ugrabila  izvrstnog  odvjetnika  i  žarkog  rodoljuba. 

—  Gosp.  Andrija  Vujato vić  položio  je  bilježnički  izpit. 

—  Visoko  Predsjedništvo  prizivnog  Suda  preporučilo  je  pod¬ 
činjenim  Vlastim,  da  se  uredovni  upisnici  vode  odsele  sa  čisto  hr¬ 
vatsko  srbskim  pravopisom;  a  starije  državno  Odvjetništvo  pozva¬ 
lo  je  svoje  pođčinjenike,  da  se  strogo  drže  popečiteljske  naredbe 
20  travnja  1872  o  ptfrtfbi  narodnog  jezika.  Obe  šu  te  odredbe  va¬ 
žne:  prva,  da  se  doskoči  neprilikam*  koje  se  jur  gdjegdje  poja- 
vljaju  a  vremenom  bi  postale  veoma  štetne,  osobito  pri  sastavljanju 
točnih  kaznenih  vjerica;  druga  pak,  što  će  pomoći  te  se  neki  či¬ 
novnici  kane  dosadanje  a  njima  zaista  nekoristne  samovolje. 

—  Na  9  tek.  rujna  uredilo  se  je  novo  obćinsko  Opravitelj- 
stvo  u  Skradinu.  Načelnik  mu  g.  Nikola  Dudan  a  prisjednici  gg. 
Ivan  Nakić,  Jovan  Krneta,  Petar  Knežević,  Filip  Sinobad,  Sava 
Dragišić  i  Nikola  Marin. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  kolovoza 
mjeseca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  umorstvo,  1  uboj¬ 
stvo,  1  čedomorstvo,  2  razbojstva,  2  krivotvorja  novca,  1  otmica, 
2  pokušana  silovanja,  13  zlobnih  ošteta,  2  paieža;  okružnomu  Su¬ 
du  u  Spljetu,  1  umorstvo,  2  čedomorstva,  4  paleža,  4  zlobne  o- 
štete;  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  uvrieđa  Veličanstva,  2 
zlobne  oštete;  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  zlobna  ošteta. 

Tiskom  Ivana  Woditzke. 
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pravničko  -  upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  II.  Broj  19.  Zadar,  30  listopada  1871. 


O  Crnogorskih  Ciga  nj  ih. 

Vrli  naš  zemljak,  ruski  carski  državni  savjetnik  i 
profesor  na  Odeskom  sveučilištu,  g.  D.r  Bogišić,  ne  dan¬ 
gubi.  Izmed  zamašnih  i  živo  očekivanih  djela  oko  kojih 
se  neprestano  trudi,  ne  zaboravlja  ni  na  sitnice,  budu  li 
znamenite.  Dokazom  nam  pismo  u  br.  21  o.  g.  „Auslan- 
da“,  izvrstnog  Stntgarskog  lista,  što  ga  on  upravi  uredni¬ 
ku  g.  Friđeriku  pl.  Hellwalđu,  a  mi  ga  niže  priobćujemo, 
nadom  da  ćemo  našim  Čitateljem  ugoditi,  i  zadovoljstvom 
da  jednom  nakitimo  naš  list  izvrstnom  njegovom  radnjom, 
kojoj  ako  previd  i  nije  s  njegovog  pera  iztekao,  ipak  on 
ga  sam  pregledao  i  popravio.  Predmet  pismu  nije  samo 
narodopisni,  već  ponajviše  pravoslovni,  jer  se  osobito  od¬ 
nosi  na  pravne  odnošaje  one  šake  ljudi,  za  koje  se  do 
sada  ni  znalo  da  ih  je  na  svietu.  Pod  ovim  vidom  ono 
spada  svakako  u  naš  pravac.  Evo  ga: 

Štovani  prijatelju! 

f 

Evo  me  jednom,  da  se  odužim  obećanja  te  vam  rečem 
koju  o  Crnoj  Gori.  Pero  mi  u  rukuh,  a  sam  se  pitam,  o  če¬ 
mu  da  vam  pišem?...  Veoma  bi  težko  bilo  kad  bih  za  pred¬ 
met  svoga  kazivanja  izabrao  družtveno-pravne  crnogorske 
ustanove,  na  koje  sam  poglavito ,  pazio  prilikom  moga  ov- 
dješnjeg  boravljenja,  jer  je  poznato,  da  su  one  slučajno  toli 
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medjusobno  spojene,  te  se  o  jednoj  ne  bi  moglo  govoriti  a 

da  se  sve  ostale  ne  iztaknu,  pa,  ostao  mi  dopis  i  pri  gla- 

vnijem,  opet  bi  lahko  dosegao  do  prilične  knjižice. 

Red  mi  je  s  toga  da  uzmem  predmet  omanjemu 
člančiću  prikladan,  koji  ne  bi  premašio  granice  prostom  pi¬ 
smu,  a  u  isto  doba  bio  bi  u  Čem  god  zanimiv  za  narodo- 

pisne  nauke,  kojimi  se  vi  osobito  bavite.  S  ovoga  gledišta 

hoću  da  vam  nešto  pišem  o  ciganjih,  koji  dan  danas  u  Cr¬ 
noj  Gori  borave. 

Varai  su  bez  sumnje  poznate  važne  razprave  o  ciga- 
njih,  što  ih  nazad  godinu  dana  prof.  Miklosić  izdade  u  spi— 
sih  carske  bečke  akademije  znanosti.  U  jednoj  tih  razprava 
vrstnom  je  naučniku  za  rukom  pošlo,  da  iz  ciganjskog  jezika, 
ne  izuzimljući  ni  onog  španjolskih  gitanos-a,  izvadi  više  sto¬ 
tina  slovenskih  i  grčkih  rieči;  pa  da  odtud  dokaže,  da  su 
se  svi  cigani  sada  po  zapadnoj  Europi  razpršani,  u  vrieine 
poglavitog  njihova  seljanja,  dugo  zadržali  na  balkanskom  po¬ 
luotoku,  prije  no  štp  su  se  primakli  k  istoku  europskoga 
kopna.  Poslovenjeni  ciganji  Crne  Gore,  za  koje  narodopisci 
do  sada  nisu  ni  znali,  evo  dolaze  da  Miklosićevo  mnienje  sa¬ 
svim  potvrde. 

Crnogorski  ciganji  govore  jezikom  sviju  Crnogoraca, 
pripadaju  njihovom  vjerozakonu,  služe  se  istom  nošnjom,  ču¬ 
vaju  uobće  jedne  te  iste  običaje,  a  od  njih  se  razlikuju  sa¬ 
mo  zanatom  kovača  i  bravara,  koje  oni  jedini  rade,  nekimi 
ograničenjimi  u  družtvenom  i  političkom  položaju,  naravju, 
i  ponešto  osobenim  tjelesnim  sastavom.  Naličnost  im  s  Cr¬ 
nogorci  odtud,  što  medju  njimi  stalno  živu,  pa  s  tim  se  raz¬ 
likuju  i  od  svojih  sunarodnjaka,  koji  se  i  dan  danas  uviek 
sele.  Oni  se  neće  izseliti  iz  rodnog  sela,  man  da  ih  na  to 
prisile  okolnosti,  koje  na  seobu  gone  zanatlije  po  gradovih, 
kao  što  je  oskudica  radnje  i  množtvo  takih  istih  zanatlija. 

Što  im  se  broja  tiče,  nije  ga  lahko  opredieliti,  jer  oni 
u  ime  svoga  zanata  nisu  podložni  porezu  kao  što  po  ne¬ 
kih  pograničnih  mjestih,  te  o  njih  nema  posebnih  zapisnika. 
Uzme  li  se  pak  od  prilike  broj  kovačkih  obitelji  u  svakoj 
kapetaniji,  jedva  da  bi  ih  ukupno  bilo  preko  500  duša. 

Jedini  jezik  koji  znaju,  jeste  srbski,  a  osobito  ga  sa¬ 
vršeno  govore,  pa  i  crnogorskim  narječjem  i  izrekami  ondje 
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u  običaja;  samo  što  glas  s  pogrešno  izgovaraju  kao  $,  te 
Šit  kažu  mjesto  sit  i  šunce  mjesto  sunce ,  s  čega  Crnogorci 
vele  o  govoru  im:  šuškati  po  ciganjski.  Pravoga  ćiganjskog 
jezika,  u  koliko  me  uvjeriše,  nitko  ne  razum  je,  pa  ni  sami 
starci ;  a  odriešito  neće  da  pripadaju  pravim  selUačkim  ci- 
ganom,  koji  se  kndkad  onuda  skitaju,  i  očito  ih  preziru.  Pra¬ 
vi  Crnogorac,  da  domaćeg  Ciganina  ne  uvriedi,  ne  zove  ga 
nikad  ciganjinom,  već  meštrom  ili  majstorom;  ipak  da  ga 
blagoriečno  naznači,  upotrebljuje  naziv  jegjupak. 

Glede  vjerozakona,  biva  i  ondje  što  se  inudje  opazilo, 
naime  da  oni  svugda  spadaju  vladajućoj  vjeri.  Po  pograničnih 
srbskih  i  arbanaških  zemljah,  gdje  su  Turci  u  većini,  ciganji 
su  ponajviše  muhamedanci.  Ja  sam  opazio  u  Podgorici,  gra¬ 
du  srbske  Arbanije  samo  četvrt  sata  s  crnogorske  granice 
odaljenu,  da  svi  ondješnji  kovači  ciganji,  premda  jezikom 
poslovenjeni,  ipak  bez  iznimke  pripadaju  muhamedanskoj  vje- 
roizpovjesti.  Ne  mogoh  saznati,  da  li  su  još  sačuvali  koji 
ostanak  davnog  im  poganstva ;  no  znam  pouzdano,  d«.  ne¬ 
koje  slovenske  vjerozakonske  običaje  predkršćanske  (n. 
p.  badnjak  u  oči  božića)  svetkuju  i  oni  isto  kao  i  Crno¬ 
gorci.  I  mimo  sve  takove  mnogovrstne  doticaje,  ciganji  se 
nisu  nipošto  stopili  sa  domaćim  narodom,  dapače  su  se  sve  do 
danas  održali  kao  posebit  sasvim  različit  narodopisni  odlo¬ 
mak  medju  Crnogorci. 

Rekoh  odprije,  da  svi  crnogorski  ciganji  rade  kovački 
zanat ;  a  njihov  položaj  kao  takovi  u  plemenu,  kao  što  i  na¬ 
čin  kako  im  se  radnja  nagradjuje,  toli  su  osobiti,  da  zaslu¬ 
žuju  da  ih  obširnije  opišem.  Ciganjin  kovač,  čim  u  koju  obćinu 
stupi,  smatra  se  nekako  za  javnoga  obćinskoga  službovnika; 
pleme  mu  gradi  viganj  i  nabavlja  klupu,  nakovanj  i  sva  o- 
stala  potrebita  orudja.  I  plata  mu  od  prilike  ide  kao  i  osta¬ 
lim  javnim  činovnikom.  Ciganjin  naime  bira  od  svake  kuće 
u  plemenu  godišnji  danak  u  prirodnih  proizvodih,  koji  je  ra¬ 
zličit  po  količini,  kakvoći  i  vriednosti  radnje  što  dotičnoj  kući 
mora  kroz  godinu  da  obavi.  Taj  se  pak  danak  razlikuje  i  po 
mjestih.  U  Katunjskoj  n.  p.  nahiji,  obitelji  bez  konjš,  đavaju 
obćinskom  kovaču  svake  godine  po  12  ‘/j  funata  pšenice  i 
sira;  a  one  koje  imadu  konjš,  po  25  funata  pšenice  na  ko¬ 
nja  i  suviše  12  '/2  funata  na  svaku  mužku  rabolnu  glavu  u 
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kući  živućoj.  Ovaj  se  danak  zove  uljelica ,  sto  očevidno  znači 
godišnja  nagrada,  a  kovači,  da  se  nekako  izjednače  sa  žu¬ 
pnici,  zovu  ga  bir,  —  a  birovnici  kućne  starešine  koje  im 
tu  godišnjinu  podavaju,  dočitn  se  pod  ovim  zadnjim  nazivom 
razumievaju  baš  oni  koji  župniku  plaćaju  porez.  A  da  nali¬ 
ka  na  poreštinu  bude  to  veća,  uobičajilo  se,  da  kad  kovač 
radi  za  jednu  kuću,  ova  mora  da  mu  nabavi  hranu,  i  to  do¬ 
voljnu  i  dobro  sgotovljenu,  što  bi  joj  drugčije  majstor  mo¬ 
gao  pokvariti  stvari  oko  kojih  se  trudi.  Jedan  je  član  te 
kuće  dužan  suviše,  da  mu  pomaže  kad  kuje  i  da  mu  na- 
dimlje  mješinu,  pa  nije  riedko  da  taj  privremeni  kalfa  mora 
da  više  radi  nego  li  sam  majstor.  Takav  povremeni  posao 
nikoga,  po  mišljenju  Crnogoraca,  ne  ponižava,  a  opet  najsiro¬ 
mašniji  Crnogorci  drže  kovački  rad  kao  najveće  poniženje,  oče¬ 
vidno.  iz  tog  razloga,  što  se  tim  zanatom  bave  sam«  ciganjj.  A 
s  toga  se  baš  i  dogodilo,  da  kad  je  crnogorska  vlada  prije 
dvie  godine  zametnula  oružnicu  na  Rieci  i  htjela  da  ino¬ 
zemnim,  ondje  namještenim  radnikom  pridruži  kalf^i  pomoć¬ 
nik^,  morala  je  prisilna  sredstva  upotriebiti,  da  bi  se  siro- 
tčad,  a  to  siromašnija  u  zemlji,  sklonila  da  se  prihvati  posla, 
inače  obilato  naplaćena. 

Ciganjska  je  obitelj  sastavljena  gotovo  kao  i  crnogor¬ 
ska.  Jedna  te  ista,  s  običnimi  preinačenji,  prdva  i  dužnosti 
pojedinih  joj  članova  prema  spolu  i  uzrastu ;  domaćin  i  doma¬ 
ćica  izbiraju  se  na  isti  način;  i  ista  su  pravila  o  nasljedstvu ; 
ista.  uzajamna  odgovornost  sviju  obiteljskih  članova  za  pra¬ 
vne  obveze  pojedinaca ;  iste  im  napokon  odredbe  o  diobi  ba¬ 
štine  itd.  Krstna  imena  pojedinih  osoba  i  prezimena  obitelji 
slažu  se  sasvim  sa  crnogorekimi,  n.  p.  Savo  Lazov,  Lazo 
Kurtovjć.  Oni  se  ipak  ne  mogu  poslužiti  imenom  plemena  u 
komu  borave,  ili  bratstva  pod  osobitom  zaštitom  koga  živu, 
jer  mu  uprav  rodoslovno  i  ne  pripadaju,  kao  što  ćemo  ka¬ 
snije  vidjeti.  No  baš  uslied  te  zabrane  i  polag  poznale  Ho- 
racijeve  „ruitnur  in  vetitnm"  itd.,  svak  gleda  gdje  ga  ne 
znaju,  da  se  nakiti  imenom  dotičnog  plemena  ili  da  izmisli 
kakvo  rodstvo  s  jednom  drugom  li  glasovitih  crnogorskih 
obitelji. 

Što  se  tiče  privriedno-gradjanskih  prdva,  ciganji  ih  pod- 
puno  uživaju,  kao  što  ih  uživaše  za  vladanja  plemena,  te 
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mogahu  i  mogu  sticati  zemalja  i  inih  nepokrelnina,  a  pred 
sudom  imaju  i  imali  su  ista  prdva,  koja  i  Crnogorci.  To  ipak 
ne  biva  glede  nekih  družtvenih  i  političkih  odnošaja.  Oni  su 
na  primjer  još  lišeni  jus-a  connubii  s  ostalimi  Crnogorci ;  a 
premda  o  tom  nema  nikakva  pisana  zakona,  dapače  sadašnja 
vlada  traži  svakako  da  dodje  do  podpunog  izjednačenja,  ipak 
nijedan  Crnogorac,  ma  bio  i  hajsiromašniji,  ne  bi  nikako  dao 
kćer  za  ciganjina  ni  uzeo  sebi  ciganjku,  bila  koliko  god 
liepa  i  bogata.  To  se  toli  jako  uvriežilo  u  pučkoj  Savjesti  i 
postalo  do  toga  ukorienjenim  običajem,  da  i  samo  sdruženje 
medju  pravimi  Crnogorci  i  mjestuimi  ciganji  ukazuje  joj  se 
kd  iinpedimentum  dirimens,  premda  je  svim  vjerozakon,  kao 
šio  je  rečeno,  jedan  te  isti.  Sadašnji  crnogorski  vladika  Hi- 
larion  kazao  mi  je  o  tom  veoma  značajni  slučaj, '  koji  mu 
se  dogodio  kod  suda  u  ženiđbenih  poslih.  Dvie  ubožne  bjeljke, 
biva  djevojke  biele,  kao  što  nazivaju  crnogorske  žene  pra- 
ma  ciganjim,  koje  ne  imadjahu  roditelja  ni  krova  a  uz  to 
ni  glasa  najpovoljnijeg,  upoznaše  se  s  dvojicom  mladih  imu¬ 
ćnih  ciganja  te  se  napokon  sklone  'na  udaju,  ffljestni  svešte- 
nik  ne  nadje  nikakve  zakonite  zaprieke,  te  Ih  vjenča  posve 
u  redu.  Nakon  nekoliko  mjeseci,  pokle  se  bjelke  bjehu  do¬ 
bro  preodjele  i  nasitile,  pa  prigodom  jednog  plesa  čule  gdje 
ih  je  neko  prekorio  da  su  ciganjke,  pokaju  se  što  su  se 
udale,  te  podju  k  vladici  na  Cetinje  da  prosvjeduju  proti  va¬ 
ljanosti  ženitbe,  navodeć  tražbi  u  prilog  error  conditioiiiš, 
što  odprije  tobože  nisu  znale  da  su  im  zaručnici  ciganji. 
Vladika  im  naravno  odbi  ništovnu  žaobu,  izjaviv,  da  im  na¬ 
vodi  nisu  taki,  da  mogu  pobiti  valjanost  ženidbi.  One  se 
tada  povratiše  kući,  gdje  i  dan  danas  sa  svojimi  supruzi  ži¬ 
vu  u  ne  najboljem  miru,  a  uz  to  neprestano  trpe  posljedice 
capitis  deminutio,  koju  su  svojom  udajom  za  ciganje  nesmo¬ 
treno  izazvale. 

Potomci  takove  mješovite  ženitbe,  ma  za  tim  stupali  u 
ženidbene  sveze  samo  s  pravimi  Crnogorci,  istom  se  u  petom 
koljenu  smatraju  kano  pravi  i  istiniti  Crnogorci.  Usuprot  nije 
zazorno  da  Crnogorac  stupi  u  duhovno  sredstvo  s  ciganjinom, 
na  priliku,  da  mu  djetetu  kumuje,  što  stvara  neki  odnošaj 
štitništVa;  ali  Crnogorcu  bilo  bi  svakako  zazorno,  da  ciga¬ 
njina  okumi. 
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Ima  dosta  ciganja,  koji  zanatom  steku  te  otuda  kupuju 
zemalja,  koje  daju  težali  obiteljskim  članovom  ili  radnikom 
pod  plaću.  Prdvo  da  kupuju  zemlje  u  području  rodnoga  ple¬ 
mena  oni  su  gdjegdje  uživali  već  za  plemenska  vladanja, 
premda  ga  nisu  imali  sami  Crnogorci  pripadajući  inim  ple¬ 
menom,  pokle  je  kod  njih  obstajalo  prdvo  priekupa  u  prilog 
srodnikom,  susjedom  i  inim  plemenskim  drugovom.  Ciganji 
suviše  kao  stalni  gosti  imadjahu  prdvo  da  pasu  stoku  i  da 
sjeku  drva  za  domaće  potrebe  na  obćinskim  zemljam;  no 
kad  se  plemenske  zemlje,  gajevi  i  pašnjaci  izdieliše,  oni  pri 
diobi  nisu  učestvovali. 

Vojničku  službu  nisu  u  Crnoj  Gori  nikad  smatrali  tere¬ 
tom,  već  prđvom,  i  ciganji  nisu  joj  nikako  bili  obvezani,  o— 
sobito  za  plemenska  vladanja:  S  druge  ruke  prosto  im  je  bilo 
da  nose  oružje  —  što  lišenje  tog  prdva  ovdje  vriedi  kd 
gradjanska  smrt,  —  i  da  se  vojni  kano  dobrovoljci  pridru¬ 
že.  Ovim  bi  se  prdvom  oni  obično  poslužili  samo  kad  bi  se 
cielo  pleme  na  vojnu  spremalo ;  usuprot  pak  posve  bi  riedko 
pristajali  uz  čelovanje  na  neprijateljskoj  zemlji,  što  i  sami 
Crnogorci  ne  bi  ih  valjda  rado  u  družtvu  gledali. 

S  ovim  što  je  doslie  rečeno  sudara  se  i  to,  što  ci¬ 
ganji  ne  mogu  težiti  na  javne  službe.  Tko  poznaje  sastavinu 
ovdješnjih  plemena  u  osnovnih  im  načelih,  te  način  po  komu 
se  dolazi  do  upliva,  do  časti,  do  službe  u  obćini,  u  pleme¬ 
nu,  u  državi,  taj  bi  se  dapače  začudio  kad  bi  se  u  te  slu¬ 
žbe  ciganji  puštali.  Oni  ipak  mogu  sudjelovati  kod  obćin- 
skih  i  plemenskih  skupština ;  samo  što  se  ondje  obično  drže 
sa  strane,  na  svu  priliku  s  toga,  što  bi  predloži  „jegjupaka* 
naišli  na  obćeni  smieh.  Sadanja  je  vlada  više  puta  dielila  po- 
častnih  kolajna  ciganom,  koji  su  se  junački  držali  u  bitkah 
s  Turci.  Ali  uz  najbolju  volju  nije  opet  mogla  pri  novoj  u- 
strojbi  vojske  dozvoliti  im  ni  najnevažnije  časti.  Uzroku  se 
lahko  domisliti.  Od  pamtivjeka  najprostiji  Crnogorac  gradi 
sebe  većim  nego  što  je  najimućniji  ciganjin,  pa  mu  se  sva¬ 
kom  prilikom  ruga.  Kako  se  dakle  može  pomisliti,  da  mu 
ciganin  zapovieda?  Ne  bi  li  to  štetno  uplivisalona  redipod- 
redjenost? 

Kriepkom  djelovanju  i  političkoj  vještini  pokojnog  kne¬ 
za  Danila  podje  za  rukom,  da  ukine  neki  mučan  običaj,  koji 
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je  .za  plemenska  vladanja  cvieljao  domaće  ciganje  pod  vje- 
rozakonskim  gledištem.  Ciganjin  naime  nije  imao  prdva  da 
se  u  obćinsko  groblje  ukopa.  Na  prigovore  predjašnjih  vla¬ 
dika,  da  sn  i  ciganji  ljudi,  pače  i  pravoslavni  kao  i  sami  Cr¬ 
nogorci,  narodni  je  glas  sve  jednu  odgovarao:  ciganin  je 
skovao  čavle  kojimi  Hristos  bi  propet,  nebesko  ih  proklet¬ 
stvo  s  toga  goni,  te  nije  pristojno,  da  kosti  prokletnikš,  na- 
dju  utočište  u  crkovnoj  sjeni.  Knez  Danilo  je  mogao  vise 
nego  vladike,  za  te  glasove  nije  mario,  te  taj  nesnosni  o- 
bičaj  ukine,  i  kao  da  ga  je  od  nekoliko  godina  doista  ne¬ 
stalo. 

Drugi  običaj,  takođjer  na  štetu  ciganji,  koji  se  jedna¬ 
ko  tiče  crkvenih  odnošaja,  uzprkos  najrevnijem  nastojanja 
doličnih  vlasti,  ostaje  ipak  u  krieposti.  Taj  je  irregularitas 
originis,  koja  zabranjuje  eiganjinu,  premda  hrišćaninu,  da  se 
zapopi  ili  zakaludjeri.  Predrasude  narodneosobito.  su  pod 
ovim  vidom  moćne,  a  odtud  jedne  te  iste  posljedice,  koje  i 
vojničko  izjednačenje  osujećuju. 

Po  svemu  što  je  navedeno  dalo  bi  se  u  prvi  mah  za¬ 
ključiti,  da  je  položaj  ciganja  u  Crnoj  Gori  bio  sasvim  ne¬ 
snosan  osobito  za  plemenske  samostalnosti,  i  da  im  nisu  bi* 
la  zajamčena  ni  imanja,  ni  poštenje,  pa  ni  sami  život. 

Najprije  pod  plemenskim  vladanjem  ciganjin  je  uživao 
zaštitu  cielog  plemena,  pošto  ga  priznavahu  ne  samo  korist- 
nom  i  s  gospodarskog  obzira  neobhodno  potrebitom  osobom, 
već  i  po  samom  položaju  njegovu  nije  budio  u  nikomu  za¬ 
visti,  a  s  druge  ruke  smatrahu  ga  stalnim  gostom.  Takova 
se  zaštita  tako  strogo  vršila,  da  kad  je  kogod  vriedjao  ci- 
ganjina,  morao  je  odgovarati  k6  da  je  uvriedio  člana  iz  za- 
štitničke  obitelji.  Pri  izvanjskim  napadajim,  cielo  pleme  idjaše 
mu  u  pomoć  baš  kd  ostalim  članovom  plemena. 

Mi  dakle  ovdje  imamo  onaj  pojav,  koji  se  i  inudje  pod 
jednim  te  istim  okolnostim  ponavlja,  naime  da  se  slabiji  u- 
tiče  zaštiti  jačega,'  te  ovaj  smatra  za  svoju  dužnost  da  ga 
proti  svakomu  brani.  Iz  toga,  s  vremenom,  iztiče  naravno 
izmedju  zaštitnika  i  zaštićenoga  svakovrstnih  osobitih  odno¬ 
šaja,  koji  se  u  nekih  mjestih  i  pod  različitim  okolnostim  raz¬ 
ličito  pojavljaju.  Osebni  znak  tim  odnošajim  u  Crnoj  Gori 
bio  je  laj,  da  s  njih  ue  bi  obim  strankam  proizteklo  ni  prdva 
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ni  ddžnosti  gospodarske  naravi,  već  bi  samo  medju  njimi 
nastala  neka  duševna  sveza  uzajamne  vjernosti  i  medjusobne 
obrane.  Po  nekih  mjestih  maldane  svugda  gdje  slični  odno- 
šaji  obstojahu  ili  još  obstoje  —  budi  nam  primjerom  Euro¬ 
pa  srednjih  doba  i  današnji  Kavkaz  —  vlada  načelo,  da,  o- 
osiin  sveze  uzajamne  vjernosti  i  zaštite,  zaštićeni,  da  bi  se 
nekako  odužio  za  zaštitu  što  mu  ju  poćieljuje  zaštitnik  gospodar, 
mora  ovomu  da  plaća  opredieljeni  danjak  ili  mu  povremenih  o- 
predieljenih  služba  podava  itd.,  što  ga  baca  u  nehotični  odnošaj 
zavisnosti,  a  kadgod  se  s  vremenom  izvrgne  i  u  pravo 
robstvo. 

Oblik'  tih  odnošaja  u  Crnoj  Gori  —  koje  bi  ja  mogao 
ipak  dokazati  i  glede  pojedinih  pograničnih  arbanaških  ple¬ 
mena  —  znatno,  po  mome  mnienju,  nalikuje  odnošaju  izmed 
patroni  i  clientes  (razumievaju  se  clientes  polazeći  sa  ma- 
numissio)  kakav  je  u  Kimu  za  dobe  kraljevca  valjda  i  prije 
bivovao. 

Kano  posljedica  iz  toga  prostog  odnošaja  uzajamne  za¬ 
štite  može  se  smatrati  i  čudnovat  pojav^  koji  se  u  Crnoj 
Gori  opaziti  može  (a  s  nekim  odstupanjem  može  se  naći 
zaista  i  u  većem  dielu  starih  slovenskih  zakona),  po  komu 
krv  vriedi  glede  ciganjina  baš  onoliko  koliko  glede  najmo- 
žnog  plemenskog  starešine. 

Uzme  li  se  u  obzir  što  je  do  sada  rečeno,  pa  se  pro¬ 
misli  na  gibkost  i  na  neku  dobroćudnost  Crnogorca,  lahko  će 
se  sa  mnom  priznati,  da  je  položaj  ciganjinžt  u  ovoj  zemlji 
—  kano  narodopisna  življa  sasvim  različita  od  domaćeg  —  bio 
svakako  osobit,  ali  nikad,  ni  za  naj  neograničenog  plemen¬ 
skog  vladanja,  nije  bio  nesnosan,  pokle  ovdješnji  odnošaji 
bijahu  običajem  stvorili  stanje,  koje  je  daleko  od  svake  sa¬ 
movolje  i  od  svakog  tlačenja.  Dan  danas  pak,  kada  poslo- 
vači  uredjene  vlade  štite  svakoga  jednako  a  svakomu  bez 
razlike  jamče  prdva,  toga  je  stanja  ponajviše- nestalo,  pa  se 
na  temelju  onoga  što  se  do  sada  dogodilo  može  očekivali, 
da  će  do  malo  i  zadnji  ostanci  obstojavših  stega  prama  ci- 
ganom  sasvim  izčeznuti. 

Neću  da  vam  opisujem  izvanjski  sastav  crnogorskih  ci- 
ganja,  jer  je  lahko  dokučiti,  da  im  je  pralik  ostao  nalićan 
onomu  njihove  još  skitajuće  se  braće,  a  to  radi  već  pome- 
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nute  težkoće  da  se  preko  ženidbe  s  ovdješnjim  narodom 
smješaju ;  ipak  kao  da  im  je  obličje  uobće  izrazit  ije  nego 
li  ono  ostalih  ciganja. 

Svako  pleme  u  Crnoj  Gori  predanjem  čuva  spomen  o 
svom  postanku,  a  i  ciganji  ga  čuvaju,  što,  premda  raztrkani 
po  cieloj  zemlji,  smatraju  se  ipak  u  svojoj  ukupnosti  kao 
pleme.  S  obzirom  na  obseg  pisma  izostavljam  sve  što  narod 
priča  o  ciganskom  vladanju  u  Jegjiptu,  o  njihovom  kralju 
Faraunu  itd.,  da  vam  priobćim  samo  to  što  se  ovdje  kazuje 
o  dolazku  prvog  ciganjina,  od  koga  su  svi  ostali  u  Crnoj 
Gori  proizašli. 

Kod  Hasanage,  bega  grada  i  područja  Kolašina  (na  cr¬ 
nogorskoj  granici),  služio  je  neki  ciganjin,  imenom  Kurto, 
koji  je  dobro  pjevao  i  uz  gusle  gudio,  te  bi  ga  gospodar 
često  uzimao  sobom  kad  bi  poslom  po  području  putovao. 
Jednom,  birajuč  harač  u  Drobnjačkom  kotaru,  Hasanaga  se 
zaljubi  u  liepu  ondješnju  p’opadiju.  Imao  sobom,  osim  Kurta, 
i  inih  svojih  zlikovaca,  te  se  odsutnošću  popa  okoristi,  da 
u  njega  prenoći,  ne  bi  li  lakše  svoju  namjeru  polučio.  U 
veče  sjedne  za  stol  s  liepom  popadijom,  a  čaše  se  rujnog 
vinca  stanu  neprestano  obredjivati.  Da  se  veselje  podvostru¬ 
či,  naloži  Kurtu,  da  uzme  gusle  i  da  zapjeva.  Kurto  je  sre¬ 
ćom  bio  razpoložen  da  s  mjesta  pjeva,  te  ovako  započe: 

.  „Zapoj,  druže,  a  pouaozi  Bože ! 

Pomozi  ni  agi  Hasan-agi, 

I  njegovu  drugu  svakojemu; 

Zdravo  bio  i  harač  skupio, 

Zdravo  došo  Kolašinu  gradu ! . . .“ 

Istom  izpjeva  početak  pjesmi,  što  ju  već  gotovu  imao 
u  glavi,  Hasanaga,  nakićen  vinom  i  ljubavju  a  željan  da  se 
što  skorije  nauživa  liepe  popadije  na  samu,  prekine  pjevača 
s  osornim  „Raspoj!*.  Ta  rieč  nije  jamačno  u  tome  slučaju 
značila  nego  „prestani  pjevati*;  ali  s  nekom  zlom  voljom 
mogla  se  uzeti  i  kč:  „Zapjevaj  pjesmu  koja  počima  s  ra,spoju, 
ili  i:  „Obrati  pjesmi  smisao*.  Kurto,  koji  je  imao  gotovu 
pjesmu  i  bio  radostan  da  ju  izpjeva,  osornu  i  nenadnu  go¬ 
spodarevu  poreku  primi  kao  uvriedu  svojoj  pjesničkoj  vje- 
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štini,  te  se  namah  zlobno  dosjeti  posljednja  dva  smisla  rieči, 
pa  nakon  kratkog  odmorka  opet  preduze: 

„Raspoj,  druže,  ne  pomozi  Bože! 

Ne  pomozi  agi  Hasan-agi, 

Ni  njegovu  drugu  nijednomu; 

Ni  zdrav  bio,  ni  harač  skupio, 

Ni  vidio  Kolašina  grada! . . .“ 

Hasanaga  se  po  drugi  put  razljuti,  a  tada  što  mu  se 
zlobno  izvrnula  zapovied,  te  pjevaču  ugrabi  gusle  i  udari  ga 
njimi  u  glavu.  Žedan  osvete  s  dvostruke  uvriede,  Kurto  iza- 
dje  naglo  iz  kuće,  Drobnjakom  dojavi  sramotne  Hasanagove 
namjere  prama  popadiji,  i  podtaknu  ih  na  osvetu.  Ponosito 
se  Drobnjačko  pleme  razjari,  navali  na  popovu  kuću,  izsječe 
na  komade  agu  i  cielu  mu  pratnju,  i  priča  veli,  da  nije  o- 
stalo  ni  jednoga. 

Kurto  radi  toga  nije  više  mogao  u  Kolašin,  te  se  za¬ 
kloni  u  Crnu  Goru,  gdje  se  pokrsti  i  zatim  postane  praotcem 
ciganom  kovačem,  što  i  dan  danas  ovdje  živu. 

V.  Bogižić. 


— ^ — 

O  kaznenom  postupka  prama  seoskim 
rondam  kad  pri  izvršivanju  službe  ko- 
jekako  zablude  n  štetu  tud  joj  vlastini. 

Nije  mene,  da  prosudim  shodnost  ustanovljenja  seoskih 
ronda  u  Dalmaciji,  ni  vriednost  pravilnika  po  kojemu  su  u- 
redjene,  niti  način  po  kom  se  nad  njimi  vrši  nadziranje  da 
se  cilj  zavedenja  postigne.  To  su  predmeti  zastupniku,  poli¬ 
tičkomu  i  obćinskom  činovniku  vlastiti.  Mene  je  samo,  da 
sudčevi  pogled  obratim  na  neke  zloporabe,  što  se  žalibože 
često  ponavljaju,  navlastito  po  nekojih  zagorskih  selih  naše 
pokrajine. 

U  djelokrug  ronda  spadaju  najprije  prepriečenje  pu- 
stopašice  i  sječbe  drva,  te  progonjenje  zločinaca. 
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Podkriepom  prvoj  zadaći,  rondam,  koje  kakvo  blago  u 
pustopašicu  zateku,  dozvoljuje  se,  da  si  nekoliko  glava  zadr¬ 
že;  a  kad  koga  u  gaju  nadju  gdje  zloporabno  drva  sječe, 
da  mu  uzapte  orudje  kojim  je  sjekao  i  zabrane  da  drva  od¬ 
nese;  a  to  sve  u  ime  zaloga,  što  im  je  obćinskoj  vlasti 
vjerno  predati,  te,  bude  li  kogod  iza  iztrage,  koju  je  polag 
naročitih  obstojećih  propisa  voditi,  pronadjen  krivcem  šumar¬ 
skomu  ili  pašnom  prekršaju,  ota  životina  jali  orudje  služe 
odštetom  i  globom,  pa  i  nagradom,  što  ju  naredbe  rondarom 
uhitnikom  odredjuju. 

Što  se  pak  druge  im  naložene  zadaće  tiče,  biva  pro¬ 
ganjanja  zločinac^,  to  je  naravno,  pokle  su  ronde  kano  ob- 
ćinski  poslovači  javne  sigurnosti  smatrane,  da  su  ovlašćene, 
da  idju  zlodjelu  u  trag,  i  da  ukradenu  stvar  ili  inače  što 
satvara  predmet  zločina  uhite,  a  do  potrebe  neka  uhvate  i 
one  suprot  kojimi  bilo  bi  jakih  sumnja  te  su  zlodjelu  tvorci. 
Da  li  se  pak  to  vavjek  vrši  po  izdanih  i  postojećih  ustavnih 
zakonih  o  zaštiti  osobe  i  staništa,  ja  neću  o  tom  da  govorim. 

Iztaknut  ću  usuprot  neke  učine,  koji,  kao  što  rekoh, 
često  se  po  nekojih  selili  ponavljaju,  a  kojimi  kadkad  dvo¬ 
rane  javnih  razprava  odjeknuše,  dok  im  se  mnogi  uklonili 
te  mirno  u  pismohranah  spavaju,  a  nekojim,  kaže  se,  ni  gla¬ 
sa  preko  seoskog  kraja. 

Da  rondari  strogo  se  svoga  prdva  o  uhićenju  drže,  kad 
koje  čeljade  ili  blago  u  šumarskom  jali  pašnom  prekršaju 
zateku,  na  to  ne  bi  se  što  dalo  prigovoriti.  No  da  uhićenju 
propisana  iztraga  sliedi,  to  posve  riedko  i  maldane  nikad  bi¬ 
va.  Svaka  se  najkraćem  putem  obavlja :  tu  rondari,  sami  u- 
hićenici,  kano  sudci  i  izvršitelji;  a  kadkad  iznimkom  po  koji 
seoski  glavar,  što  zloporabe  trpi  a  valjda  i  povlašćuje.  Uzap- 
teno  orudje  daje  se  obično  kakvom  krčmaru  u  zalog  za  vi¬ 
no  što  ga  ronda  potrošila,  a  prekršitelju  je  red  da  svoje  od- 
kupi,  izplatom  duga  što  ga  on  nije  učinio.  Blago  se  uzapte- 
no  pakzakolje  i  s  njim  se  ronda,  a  valjda  i  glavar,  liepo 
časte.  Šteta,  koju  s  tim  prekršitelj  ima,  vrlo  jako  nadmašuje 
svotu,  što  bi  ga  zapala  da  pravilnom  iztragom  bude  osudjen. 

Padne  li  na  koga,  ne  bližja  osumnja,  već  puki  glas,  da 
je  kakvu  kradju,  drugo  li  zlodjelo  počinio?  Eto  ti  mu  ron¬ 
da  na  kuću,  na  tor,  pa  —  mimoišav  nasilni  i  nezakoniti  na* 
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čin  kojim  se  često  postupa  pri  premetačini  ili  nastoji  te  se 
izpovied  i  odšteta  izmame  —  nije  u  kaznenih  zgodopisih 
novost,  da  Si  ronda  po  nekih  selih  usvoji  životinu,  vino, 
jestbinu  i  što  još  voli,  a  ne  samoga  posumnjena  krivca  (bio 
ii  ne  bio  takov,  ne  mari),  nego  kadgod  i, bližnje  jali  dalnje 
mu  rodbine,  te  ti  sve  to  uloži  eda  se  iza  tolikih  truda  i 
danguba  okriepi.  A  ovdje  me  pamet  dovodi  na  tuskorašnji 
slučaj  neke  uboge  udovice,  majke  nejakoj  i  gladnoj  djetci, 
koja  si  gojila  malo  prase,  jedino  joj  blago,  da  ga  o  jeseni 
proda  pa  si  nešto  žita  kupi  *,  a  kad  tamo,  ronda  ti  joj  za¬ 
mrsi  račune  i  sasvim  neosnovanom  potvorom  prase  jadnici 
izjede. 

Mnogo  je  takovih  dogadjaja  na  sudački  stol  došlo,  a 
mnogo  ih  sudce  znatno  zadržalo  i  kaznenoj  zakladi  skupo 
stalo,  pa  uzalud  pošlo;  te  neke  ronde  većma  ohrabrilo  da  zlo¬ 
sretnu  navadu  nastave.  Gdjekoja  blaga  presuda  o  tom,  i  od 
treće  molbe  izrečena,  slaže  se  pak  te  mnienje  nekih  nižih 
sudaca  u  dvojbi  uzdrži.  Nadati  se  je  ipak,  da  neprizivni  sud 
porotnikž,  koji  su  već  u  smislu  novoga  kaznenog  po- 
stupnika  počeli  poslovati,  i  način  kojim  će  im  se  odnosni  u- 
piti  predložiti,  povolniji  će  za  sigurnost  vlastine  u  pokvare- 
nijih  selih  izpasli. 

Neodlučnost  prošaslih  presuda  visila  je  o  tom,  po  me¬ 
ni,  da  se  stranputice  išlo  pri  uzimanju  jednoga  drugog  li  na¬ 
slova  kaznenog  zakonika  ovrstbom  učinu. 

Gdje  se  ne  radi  o  šumarskomu  ili  pašnom  prekršaju, 
već  o  uhićenja  i  trošenju  stvari  pripadajućih  čeljadetu  većma 
ii  manje  osumnjenu  da  je  kakvo  zlodjelo  počinilo,  jali  zate¬ 
čenu  baš  kad  ga  izvršivao, — -ja  mislim  nije  dvojbe,  da  ron- 
dareva  zloporaba  pada  pod  zapele  obstojećega  kaznenog  za¬ 
konika,  što  im  je  očita  zla  namjera  te  si  na  svoju  korist 
usvoje  stvari  za  koje  moraju  znati  i  znadu,  da  ni  časom  ne 
mogu  biti  uzaptene;  pa  ni  zla  navada  gdjegod  postojeća,  ni 
navedeno  neznanje  zakona,  ni  ikakva  namišljena  izlika,  može 
im  odgovornost  oduzeti.  Očito  ipak,  da  im  učin  dvostruku 
ovrstbu  prima,  naime  zločina  ili  prekršaja  kradje  i  zločina 
zloporabe  uredovne  vlasti,  oba  kažnjiva  zapelom  udarenom 
zločinu  koje  bi  najteže  bilo;  —  kradja  postaje  skrajnim 
uzrokom  djelu,  ciljem ;  zloporaba  vlasti  služila  bi  samo  sred- 
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sivom  te  se  ovaj  cilj  postigne.  S  toga  bio  bi  izključen  po¬ 
jam  razbojstva  a  pače  i  teže  ovr6tbe  kradje  po  §  174 1  k.  z., 
jer  nije  predmnievati,  da  oružje  što  ga  rondari  nose  stoji  u 
namišljenom  odnošaju  s  izvršhom  zlodjela,  nego  je  nuždna 
pripomoć  javnoj  službi;  a  obsluženje  .propisa,  da  budu  pri 
službi  oružani,  ne  može  da  satvara  okolnosti  tebi  upliva  i- 
mala,  da  im  se,  kd  javnim  poslovačem,  oštrije  ovrsti  zlodjelo 
na  koje  bi  se  dali  zavesti. 

Neizvjestna  sa  pak  i  nesložna  mnienja  kad  se  radi  o 
tom,  da  si  rondari  usvoje,  raznose  jali  potroše  zaloge,  što  ih 
ubite  prilikom  pašnoga  ili  šumarskog,  prekršaja. 

Nemojmo  staviti  slučaj,  da  koja  ronda  s  plandovanja 
jali  s  namjere  da  se  beztrošno  pogosti  preduzme  obiće  gord 
i  šumS,,  pa  izmisli  da  je  ljudi  ili  blaga  u  prekršaju  zatekla 
i  uhiti  zaloga  nikakvom  krivnjom  opravdanih.  Nemojmo  ga 
staviti,,  jer,  i  da  se  slučaj  zbije  pa  do  Suda  dodje,  rondari 
će  naravno  uztvrditi  da  je  prekršaja  bilo,  izniet  će  se  neiz- 
vjestno  pravo  sječbe  ili  pašnje  na  jedno  drugo  li  mjesto, 
sudcu  bit  će  nemogućno  jali  bar  posve  težko  da  čvor  raz¬ 
mrsi,  a  rondareva  će  nadvladali. 

No  stavimo,  da  je  prekršaja  bilo,  te  je  ronda  podpu - 
nim  prđvorn  uhitila  zaloga,  pa  ih  razniela  i  potrošila. 

S  mnogih  obtužnih  zaključaka  iztiče,  da  se  temeljem 
uzela  jali  kradja  jali  zloporaba  uredovne  vlasti,  Rekbi  da  se 
s  tim  ravniji  i  kraći  put  mimoišao,  a  da  s  toga  baš  biva, 
što  neki  Sudovi  mrzko  valjda  prekršitelje  oproste. 

A  zaista  ne  dostala  bi  glavna  skrajnost  zloporabi  ure¬ 
dovne  ■  vlasti,  kad  bi  se  podmnievalo  jali  susilno  uzelo,  daje 
ronda  zaloge  podpunim  prdvom  obstojećimi  propisi  dozvolje¬ 
nim  uhitila,  te  njihov  raznos  ili  potrošenje  iza  kako  ona  već 
bješe  javnu  službu  obavila  ne  bi  imao  podpasti  pod  oznaku 
§  101  k.  z.  Tim  manje  pak  učin  mogao  bi  se  označiti  kradjom, 
što  ii  se  ne  predmnieva,  ili,  ako  se  i  predmnieva,  nije  dokazano, 
da  namjera,  te  bi  se  uhićene  stvari  na  svoju  korist  obratile, 
obstojala  je  baš  kad  se  uhitile,  a  uhićenje,  bilo  i  ne  bilo 
pravedno,  ostaje  vavjek  pod  koprenom  zakonitosti. 

Usuprot,  polazeć  s  načela,  da  kad  ronda  takovo  obiće 
i  uhićenje  obavlja  ne  po  sebi  (čitaj  pravilnik  o  službi  ob- 
ćinskih  ronda  u  vladinoj  objavi  24  rujna  1845)  već  u  po- 
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moć  rondarskom  arambaši  ili  pristavu,  uživa  sve  povlastice 
i  dosljedno  podpada  pod  sve  dužnosti  javnih  poslovača  pri 
obavljanju  svoga  zvanja,  —  u  §.u  181  kaz.  zak.  nalazimo: 
„Kao  zločinstvo  smatrat  se  ima  ono  pronevjerenje,  kojim  tko 
zadrži  ili  posvoji  stvar  koju,  iznoseću  više  od  pet  forinti, 
kriepošću  javnoga  svojega  ureda  (budi  državnoga,  budi  ob- 
ćinskoga),  ili  osobitim  poglavarstvenim  ili  obćinskim  nalogom 
sebi  povjerenu*  *). 

Pošto  dakle  nikakvi  sudac  ne  bi  oklievao  a  da  s  pro- 
nevjerenja  ne  osudi  sudbenog  Činovnika,  koji,  odaslan  da 
napiše  smrtovnicu,  našao  bi  i  uzeo  k  sebi,  kao  što  mu  do 
oblasti  i  dužnosti,  dragocjenosti,  pa,  mjesto  da  ih  Sudu  iz¬ 
ruči,  posvojio  bi  ih  i  po  koju  raznio,  ma  bilo  i  izlikom  da 
si  još  neobistinjene  povjerenstvene  troškove  namiri,  —  to 
isto  ni  oznaki  §.a  181  ni  zapeli  §.a  182  k.  z.  morala  bi 
izbjeći  ronda,  koja  bi  kojekakvu  zabludu,  o  kojih  se  piše, 
počinila. 

Kako  se  kazneno  postupanje  bezuspješno  dovrši,  spisi 
se  obično  političkoj  vlasti  ustupaju  radi  zaptene  iztrage  proti 
rondi.  Ali  sto  će  politička  vlast  s  njimi?  Kojim  će  se  pra¬ 
vilnikom  poslužili?  Ne  zaista  drugim,  nego  gorepomenutim 
24  rujna  1845.  No  koje  li  krivnje  taj  sadrži?  Nepristupna 
poziv,  nepokornost,  nemar  za  službe,  zaiskanje  rondara  sa 
strane  njihova  arambaše  bez  potrebe  jali  preko  nuždna  bro¬ 
ja,  izostavljanje  istog  arambaše  da  rondareve  nerede  dojavi, 
evo  sve.  O  slučaju  jako  težemu  što  ga  navedoh,  nema  da¬ 
kle  ni  rieči ;  dapače,  gdje  spominje  te  krivnje,  nadodaje: 
„okrom  skrajnosti  ovrslivih  za  redovito  kazneno  postupanje*, 
što  se  baš  na  predmet  ove  razpravice  odnosi. 

Ima  častnih  sudaca,  kojim  služi  izgovorom,  što  takovi 
učini  od  vajkada  postadoše  navadni,  što  ronde  javnu  služba 
mukte  vrše  te  zaslužuju  oprost  ako  si  kadgod  kakvu  nakna¬ 
du  težkom  trudu  nabave,  pa  napokon  što  se  boje,  da  bi  ron¬ 
de  mogle  uzkratiti  službu,  kad  bi  im  se  oduzela  svaka  na¬ 
da  kojekakve  koristi. 

No  ta  se  navada  razproslrla  po  mnogim  selima  dakako, 
ali  nije  se  uhvatila  sviju ;  pače  nema  joj  izgleda  u  selim  gdje 
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su  glavari  pošteni,  krepki,  i  dosta  imućni,  te  niti  iin  treba 
niti  hoće  da  zvanjem  trguju.  A  da  i  to  nije,  ipak  rieč  na¬ 
vada,  što  bi  ju  sudac  izrekao  u  slučajih  kad  ju  zakon  izrie- 
čno  ne  donosi,  glasila  bi  zloslovno. 

A  zašto  li  se  jednom  te  istom  ozbiljnosti,  jednom  te 
istom  mjerom  ne  postupa  glede  krvnih  zločina  i  glede  štetži 
tudjoj  vlastini,  što  iztiču  iz  običajne  krvarine,  koja  ipak  u 
mnogo  kotara  vlada? 

Još  se  manje  opravdati  može  razlog  koji  se  kadkad  na¬ 
vodi,  da  treba  izgovarati  kakvu  zabludu  što  bi  ju  počinilo 
čeljade  neplaćeno,  koje  bi  drugćije  službu  uzkratilo.  Premda 
bi  cilj  mogao  biti  prividno  hvale  vriedan,  ne  mora  se  i  ne 
može  sudcu  odobriti  da  tako  misli  o  stvari,  gdje  se  nepra¬ 
vedno  povriedjuje  tudje  prđvo  vlastine  i  to  na  štetu  globlje- 
nomu  i  nedužnom  težaku. 

Budu  li  politički  činovnici  pri  službenih  hodjah  i  pri 
inih  službenih  dogovorih  sa  seoskim  glavarim,  rondarskim 
arambašem  i  kućnim  starešinam,  podati  shodnih  naputaka,  pa 
ih  zabilježiti  u  naročitom  zapisniku  eda  se  nitko  ne  bi  mogao 
izgovarati  do  prigode  neznanjem;  —  budu  li  poslovači  dr¬ 
žavnih  Odvjetništva  oprezno  i  kriepko  postupati  pri  dotičnih 
dojavah  i  kaznenih  izpitivanjih,  pa  se  strogo  poslužiti  svo¬ 
jim  prđvom  na  utok  proti  prekršajnim  odsudam ;  —  budu  li 
sudci  odbaciti  razmatranja  koja  se  ne  slažu  ni  slovom  ni  du¬ 
hom  kaznenog  zakonika,  pa  se  riešiti  da  ovrste  takove  sa¬ 
movolje,  te  im  ta  ovrstba  (bez  uštrba  slobodi  glasovanja) 
postane  lozinkom  pri  ovih  učinih;  —  to  je  onda  za  stalno 
predvidjali,  da  će  do  skora  nestati  tolikih  nereda,  koji,  osim 
što  su  štetni  onim  koji  ih  snose,  uzrok  su  — -  a  to  se  iz 
moga  dugog  kaznenog  vježbanja  ni  najmanje  ne  bojim  uz- 
tvrđiti  —  polovici  (da  ne  rečem  i  više)  ubojstva  (a  kad¬ 
kad  i  pojedinih  umorstva),  težkih  i  lahkih  raninstva,  glo- 
bljenja,  pohara  šumš,  i  poljšt,-  sječba  voćnjak^,  paleža  kuća, 
sjenikš,  itd. 

N.  Tvartko. 
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Prediztraga  i  predizvidi 

u  suglasju  sa  sudačkim,  očevidom  i  sa  obistinbom 
povjerenstvenih  troškova. 

Po  §.u  9 i  k.  p.  svrha  je  prediztrazi  izpitivati  pred- 
bježno  osvadu  kažnjivog  kakvog  učina,  podignutu  protiv  sta¬ 
novitoj  osobi  (§  38  k.  p.),  izvesti  činjenicu  na  čistac  u  to¬ 
liko,  koliko  je  potrebito  te  se  dodje  do  obustave  (§  109  k. 
p.)  ili  do  obtužbe  (§  207  k.  p.),  i  prirediti  dokazna  sred¬ 
stva  za  glavnu  razpravu. 

Po  §.u  88  k.  p.  svrha  je  predizvidiih  doći  do  potrebi¬ 
tih  dokaza,  za  da  se  odredi  kazneni  postupak  protiv  stano¬ 
vitoj  kojoj  osobi,  ili  da  se  prijava  zabaci. 

Zakoniti  slog  obaju  ovih  postupničkih  propisa  označuje 
bitnu  im  razliku. 

U  nekim  slučajevim  mogu  postupati  Oboje  kao  uda  je- 
dnokupnog  ustrojstva,  a  i  posebice. 

Uobće  predizvidi  gradivo  su  predizlrazi.  Po  §.u  88  k. 
p.  državni  odvjetnik  ima  pravo  odrediti),  da  iztražni  ili  ko¬ 
tarski  sudac,  ili  kotarska  Vlast  obavi  predizvide.  Različite 
snage  dakle  stoje  mu  na  'raspoloženje.  0  njemu  visi  potak- 
nuće,  cilj  i  obseg  kaznenog  djelokruga  (§§  84  —  87  k.  p.). 

Pri  prediztrazi  nasuprot,  sredotočje  ciele  postupničke 
radinosti,  sudac  ti  je  iztražitelj.  čim  je  prediztraga  upućena, 
on  postupa  neodvisno,  bez  t.  j.  da  čeka  osobitih  predloga 
sa  strane  držav.  odvjetnika,  sve  dok  svrha  postupanja  za¬ 
htjeva;  te  sva  su  njegova  djela  obilježeha  zakonitim  oblič- 
nostim. 

Predizvidi  motaju  se  okolo  redarskoi-sudbenih  iztraži- 
vanja;  te  smatrat  ih  je  kao  pobliže  djelo  držav.  odvjetnika. 
Prediztraga  nasuprot,  izključivo  je  djelo  iztražnog  sudca.  Na 
ovo  polje  razprostire  on  svu  svoju  radinost.  Ovdje  postaje 
upravo  sudcem.  Prediztraga  ti  je  najbliži  pozov  njegovoj 
presudi,  i  zaprieta  gradjanskim  pravam ;  te  s  toga  sudac  iz¬ 
tražitelj  u  pojedinim  slučajevim  može  zeniekati  držav.  od¬ 
vjetniku  svoje  sudjelovanje.  Tada  se  drugi  činbenik  sudske 
uprave,  viećna  Komora,  pomoli  da  im  razmirice  razrieši. 
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Fredizvidi  ne  iziskuju  ikakve  presudo, ne  prtete  ikakvim 
pravara.  Oni  su  gradivo,  koje  držav.  odvjetnik  ima  prava 
zaiskati  da  ga  predmetno  izpituje  u  svrham  štosunjemu 
samome  po;  zakona  dopuštene.  -  ; 

Rječju,  da  se  poslužim  izrekom  vrieidnog  pravnika,  pred* 
izviđi  su  u  postUpniČkoin  ustrojstvu  djelo  pripoviedno,  a 
predizlfaga  djelo  dramatično. 

Iz  svega  toga  proizilazi,  đa  je  sudac  iztražitelj;  obve¬ 
zati  da  bezuvjetno  i  svakako  izcrpi  predlog  o  predizvidim, 
Sto  je  držav.  odvjetniku  do  prava  da  ih  kada  mu  drago 
zaište  u  svrham  javnog  progonjepja. 

Pri  takvom  postupničkotn  staležu  sudac  iztražitelj  nije 
uoblašćen  da  predizvidim,  zamjerava  svrhu,  i  da  im  se  su- 
protivi  izvedenju,  što  bi  drugačije  javno  progonjenje  postalo 
obmanom  na  sudačkoj  razpoloživosti.'  Da  je  zakonodavac  htio 
takva  štogod  ustanoviti,  bio  bi  doista  i  uradio,  kao  što  u 
§  u  62  k.  p.  god.  1853.  . 

Dosljedno  ja  daklen  da  se  viećničkoj  Komori  zanieče  pravo 
da  u  predizviditp  rieši  razmiricu  izmed  sudca  •  .iztražitelja  i 
držav.  odvjetnika.  To  izlazi  i  s§.a  114  k.  p.,  koji  neipa 
lieka  protiv  takvim  riešenjem,  kojim  ,se  iztražitelj ev  odpor  o- 
dobrava;  prepida  je  to.  riešenje  ne, manje  važno  glede  dr¬ 
žavnog  odvjetnika  od  onoga  kojim,  bi  mu  se  obustavila  pred- 
iztraga,  jer  bi  po  taj  način  progonjenje  konačno  leglo, 

-Ako  daklenk.  i  p.  ne  pred  vid  ja  to  riešenje  viećaičke 
Komore,  znak  je  to  da  ga  ne  može  biti  po  zakonu.  , 

Po  tom  ako  ep^ac  ‘  iztražitelj  ne  može  zaniekati  držav. 
odvjetniku  da  učini  predizvida,  naravna  biva  tome  posljedica, 
da  ma  ne  može  zaniekati  ni  očevida,  ni  pozvati  viećničku 
Komoru  da  razkrsti  razmiricu,  premda-  mpi  da  je  taj  očevid 
nepotrebit.  '  '  ' 

Druga  je  naravna  posljedica  što  s  takvog  načela  izli- 
če,  da  računarska  Vlast,  sudbeni  Dvor  druge  molbe,  ili  tko 
mu  drago,  nisu  po  zakonu  pozvani,  da  sudački  pčevjd  izjave 
nezakonitim,  neshoduim  i  riepotrebilim,  k  to  pozivom  na  mi* 
nistarstveiie  naredbe  28  siečnja  1855  Br.  '26,  8'  travnja 
1857  Br.  73  i  23  lipnja  1871  Br.  6932,  i  da  po  taj  način 
sudcem  uzkrate  pristojbe,;  osudjujuć  njih  ili  viećničku  Komoru, 
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koju  je  nezakonito  odlučila  glede  shodnosti  očevida,  da  plate 
sve  troškove. 

Protiv  njima  uporavit  je  te  naredbe  jedino  tada,  kad  se 
radi  o  prediztrazi,  t.  j.  kad  su  sudac  istražitelj  i  viećnička 
Komora  stavljeni  u  položaj  da  pristanu  ili  ne  uz  prošnje  držav. 
odvjetnika.  S  toga  odgovornost,  koja  s  takvih  naredaba  iz- 
tiče,  po  novome  k.  p.  ne  pada  na  sudca;  te  je  li  za  koga 
obveživa,  taj  j e  jedino  držav.  odvjetnik,  jer  on  sam  ima  pazili 
da  li  je  zaiskani  očevid  potrebit  i  shodan.  Ovo  se  razlože- 
nje  slaže  i  člankom  III  ministarstvene  naredbe  19  studenoga 
1873  Br.  152. 

Zadnja  je  nadalje  posljedica  takvomu  razloženju  i  ta, 
što  je  zaludan  podpis  sudačkog  poglavice  na  odluku  da  se 
odašalje  povjerenstvo  uobće,  jer  po  duhu  novog  k.  p.  niti 
on  ne  može  ne  odobriti  da  se  ono  učini  u  predizvidim,  kao 
Što  je  takvo  pravo  imao  po  starome  postupanju.  Ako  daklen 
toga  prava  nema,  badava  mu  zaiskati  podpis. 

Opazit  mi  je  uzgredno  na  posljedku,  da  iste  su  pred- 
spomenute  ministarstvene  naredbe  izdate  u  ciel,  da  kotarske 
i  obćinske  Vlasti  prijave  Sudu  samo  smrti  koje  se  dogadjaju 
po  kojekakvom  kaznenom  učinu,  ili  kad  se  ne  da  odmah 
jasno  razabitoti  da  li  su  slučajne  ili  iz  samoubojstva. 

Dali  kod  nas  riedko  se  kad  to  dogadja,  dočim  prijava 
od  sasvim  druge  strane  dolazi  Sudu;  te  da  bi  ju  ovaj  po¬ 
vratio  kotarskoj  ili  občinskoj  Vlasti  u  svrham  istih  nareda¬ 
ba,  prošlo  bi  često  više  vremena,  što  bi  zaista  iztraživanju 
škodovalo. 

V.  GippioO  prialu&nik. 


SGODJAJI. 

GJradjanskl. 

Posljedice  dvobiru  o  primanju  opredieljene  novčane  svote 
mjesto  pr&ve  prepome  stvari  te  bi  se  priekim  putem  po¬ 
stupah. 

Sud  Dr  dne  15  veljače  1873  primi  iražbicu  M.  žene 
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I.  P.  proti  I.  D.  ovoga  sadržaja:  Sudbenom  nagodbom  7  ko¬ 
lovoza  1872,  sklopljenom  iza  tražbice,  traženik  je  I.  D.  uime  za¬ 
konitog  dopadka  ostavštine  pok.  B,  D.  ustupio  tražiteljici  zemlju 
nazvanu  „Paškula  do  putau,  obvezao  se  da  će  ju  uvesti  u  stvarni 
posjed,  zajamčio  joj  slobodno  vršenje  vlastništva,  i  zemlju  ocienio 
fior.  50.  Pošto  traženik  nije  izvršio  obveze,  tražiteljica  ište  da  joj  se 
ostavi  zemlja  i  uznainire  parnični  troškovi,  izjavom  da  bi  primila 
fior.  50  mjesto  prepome  stvari.  —  Ureklo  se  ročište  po  pravilih  prie- 
kog  postupka.  —  Kratka  se  prepirka  vodila  o  traženikovom  pri¬ 
govoru,  da  tražiteljica  pita  zemlju  nešto  veću  nego  je  ona  u  na¬ 
godbi  naznačena.  Glavno  pak  to,  da  traženik,  čim  mu  se  tražbica 
dostavila,  ostavi  kod  Suda  svotu  fior.  50 ;  te  za  parnice  tvrdio,  da 
pošto  je  ugodio  tražiteljičinom  dvobiru,  nije  se  više  mogao  dužiti 
da  zemlju  ostavi.  Traženica  usuprot  ne  htjela  da  ponude  prihvati. 

Prva  molba  odsudom  27  rujna  1873  Br.  3266  odbi  tražbicu 
s  ovih  razloga:  Tražiteljica  hoće  da  joj  traženik  ostavi  zemlju  i 
nudi  dvobir  da  će  mjesto  nje  primiti  svotu  fior.  50,  naime  koliko 
stranke  ocieniše  tu  zemlju  u  nagodbi  7  kolovoza  1872  Br.  1502. 
Traženik  prizna  protivni  naslov  i  tekom  pravde  ostavi  svotu  fior. 
60  na  slobodno  tražiteljičino  razpplaganje,  kao  što  s  priloga  đru- 
gotnici  br.  1.  Tražiteljica  ipak  nieče  da  je  pitala  te  ciene,  čemu 
ju  uoblašćivao  propis  priekog  postupnika;  ali  ju  poriče  sama  traž¬ 
bica  kod  Suda  primljena  te  podpuno  dokazna.  Pošto  je  dakle  tra¬ 
ženik  svoju  dužnost  sasvim  izpunio,  tražiteljica  ne  može  zahtje- 
vati,  da  joj  se  preporna  zemlja  stvarno  ostavi. 

Tražiteljica  prijavi  utok,  u  komu  tvrdi,  da  sudcu,  koji  je 
tražbicu  primio,  nije  nipošto  izjavila,  da  bi  se  zadovoljila  su  fior. 
50  mjesto  preporne  stvari;  i  da  joj  kriva  naznaka  jako  škodi,  jer 
zemlja  vriedi  preko  500  fior. 

Prizivni  Sud  dalmatinski,  preinakom  pritužene  odsude,  osudi 
traženika  da  prepornu  zemlju  ostavi,  bez  ni  spomena  o  ponudi,  a 
presudu  si  2  svibnja  1874  Br.  2667  obrazloži;  vidiv  daje  parnici 
predmetom  što  tražiteljica  u  svojoj  tražbici  podlaga  sudačkoj  pre¬ 
sudi;  —  vidiv,  što  je  tražiteljica  u  tražbici  izjavila  da  bi  primila 
fior.  50  mjesto  prepome  stvari,  da  je.  to  očevidno  učinila  te  se 
uporavi  prieki  postupak,  jer  tekom  parnice  nije  ni  tražbine  prei¬ 
načila  ni  traženikove  ponude  fior.  50  prihvatila;  —  vidiv  da  je 
medju  strankami  mirno,  da  se  traženik  obveza#,  da  će  tražiteljici 
ustupiti  i  ostaviti  zemlju  po  imenu,  prostoru,  i  međjaših  jednaku 
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prepornoj,  koju  ipak  on  jo§  pridržava;  —  viđiv  da  tražitelj  ičina 
tražbina  po  tomu  nalazi  temelja  u  protivnoj  izpovjedki,  itd. 

Traženik  se  pozvao  na  vrhovni  Sud,  koji  presudom  28  ko¬ 
lovoza  1874  Br.  7388  potvrdi  odsudu  prve  molbe,  opaziv,  da  je 
tražitelj ica  u  tražbici  izriečno  izjavila,  da  bi  mjesto  preporne  stva¬ 
ri  primila  fior.  50,  te  pošto  je  traženik  tu  ponudu  prihvatio,  pa 
kod  Suda  ostavio  na  njeno  slobodno  razpolaganje  svotu,  što  ju 
ona  nije  htjela,  to  nije  više  mogla  odustati  od  svoje  ponude^  a 
tražbica  joj  se  morala  odbiti. 

*  * 

* 

Poznato  je,  da  se  takovi  dvobiri  posve  riedko  u  tražbicah 
ozbiljno  predlažu,  i  da  naznačena  svota  još  i^edje  prSvu  vriednost 
preporne  stvari  izrazuje.  Da  je  istina  što  tražitelj  ica  u  nazočnom 
slučaju  tvrdi,  naime  da  zemlja  vriedi  preko  500  fior.,  to  bi  nje 
pretežka  šteta  zapala,  traženik  bio  bi  ćudoredna  načela  povriedio, 
a  prizivna  se  presuda  ovim  prilagodila.  Ipak  s  zakonskog  gledišta 
mislim  da  su  presude  prve  i  treće  molbe  nepobitljive :  1.  Jer  ne 
da  se  predmnjevati,  da  je  jedna  zakonska  odredba  suvišna  a  ne¬ 
ma  jur  u  sebi  zapelu  kao  što  u  prilog  tako  isto  i  na  štetu  onomu 
koji  se  njom  posluži.  2.  Ma  i  davši  da  predloženi  dvobir  ne  bi 
imao  ine  posljedice  nego  da  se  prieki  postupak  zaputi,  došlo  bi 
se  tada  do  mrzkog  zaključka,  da  tražitelj,  koji  zahtieva  stvar  va¬ 
žnu  i  vrlo  visoke  ciene,  n.  pr.  nekoliko  hiljada  fior.,  mogao  bi 
svojevoljno  lišiti  protivnika  mnogih  zakonskih  Sredstva  i  liekova 
što  mu  redoviti  postupak  dozvoljuje  i  znatnog  bi  upliva  bili  pri 
riešenju,  kao  što  n.  pr.  izdavanja  medjutonje  odsude  i  naosobnog  pri¬ 
ziva  proti  istoj,  te  i  naosobnog  utoka  proti  uzgodnim  presudam, 
prikaza  prizivnih  i  preglednih  protužalba,  posebnih  upitaba  itd.  3. 
Nije  ni  pomisliti,  da  zakonodavac  raztvara  toli  široko  polje  pod- 
kradjam  na  štetu  državi,  uoblastiv  tražitelja  da  naznači  vriednost 
odviše  istinitoj  nižu  te  sa  mnogo  manjim  troškom  dobije  sud,  ko¬ 
mu  bi  se  inače  htjelo  znatnih  plaćanja  biljegovina  i  inih  poreza. 
—  Je  li  današnja  tražiteljica  namjeravala  da  se  baš  pod  ovim  za¬ 
dnjim  vidom  zakonu  ukloni,  zakonito  je  da  mu  oćuti  posljedice. 

No  moglo  bi  se  prigovoriti,  da  tražiteljici  u  nazočnom  slu¬ 
čaju  ostaje  pravica  te  osujeti  vrhovnu  presudu  utečajem  naliči  § 
934  gr.  zak.,  što  dvobir  njom  predloženi  a  traženikom  prihvaćeni 
sadrži  skraćenje  preko  polovice.  Ja  na  to  mnienje  ne  bi  pristao: 
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najprije  jer  §  934  piše  o  dvostranih  pogodabah  a  ne  o  sudbenoj, 
presudi;  a  zatim,  jer  se  o  prepornom  dvobiru  već  razpravljalo  i  u 
zadnjoj  molbi  presudilo,  pa  ponovi  bi  se  protivilo  zabasnuće  pre- 
sudjenih  stvari;  jer  je  osnovano  scieniti,  da  je  tražiteljica  vriednost 
zemlje  poznavala  a  ipak  na  nižoj  cieni  privolila  (§  935  g.  z.);  i 
jer  napokon  pri  dvojbi  o  izpadku  parnice,  ma  i  pripustiv  da  je 
kakva  pogodba  tekom  te  parnice  obstojala,  ta  bi  pogodba  svaka¬ 
ko  bila  mješovita  stranom  za  plaću  a  stranom  bezplatna  (§  935 
g.  i.).  T. 


Iza  kako  se  medjutonja  odsuda  izrekla  i  dokaz  po  svjedocih 
izveo ,  prosto  je  sudcu  da  opet  ureče  ročište  radi posij edaJcd 
§.a  21  gradjanskog  postupnika. 

Ovu  vrhovnu  presudu  —  29  svibnja  1874  Br.  5253  —  pri- 
obćujemo,  što  ju  scienimo  veoma  važnom  za  naše  Sudove,  koji 
se  dosele  držahu  protivnog  pravca,  naime  da  blagodati  §.a  21  g. 
p.  nije  protegnuti  do  toga,  te  bi  se  novi  urok  ročišta  mogao  sma¬ 
trati  opravdanim  pokle  je  izdana  odsada  već  zalegla,  dokaz  se  po 
svjedocih  izveo,  i  popis  se  spisa  sačinio. 

„U  parnici  redovnim  ustmenim  postupkom  zametnutoj  po  S. 
I.  i  I.  D.  tražiteljih,  odvjetnikom  D.rom  G.,  proti  I.  i  M.  suprugom 
O.  traženicim  radi  izplate  fior.  472,  sa  dobiti  6  %  od  dneva  traž- 
biee  do  podmirenja,  posto  tražitelji  uložiše  redoviti  pregled  suprot 
odsudi  23  siečnja  1874  Br.  387  c.  k.  prizivnog  Suda,  kojom  traž- 
bica  bješe  odbačena  a  parnični  troškovi  obaju  sudova  naknadjeni, 
—  dočim  okružni  Sud  Dubrovački  kano  trgovačko  Vieće  odsu- 
dom  31  listopada  1873  Br.  1424  bješe  pripust  tražbici  obredio  po^ 
loženju  dopunitbene  zakletve  sa  strane  sutražitelja  S.  I.,  osudom 
traženik&  u  takovom  slučaju  na  parnične  troškove,  a  inače  odbi¬ 
jao  tražbicu  sa  naknadom  troškova: 

Opaziv  da  traženik  I.  O.  izriečno  u  odgovoru  prizna,  da  bi 
ga  tražitelji  priskrbi vali  brašnom  na  poček,  i  da  je  djelomičnih 
izplata  učinio  ali  svega  duga  ne  podmirio;  a  u  drugotnici  izjavi, 
da  se  tražitelj  em  slaže  o  tom,  da  je  njih  da  količinu  učinjenih 
priskrbljivanja  i  svoju  zaostatnu  vjeresiju  točno  oprediele,  a  ipak 
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svako  zajedništvo  žene  mu  sutraženice  u  dužnosti  zanieče ;  —  o- 
paziv  da  tražitelji  pri  takovim  ižjavam  i  nieku  pomenutog  traže- 
nika  ponudiše  dokaz  po  svjedocih  te  bi  pokazali,  da  traženici  bjehu 
račun  pod  a  bez  uzpazke  primili  i  obzirom  na  njega  oba  se  ob¬ 
vezali  da  će  zaostatni  dug  fior.  572  platiti;  no  taj  im  dokaz  oče¬ 
vidno  nedostatan,  jer  osnovan  na  jednom  samo  svjedoku,  jer  ga 
račun  nije  mogao  poduprieti  iza  man&  opaženih  u  izvornoj  knjiži 
S  koje  bi  izveden,  i  jer  ga  dopunitbena  zakletva  tražitelja  ne  mogla 
dopuniti,  čim  gori  naznačenim  faktičnim  okolnostim  ne  bijahu  na¬ 
zočni;  te  je  prvom  sudcu  do  dužnosti  bilo,  da  tražitelje,  premda 
odvjetnikom  zastupane,  prouči  u  smislu  §.a  21  g.  p.  o  površnosti 
takova  dokaza  po  svjedocih,  i  da  ih  pozove  neka  drugoga  boljeg 
dokaza  ponude,  ma  i  preko  odlučive  zakletve,  te  bi  ustanovili  uz- 
tvrdjeno  zajedništvo  M.  O.  u  dužnosti,  a  to  i  odnosno  na  prvotne 
slučajne  ugovore  glede  priskrbljivanja  brašnom,  na  ukupni  iznosak 
tih  priskrbljivanja,  dotične  im  ciene,  plaćanja  traženika  na  odbit, 
i  zaostatnu  vjeresiju  tražitelji;  — •  opaziv  da  s  neobsluženja  na¬ 
vedenih  zakonskih  propisa  postupak  postaje  nedopunjenim  a  ko¬ 
načne  odsude  obaju  nižih  molba  preranim,  te  se  ove  morale  u 
smislu  §.a  336  g.  p.  uništiti  uzprkos  dokazu  po  svjedocih  jur  iz¬ 
vedenom  na  temelju  medjutonje  prvostepene  odsude  17  svibnja 
1873  Br.  558,  a  i  s  toga  što  je  proti  uredbi  Sudova  pridržaj  pri¬ 
zivnog  Suda  tražiteljem,  da  novu  posebnu  pravicu  iznesu; 

Ovaj  c.  k.  vrhovni  sudbeni  Dvor  našao  je  da  uništi  odsude 
31  listopada  1873  Br.  1424  c.  k.  okružnog  Suda  u  Dubrovniku 
kano  trgovačkog  Vieća  i  23  siečnja  1874  Br.  387  c.  k.  prizivnog 
Suda,  a  to  s  toga,  da  se  u  novom  ročištu,  koje  će  se  ureći,  spo¬ 
menutoj  mani  doskoči,  te  prvi  sudac  novu  temeljitiju  presudu  izreče. 


Kazneni. 

Samo  je  tada  scieniti  da  je  predmet  krivoročtvu  ustano¬ 
vljen,  kad  se  postigao  dokaz  da  zaista  i  upravo  biva  nešto 
protivno  onomu  Što  se  zakletvom  potvrdilo;  a  ne  tada ,  kad 
se  što  prosto  izvodi  s  inih  čina ,  naime  kad  se  ponudjenimi 
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dokazi  traži  očitovati  da  sudbene  posljedice  zakletih  čina 
bijahu  več  oduzete  usljed  susljednih  čina. 

Mendel  L.,  da  unovči  vjeresiju  fior.  80,  proiztičuću  iz  zajma, 
podnese  tražbu  proti  Ivanu  P.  Pokle  je  pravda  zavirila,  na  prosti 
niek  Čina  u  tražbi  navedenih  bi  odsudom  izrečeno :  traženik  je  du¬ 
žan  zaiskanu  svotu  platiti,  ako  tražitelj  ne  bi  položio  čdlučivuna- 
vraćenu  mu  zakletvu  ovoga  sadržaja:  da  Ivan  P.  bješe  godine 
1855  uzajmio  u  njega  fior.  80,  obvezom  da  bi  mu  ih  kroz  kratko 
vrieme  povratio.  Polag  zapisnika  1.  kolovoza  1870,  tražitelj  ječno 
takovu  odluči vu  zakletvu  položi;  te  traženih  Ivan  P.  izadje  zlo- 
činstvenom  dojavom  krive  zakletve,  navadjajuć  da  14  godina  na¬ 
zad  bješe  uzajmio  u  Mendela  L.  fior.  60,  kojimi  se  nadodalo  fior. 
20  u  ime  dobiti,  ali  da  je  taj  dug  obročnim  izplatami  i  inim  či- 
nitbami  namirio  još  prije  nego  se  podniela  tražba,  što  bi  od  česti 
dokazao  sa  svjedoci. 

Okružni  Sud  St  dne  27  prosinca  1870  Br.  9193  stavi  Men¬ 
dela  L.  u  ob tužno  stanje  radi  zločina  prevare  predviđjena  u  §§ 
197  i  199  si.  a  k.  z.,  ostaviv  ga  na  slobodi.  Na  utok  obtuženika, 
prizivni  Sud  L.  dne  15  ožujka  1871  pod  Br.  5937  izreče  naproti 
odustajni  zaključak  po  §  197  br.  1  k.  p.  Državno  Odvjetništvo 
uloži  utok  proti  ovomu  zaključku,  tvrdeć  da  je  Mendel  L.  podnio 
tražbu  nedvojbenom  namjerom  da  prevari  Sud  i  štetuje  traženika, 
i  da  je  odlučivu  zakletvu  očevidno  iz  spletke  položio,  pokle  ne 
radi  se  o  tom,  da  li  je  zajam  jednom  obstojao,  vec  o  tomu,  d^ 
još  obstoji. 

Vrhovni  Sud  ipak  odbi  utok  državnog  Odvjetništva  i  potvrdi 
odustajni  zaključak  prizivnog  Suda  odlukom  23  svibnja  1871  Br. 
6355  a  iz  sliedećih  razloga: 

Pri  riešenju  pitanja,  da  li  postoji  dovoljna  zakonita  osumnja 
o  krivoročtvu  polag  §.a  200  k.  p.,  mora  se  točno  naznačiti  pravi 
sadržaj  obraznici  položene  zakletve,  koja  služi  temeljem  obtužnomu 
zaključku.  Tražba  podnešena  na  unovčenje  već  namirene  vjeresije 
—  koja  tvrdnja  Ivana  P.  u  ostalomu  mogla  bi  se  istom  dokazati 
preko  okrivnih  svjedoka  Z.  H.  i  V.  P.,  koji  ne  poviedaše  po  svomu 
motrenju  no  po  obavjestih  što  dobiše  od  njega  —  nije  bila  pred¬ 
metom  predtečne  gradjanske  parnice  i  obtužbe  o  kojoj  se  radi; 
nego  su  takovim  bila  obstojanje  zajmovnice  godine  1855  sklo¬ 
pljene  sa  Mendelom  L.,  zaniekane  od  Ivana  P.  u  građjanskom  po- 
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* tup^u  a  ž&tim  u  kaznenoj  iztragi  priznane  nekimi  preinakama,  i 
obstojanje  osobita  obećanja  Ivana  P.  da  bi  uzaj  mijenu  svotu  za 
kratko  vrieme  povratio.  Oba  takova  čina  imala  su  biti  dokazana, 
a  Mend^l  L.  dokazao  ih.je*  odlučivom  zakletvom  položrenom.  Š  to¬ 
ga,  da  se  predmet  krivoročtva  obistini,  trebalo  bi  prije  svega  dr¬ 
žati,  da  je  nešto  dokazano  protivno  činim  o  kojih  se  Mendel  L. 
zakleo ;  a;  pod  ovim  vidom  izvedena  iztraga  ne  da  dovoljna  teme¬ 
lja,  pokle  onaj  Ivan  P.,  koji  je  u  gradjanskom  postupku  odlučno 
niekao  da  se  u  ono  vrieme  sklopila  sa  Mendelom  L.  zajmovnica, 
priznaje  samo  ovaj  čin  nebitnom,  preinakom,  odnosnom  na  način 
po  . komu  se  uzaj  mijena  svota  satvorila,  te  se  slaže  sa  izkazivai\jem 
tražbe  što  se  ukupne  svote  tiče  i  sa  iznoskom  vjeresije  zakletvom 
potvrdjenim.  Bez  obzira  na  odnošaje  stavljene  ovomu  sumnjivu 
poslu  osnovom*  a  to  ni  sa  svoga  postanka  ni  sa  susljednimi  obro¬ 
čnim  pogodbami  i  dosljednim!  odbitci,  nije  priznati  da  je  odlučivom 
zakletvom,  što  ju  Mendel  L.  položi,  dokazano  zločinstveno  svojstvo 
krivoročtva  u  smislu  §.a  199  si.  a  k.  z.,  te  je  potvrditi  odustajni 
zaključak  prizivnoga  Suda.  .  (Gazz.  dei  Trib.) 

Okružnica  23  sluđenoga  1873  Br.  14936 

Nj.  Preužv.  gosp.  Popečitelja  pravosudja  Julija  D.ra  Glasera 
na  cc.  ft/r.  starije  državne  Odvjetnike 
’  o  uporavi  novoga  kaznenog  postupnika  *). 

Prvim  siečnja  1874  novi  kazneni  postupnik  stupa  u  kriepost. 
Od  načina  kako  će  se  uporaviti  zavisi,  da  li  će  ovo  djelo  —  plod 
1*2'  godina  zakonotvornog  rada  —  spasonosnu  moć  razviti,  koju  se 
od  njega  očekuje;  da  li  će  biti  stožerom  na  komu  mirnim  srdcem 
podignuti '  zgradu  naših  novih  sudbenih  ustanova. 

Izvršenje  zakona,  obzirom  na  položaj  što  ga  on  državnom 
Odvjetništvu  povjerava,  najvećma  će  zavisiti  od  duha  kojim  će 
dotični  poslovači  shvatiti  naloženu  im  zadaću.  Ja  ni  najmanje  ne 

*)  Mislimo  da  ćemo  ugoditi  našim  ćitaocim  priopćivanjem  ovo  okružnice, 
koja  razlaže  osnovna  načela  štono  su  rukovodila  zakonodavstvo  pri  izradjivaiuu 
novoga  kaznenog  postupnika,  i  točno  opredieljuje  važan  položaj,  koji  prema  no¬ 
vom  sastavu  državni  Odvjetnici  zauzeti  imaju. 
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dvojim,  da  onineće  svestrano  ocieniti  važnost  dobe  za  državno 
Odvjetništvo,  i  veliko  pouzdanje  -što  ga  zakonodavac  u  njih  po* 
laže,  te  će  savjestan  sve  što  je  do  njih  učiniti  da  mu  pristojno 
odgovore*  No  težkoće  prelazka  u  djelokrug  s  mnogih  gledišta  sa- 
svim  novi,  opasnost  da  se  neopaženo  podkrade  kakvo  pogrešno 
tumačenje  koje  bi  uporavu  zastranilo,  to  je  u  samoj  naravi  stvari; 
te  ja  ne  mogu  a  da  gospodu  starije  Odvjetnike  ne  pozovem,  da 
dobro  paze  gdje  bi  se  to  fegadjalo,  i  da  nijedne  prigode  ne  pro- 
pušte  da  svoj  upliv  prama  podčinjenim  poslovačem  upotrebe,  kako 
bi  ih  podtaknuli  na  revnost,  podučili  i  na  pravi  put  dozvali.  U  tu 
svrhu  osobito  im  preporučujem,  da  obsluže  što  sliedi: 

1.  Novomu  je  kaznenom  postupniku  cilj,  da  obtužbefto  na¬ 
čelo  sa  švimi  svojimi  posij edicam  udjelotvori;  a  s  tim  državnomu 
Odvjetništvu  bitno  od  dosadanjeg  različiti  položaj  sprema.  S  toga 
najveće  je  važnosti  to,  da  se  taj  položaj  dobro  shvati,  da  se  zna¬ 
tna  neporazumlj enj a  uklone,  koja  bi  ogrdmnost  nastajućeg  pokreta 
mogla  prouzročiti* 

Kaznenomu  je  postupniku  navlastito  do  toga,  da  Sud,  kad 
je  pozvan  da  presudi  o  zabtjevih  obtužbe  i  obrane  međju  njimi 
protivnih,  svoje  zvanje  podpunom  nezavisnosti  vrši,  i  da,  kad  bi 
nastalo  prdpirke,  državno  Odvjetništvo  ne  bude  imati  pr&va  koja 
«e  ne  bi  slagala  sa  položajem  stranke  pozvane  da  predloga  iznese 
i  sudbenu  presudu  izazove.  Ipak  nije  mu  ni  do  toga  te  dopusti, 
da  državno  Odvjetništvo  bude  smatrano  jedino  strankom.  Državno 
je  Odvjetništvo  pače  ubrojeno  međju  Vlasti  u  kaznenom  postupku 
djelatne,  koje  §  3  postupnika  duži,  da  jednom  te  istom  pomnjom 
uvaže  sve  što  bi  okrivljenika  moglo  otegotiti,  kao  što  sve  što  bi 
mu  išlo  u  prilog.  Ovo  osnovno  načelo  mora  da  odvjetničkim  p/>- 
slovačem  služi  nepromjenljivim  pravilom  pri  pravcu  kojim  bi  uda¬ 
rili  i  načinu  kojim  bi  se  vladali  u  ma  kojem  stepenu  postupka. 
Sama  narav  njihova  zvanja  sobom  nosi,  da  ne  dadu  te  im  pačanje 
visi  o  podpunom  uvjerenju  krivine;  a  po  tome  to  većma  treba, 
da  oni  pomnjivo  procjene  ne  samo  težkoću  osumnj&  i  razloge  koji 
ju  onemažu,  već  da  i  ove  nipošto  ne  izostave  ni  mukom  mimolaze. 
Njima  je  bditi,  da  dodje  li  Sud  do  presude  okrivljeniku  nepo¬ 
voljne,  on  bude  jur  u  stanju  da  ju  podpunim  poznavanjem  stvari 
i  uvaženjem  sviju  u  korist  i  na  Štetu  okolnosti  izreče.  Njima  je 
s  toga  nastojati  da  načinom  svojih  predloga  i  izjava  dokažu,  da 
oni, :  ne  znajuć  za  ’  predsude  i  pristranosti,  teže  jedino  za  tim,  da 
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zakon  nadvlada;  i  da  im  nije  ni  najmanje  stalo,  darazdraže  stra¬ 
sti  i  da  samo  pojedine  predmete  naglašuju  te  si  eilja  dočepaju. 

2.  Velika  je  s  druge  strane  oblast  što  se  poskrvačem  drža¬ 
vnog  Odvjetništva  podaje  tim,  da  javnu  obtužbu  potaknu  i  opozovu. 
Takova  im  se  oblast  pridržala  najprije  s  namjere,  da  Sud  bez  ika¬ 
kve  predsude  uzmogne  o  obtužbi  izreći,  i  što  će  ona  vriediti  te 
se  zlodjela  uspješnije,  brže  i  kriepčije  progone,  kako  bi  se  Sudu 
zaštedila  zaputa  i  nastavljanje  iztraga  kojim  je  bezuspješnost  da¬ 
kako  očevidna,  ali  ju  nije  sa  tolikom  predmetnom  sigurnosti  pred¬ 
vidjeti  te  se  sudac  uvjeri  a  i  smatra  uoblašćenim  da  zaputu  i  na¬ 
stavljanje  odbije. 

Zakonodavstvo  nije  nikad  ni  pomislilo,  da  pojedinim  poslo- 
vačem  Odvjetništva  ostavi  svojevoljnu  odredbu  o  progonjenju  ka¬ 
žnjivih  djela.  Njima  je  svakom  prilikom  ozbiljno  predstaviti,  da 
im  je  prva  dužnost,  da  svima  i  svakomu  napose  podiele  zaštitu 
koja  bi  mogla  dobaviti  to  krepčije  progonjenje  zločina,  gdje  se 
god  on  pojavio.  Ponos  državnom  Odvjetništvu  i  moć  njegove 
djelatnosti  vise  poglavito  o  tom,  da  svaki  oštećenik  i  svak  komu 
kažnjivo  djelo  prieti  a  zaštitu  mu  pouzdano  izazove,  ne  bi  se  ni¬ 
kad  u  nadi  iznevjerio.  Najvećom  je  pomnjom  izbjeći  svaku  skoje 
bi  se  ma  iz  daleka  dalo  posumnjati,  da  poslovače  Odvjetništva 
vodi  ili  posebna  lagodnost,  ili  prijaznost  jal  neprijaznost  prama 
pojedinim  osobam  jati  družtvenim  stališem,  ili  ini  koji  obziri,  s  ci¬ 
ljem  kaznenog  poslovanja  nesuglasni;  a  gdje  bi  se  to  ipak  po¬ 
javilo,  tu  je  kriepko  priteći. 

Osobiti  im  je  oprez  imati  kad  vrše  pravo,  da  od  jur  prika¬ 
zane  obtužbe  odustaju.  Što  je  posao  većma  dalje  koračio,  što  se 
okolnosti  činu  jasnije  ukazuju,  što  bliže  pristupa  doba  te  se  bez 
odgodi  i  bez  suvišnog  potroška  sredstava  uzmogne  sudbenu  pre¬ 
sudu  izdati:  to  očevidniji  bivaju  razlozi  te  opravdaju  mnienje,  da 
bi  ju  sudac  mogao  izreći  na  prosti  jednostrani  predlog  državnog 
Odvjetništva. 

S  toga  je  većma  svojski  preporučiti,  da  poslovači  Odvjetni¬ 
štva  u  dvoumnih  prigodah  ne  propuste  a  da  naputak  svojih 
predstavnika  zaištu,  u  koliko  biše  to  moglo  a  da  posao  ne  oštete. 

Ja  u  ostalom  moram  gospodi  starijim  državnim  Odvjetnikom 
preporučiti,  da  kad  bi  s  osobitih  okolnosti  našli  da  si  u  pojedinih 
slučajih  pridrže  riešenje,  paze  ipak  preko  naročitih  naputaka,  da 
im  se  to  riešenje  ne  osujeti.  Taj  oprez,  što  bi  osobite  okolnosti 
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posavjetovale,  nije  s  druge  strane  ni  odviše  goniti.  Nije  doći  do 
toga,  da,  iz  suvišne  neođvažnosti  i  s  nastojanja  da  si  odstrani  od¬ 
govornost,  Odvjetništvo  izostavi  te  sebi  nadležeće  pravo  ne  upo¬ 
trebi,  da  po  sebi  kazneno  progonjenje  odredi,  gdje  ovo  može  uspje¬ 
šno  izpasti,  a  s  tim  Sud  obtereti  poslovi  što  ih  ono  u  svom  dje¬ 
lokrugu  moglo  obaviti.  To  oskudjevanje  slobodne  odvažnosti  Od¬ 
vjetništva  bilo  bi  suprot  duhu  kaznenog  postupnika  i  lišilo  bi  ga 
velike  koristi,  da  sudcu  znatno  umanji  poslove. 

3.  S  toga  biva  da,  kao  što  pravedno  uvažavam  temeljnu 
promjenu  koja  se  u  položaju  Odvjetništva  sgadja,  to  isto  mi  na 
srdcu  stoji  da  ono  pođpuno  zadovolji  propisim  kaznenog  postupni¬ 
ka,  koji  teže  na  ujednostavljenje  poslovi,  i  da  se  na  to  pazi  pri 
svakomu  njegovom  koraku. 

Ako  je  namjeram  kaznenog  zakonodavstva  udovoljiti,  to  je 
razboritom  štednjom  okoristiti  se  razpoloživimi  snagami.  Ukloni 
li  se  svaki  korak  suvišni,  eto  mogućnosti,  da  bude  snaga  gdje  ih 
više  treba,  i  da  se  kazneno  progonjenje  podpunom  krepćinom  izvede 
gdje  je  nužda  to  veća.  Samo  po  taj  način  će  se  dostignuti,  da  zlo¬ 
čin  pospješniju  kazan  dobije,  i  da  se  iztražni,  žalibože  neuklonivi 
zatvor  ne  produži  već  koliko  je  strogo  potrebito. 

Jedna  je  poglavitih  svrha  kaznenom  postupniku,  da  jedno¬ 
stavnije  i  pospješnije  obavljanje  poslova  omogući;  a  različito  je 
olakoćenje  što  ga  pod  ovim  vidom  izvršbenim  pošlo vačem  pruža. 

Državnom  je  Odvjetništvu  česta  prigoda,  da  ustanovom  pre- 
doznajg,  i  iznešenjem  u  mnogih  slučaj  ih  obtužnice  bez  nužde  pređ- 
hodnoga  prirednog  postupka,  izbavi  Sudove  iz  mnogih  tereta  što 
ih  dosele  morali  snositi.  Ima  li  razpoloživih  poslovača,  kojimi  bi 
se  moglo  pri  predoznajam  okoristiti  jednom  te  istom  sigurnosti, 
pouzdanjem  i  oprezom,  a  kadkad  i  kriepčije  zbog  slobodnijeg  na¬ 
čina,  kao  da  su  Sudovi,  Odvjetništvo  mora  ih  u  to  upotrebiti. 

Ništa  je  sgodnije  te  se  Sudovi  uvjere  o  koristnoj  djelatnosti 
Ođvjetoištva  i  odluče  da  ga  podupiru,  što  stečeno  izkustvo,  da  si 
ono  trudi  kako  bi  im  teret  poslova  olakšalo  i  kako  bi  im  zašte- 
dilo  skrbnju  za  poslove  što  im  može  oduzeti. 

U  mjestih  gdje  redarstvene  Vlasti  stoluju,  ove  državnom 
Odvjeništvu  olakšavaju  zadaću.  Vlastitim  ustrojstvom,  poglavito  pri¬ 
kladnim  te  predoznaje  obave,  one  će  ga  u  mnogih  prigodah  sta¬ 
viti  u  stanje,  da,  iza  same  dojave,  odpravi  ju  medju  spise  ili  na- 
mah  obtužnicu  iznese.  U  prvom  slučaju,  nije  Sudu  da  se  bavi 
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poslom;  u  drugomu,  znatna  korist  i  Sudu  i  okrivljeniku,  da  će  se 
namah  moć  preći  na  razpravu;  a  lahko  odrediti  što  je  treba  te  se 
razprava  za  najkraće  vrieme  drži,  ako  okrivljenik,  pozvan  u  Sud 
Čim  dojava  stigne,  pristane  na  skraćivala  sto  ih  postupnik  dopu¬ 
šta  i  učini  izpovjeđku,  8  koje  bi  poziv  svjedokS  postao  suvišnim, 
ili  bi  im  se  broj  mogao  umanjiti.  Državnim  je  Odvjetnikom  pre- 
poručivo  da  se  redarstvenom  Vlasti  sporazume,  te  ove  za  predo- 
znaja  upitaju  vavjek  oštećenika,  da  li  se  kaznenomu  postupku 
pridružuje. 

Ne  bude  li  državnom  Odvjetništvu  dovoljno  gradivo  mu  sa 
dojavom  prikazano  te  bi  ga  moralo  preko  doznaja  redarstvenim 
putem  dopuniti,  dopisivanje  će  mu  biti  najjednostavnije;  čestomu 
i  dogovor  dostatan;  a  i  kad  bi  pismeno  dopisivanje  zametnulo, 
može  samu  izviestnicu  Redarstvu  priobćiti,  ali  uz  povratu,  kako  bi 
mu  ova  služila  opravdanicom  o  izdanih  odredbah. 

Položaj  državnom  Odvjetništvu  nije  jednako  povoljan  gdje 
ne  može  da  pomoć  redarstvene  Vlasti  izazove.  Uredovno  mu  po¬ 
stupanje  različito  prama  tomu,  da  li  se  predoznaje  imaju  izvesti 
u  uredovnom  području  kotarskih  gradskih  kod  sudbenog  Dvora 
odredjenih  Sudova,  ili  van  njega.  U  prvom  slučaju,  ne  može  li 
obćinska  redarstvena  vlast  nadomjestiti  c.  k.  Redarstva,  državno 
će  Odvjetništvo  zamoliti  priređnog  sudca  sudbenog  Dvora  da  ih 
on  izvede.  Inače,  proviđit  će  za  poslove  kao  što  je  rečeno  glede 
c.  k.  redarstvene  Vlasti,  ma  i  znatna  mu  đalečina  većma  dopisi¬ 
vanje  otežćavala.  No  i  tada  dosta  mu,  da  kotarskim  Sudovim  do¬ 
pisuje  izviestnicom,  što  je  namiepjena  da  se  spisim  o  predoznaj&h 
priloži.  A  i  s  tim  ono  će  ipak  često  mogućnost  dobiti,  da,  kad 
predoznaje  primi,  obtužnicu  namah  i  bezodgođno  prikaže  ili  od 
daljeg  progonjenja  odustane. 

I  u  prigodah  kad  je  priređnu  iztragu  zaputiti,  državno  Od¬ 
vjetništvo  može  svoju  brigu  pokazati,  da  suvišne  poslove  ukloni. 
Ono  neće  puštati  s  oka  cilja  prirednoj  iztragi,  kao  što  ga  kazneni 
postupnik  stavio,  te  će  mu  svoje  predloge  prilagoditi.  Ono  će  bit 
učinilo  što  je  do  njega  te  se  suvišne  doznaje  izbjegnu;  ono  će 
moć  priređnog  sudca  sdržati,  da  se  pri  iztraživanju  kani  bezplo- 
dnih  razvlačivanja;  a  ne  bi  li  mu  to  postupanje  pomoglo,  moći  će 
zaiskati  da  se  završi  preko  zaključka  viećničke  Komore. 

Točna  uporava  ovih  propisa  predmnieva  zaista  kod  državnog 
Odvjetništva  opaznosti  i  stalnog  gledišta;  što  bi  đrugčije  žalostno 
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bilo,  da  8  oskudice  takovih  ušlo v ja  ono  upadne  u  protivne  pogre¬ 
ške,  te  razpravu  nepodpunim  gradivom  potakne,  a  8  tim  bude 
uzrokom  da  86  ova  često  odgadja.  Odgoda  navadno  sobom  nosi 
gubitak  radnje  za  predjašnje  razprave  učinjene ;  sudci  se  zlovoljno 
daljeg  poslovanja  prihvaćaju;  svjedoci  već  saslušani  težkodaopet 
đodju,  navlastito  kad  im  je  dugi  put  preduzeti;  a  odvlaki  je  po¬ 
sljedica  mračnost  i  pometnja  u  njihovih  poviedih.  Da  se  zališnim 
odgodam  izbjegne  i  da  se  iztraga  ujeđnostavi  i  pospješi,  mnogo 
može  prinieti  udesno  ukorišćenje  propisi  kaznenog  postupnika,  po 
kojih  se  iztrage  mogu  razlučiti  kad  je  više  okrivljenika  u  jedno¬ 
mu  kažnjivom  djelu  ili  više  kažnjivih  djela  proti  jednomu  okri¬ 
vljeniku. 

I  način  postupka  mora  napokon  da  služi  svrhi  ujednosta- 
vljenja,  te  se  nadvlada  sila  poslovi  koja  bi  nastala  a  da  rukovo¬ 
dna  služba  ne  bude  jako  obterećena.  Kad  ne  bi  se  ustmeno  moglo 
do  dogovora  o  pređoznajah,  tada  se  predloži  državnog  Odvjetni¬ 
štva  mogu  zabilježiti  na  rabljene  dopisnice ;  osim  što  i  same  izvie- 
stnice  mogu  pravilno  nadomjestiti  iztražne  komade,  koji  bi  imali 
ostati  medju  sudbenimi  spisi  ob  onom  kaznenom  predmetu  predu- 
zetimi,  kaono  utoke,  žaobe  za  uništenje,  zamolnice  kotarskim  Su- 
dovim  itd. 

IzVršbetii  propisi  pod  §§  73  i  74  glede  odpreme  obtužnica 
u  više  primjeraka  i  glede  postupka  Ba  zatvorenici,  namienjeni  su 
napokon  da  se  pisarni  poslovi  ujednostave.  (Sliedi). 


KNJIŽEVNOST. 

Zbornik  sadašnjih  pravnih  običaja  n  južnih  Slovena* 

Knjiga  L  Skupio  prof.  V .  BogiŠić \  izdala  jugoslavenska  Akademija 
znanosti  i  umjetnosti .  U  Zagrebu  1874 .  Tisak  Dioničke  Tiskare .. 

Evo  opet  prevažne  knjige,  kojom  je  naš  vrli  učenjak  prof. 
Bogišić  obogatio  narodno-pravnu  književnost !  0  Bogišiću  može  se 
reći,  da  je  prvi  koji  se  na  slovenskom  jugu  latio  posla  izučavanja 
pravnih  narodnih  običaja,  koji  je  stupio  na  to  neobradjeno  polje, 
te  uobičajno  pravo  iz  nehaja  podigao,  na  nj  Obratio  pažnju  našeg 
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i  tudjeg  učenog  svieta  i  do  naučne  ga  visine  uznosio.  Počeo  je 
1867  god.  sa.  „Pravnim  običajima  u  Slovena44.  Izvori  tome  djelcu 
bile  su  knjige ,  a  ciel  mu  da  dokaže  činima  savremenim  piscima 
saobćenim,  da  u  nas  još  ne  malo  pravnih  običaja  žive.  Malo  zatim 
gosp.  je  Bogišič  razaslao  na  sve  strane  svoj  „Naputak  za  opisi¬ 
vanje  pravnih  običaj a44,  a  knjiga,  o  kojoj  se  danas  bavimo,  sadr¬ 
žava  odgovore  na  pitanja  u  tome  naputku  postavljena,  prispjevše 
gosp.  Bogišiću  sa  raznih  strana  slovenskog  juga.  Glavni  pravni 
pojmovi,  na  koje  se  ta  pitanja  i  odnosno  odgovore  odnose,  ovo  su : 
obitelj  šira  (zadruga)  u  obće;  obitelj  uža;  dioba  zadruge  i  na¬ 
sljedstvo;  stvari;  obveze;  država  i  obćina;  gradjanski  i  kazneni 
postupak;  kazneno  pravo;  zdvornje  ili  medjunarodno  pravo. 

Na  pitanja  dakle,  na  koja  se  ovi  pojmovi  odnose,  mi  imamo 
u  zborniku  odgovora  sa  raznih  strana  slovenskog  juga,  koji  nam 
predočuju  kakvo  je  u  tom  pogledu  uobičajno  pravo  kod  naroda  u 
dotičnim  predjelima.  Ma  da  još  ovo  važno  djelo  nije  dovršeno,  jer 
nam  gosp.  Bogišič  obećava  drugu  knjigu,  koja  će  sadržavati  dah 
nje  odgovore  na  ta  pitanja  pa  i  šta  je  sam  gosp.  Bogišič  u  svojim 
putovanjima,  u  svojem  obćenju  sa  narodom  zabilježio,  važno  i  ko- 
ristno  bi  bilo,  kad  bi  se  na  temelju  u  ovoj  knjizi  prikupljenog 
gradiva  za  svaki  od  gorenavedenih  pravnih  pojmova  napose  raz- 
lagalo  kako  je  obće  uobičajno  pravo  kod  naroda,  kako  on  u  obće 
u  svojem  životu  taj  pojam  shvaća  i  izražava,  te  bi  se  i  važnije 
razlike  navele,  gdje  se  na  obće  poteze  ne  bi  dalo  sve  svesti. 

Nadati  se  da  će  tko  takvom  radnjom  naše  „Prdvo44  obogatiti 
Mi  medjutim  predjemo,  da  koju  prosborimo  o  „pristupu44,  što  ga 
je  gosp.  Bogišič  svome  Zborniku  napisao.  U  „pristupu44  g.  Bogišič 
dokazuje  od  kakve  je  važnosti  za  pravnu  nauku  izučavanje  naro¬ 
dnih  običaja.  Na  slovenskom  jugu,  a  to  sve  to  više  ondje  gdje  je 
prosvjeta  u  narodne  slojeve  bolje  prodirala,  pisano  zakonarstvo  i 
pojmovi  učenih  sudija  u  nikakvom  se  skladu  ne  nalaze  sa  stvar¬ 
nim  odnošajima  družtveno-pravnoga  bivovanja  narodnog.  Ta  oprie- 
ka  proizilazi  najviše  s  toga  što  se  kod  nas  zanemarilo  proučava¬ 
nje  narodnih  običaja,  narodnog  uobičajnog  prava;  mi  smo  se  po¬ 
veli  za  pravničkom  naukom  na  zapadu,  koje  je  uprav  glavna  po¬ 
greška  što  se  nije  do  sada.  pa  se  slabo  i  danas  obziruje  naprave 
savremene  potrebe  narodnog  života  pojedinih  zemalja  i  predjela. 

Pravnička  nauka  na  zapadu  nije  još  točno  opredielila  naj¬ 
važniju  skpro  točku  pravničkog  mudroznanstva,  odnošaj,  to  jest, 
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prava  koji  se  javlja  u  narodnom  običaja  i  prava  koji  dolazi  u  o- 
bliku  zakona,  a  —  kao  što  sam  gosp.  Bogišić  primjećava  —  taj 
pojav  opet  nije  drugo  nego  posljedica  neimanja  dovoljne  količine 
sabrana  gradiva  za  uobičajno  pravo,  po  komu  bi  se  mogla  izuča¬ 
vati  njegova  unutmja  priroda  i  njegova  svojstva. 

Da  tome  nedostatku  kod  nas  doskoči,  da  ga  pače  ukloni, 
na  to  je  namjenjen  rad  g.  Bogišića,  a  „Zbornik  u  prvi  je  obilati 
plod  toga  rada.  Učenost  i  revnost  gosp.  Bogišića  jamče  nam,  da 
će  on  stvar  do  kraja  privesti,  samo  da  medju  narodnim  ljudima  ne 
bude  mu  odsele  ne  dostojalo  pomagača,  kao  što,  hvala  Bogu,  nije 
mu  do  sada.  A  na  slovenskom  jugu  ima  sila  božja  tomu  potrebita 
gradiva,  jer,  kao  što  je  slučaj  osobito  u  turskim  zemljama,  Čim 
pravo  biva  zanemareno,  priečeno,  sakaćeno  u  zakonima,  tim  buj¬ 
nije  se  razvija  i  žive  u  običajima.  U  najvećoj  česti  slovenskog 
juga  zakoni  u  mnogim  odnošajima  ostaviše  gotovo  cielo  polje  o- 
bičajima.  J.  T. 

Monumenta 

spectantia  Jiistoriam  Slavorum  meridionalium. 

Jugoslavenska  je  Akademija  znanosti  i  umjetnosti  tu  skoro 
na  svjetlo  izdala  IV  knjigu  ove  za  našu  povjestnicu  prevažne  zbir¬ 
ke,  Ona  sadržava  nastavak  listini  o  odnošajih  izmedju  južnoga 
slavenstva  i  mletačke  republike,  što  ih  sabra  iz  raznih  arkiva  neu¬ 
morni  i  zaslužni  akademik  g.  Sime  prof.  Ljubić.  Ima  ih  ukupno 
641,  a  tiču  se  dobe  od  godine  1358  do  1403.  Hvala  vrstnom  sa- 
biratelju  i  našoj  Akademiji  na  liepom  daru,  koji  se  sam  po  sebi 
preporučuje. 

BjeSnik  Bio  vinako-talij anski 

priredio  ga  za  tisak  0.  Dragutin  A .  Partić. 

Nije  pretisak  iječnika  god.  1858  izdanog,  no  nova  baš  ra¬ 
dnja  neutrudivog  O,  Parčića,  toliko  se  ovaj  rječnik  razlikuje  bo¬ 
gatstvom  od  prvoga;  Takovo  djelo  ne  treba  preporuke,  što  scie- 
nimo  da  vješti  i  nevješti  narodnomu  jeziku  moraju  a  da  ga  na¬ 
bave.  Ipak  usudjujemo  se  preporučiti  ga  onoj  šaki  tvrdokornih 
grješnika,  koji  nam  sveđjer  jednu  te  istu  pjevaju:  dajte  nam  po¬ 
magala!  —  Na  prodaju  je  kod  sviju  knjižara  u  pokrajini,  a  stoji 
fior.  3:50. 
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II  siftema  metrtoo  decimale 

brevemente  esposto  dal  prof.  Vincmzo  Danilo. 

Radini  knjižar  i  tiskar  g.  Špiro  Artale,  koji  je  i  ođprije  lie- 
pih  i  koristnih  knjiga  izdao,  evo  nam  poklanja  i  oVu,  kojoj  nam 
dosta  da  točno  navedemo  naslov  te  se  vidi  kako  ju  je  razborito 
prof.  Danilo  sastavio  i  kolike  lije  nužde  svakomu  kakvim  se  god 
poslom  bavio.  Naslov  joj  „Metrički  đesetični  sustav,  u  kratko  o- 
bjasnjen  i  opravljen  razmjerom  novih  mjera  sa  zakonitimi  austri- 
janskimi  i  inimi  u  Dalmaciji  upotrebljenim  po  prof.  \Tinki  Dani- 
lu,  dodav  mu  razmjer  poglavitih  novaca  s  austrijanskim  srebrnim 
fiorinom,  te  i  skrižaljku  o  dobitih^  Knjižica  je  tim  više  važna, 
što  novi  je  sustav  težž  i  mjer&  već  primljen  u  porabi,  a  po  za¬ 
konu  23  srpnja  1871  s  l.im  siečnja  1876  postaje  obveznim.  Ciena 
joj  15'novč. 

VIESTI. 


—  Naredbom  23  tek.  preuz.  popečiteljstva  pravosudja  doz¬ 
voljeno  je,  da  se  u  Biogradu  zametne  novi  kotarski  Sud. 

—  Prislušnici  gg.  Jure  LaneveiJ.  Jtadoničić  položiše  sretno 
sudački  izpit. 

—  Petog  listopada  tekućega  Spljeteko  okružno  Sudište  sa¬ 
stavilo  je  u  prisutnosti  zastupnikž  državnoga  Odvjetništva  i  odvje¬ 
tničke  Komore  ,  imenicu  glavnih  i  namjestnih  porotnik^  za  drugo 
zasjedanje  porotnoga  Suda*  što  se  otvorilo  28.og  tekućega.  U  to 
36  glavnih  i  9  namjestnih  porotnika  sliepa  sreća  htj ela  je  da  bude  : 
18  posjednika,  7  odvjetnika,  2  bilježnika,  1  ljekar,  1  mešetar,  9 
trgovaca,  6  obrtnika,  1  pomorac  f  21  da  ih  bude  \z  Spljeta,  8  iz 
Trogira,  3  iz  Supetra,  po  2  iz  Vrboske,  iz  Postira,  ig  Milne  i  iz 
Omiša,  a  po  1  iz  Ješe,  iz  Staroga  grada,  iz  Splitske,  iz  Lozišća 
i  iz  Stafilića ;  svi  da  budu  katolici.  _ 

—  Važniji  kazneni  slučaji  u  t)almacijr  dojavljeni  mjeseca 
rujna  o.  g.;  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  3  ubojstva,  1  razboj¬ 
stvo,  1  uvrieda  Veličanstva,  1 1  krivotvorje  novca,  1  izvršeno  i  1 
pokušano  silovanje,  3  paleža,  13  zlobnih  ošteta 5  Okružnomu  Sudu 
u  Dubrovniku,  1  čedomorstvo,  Puzrokovario  pomeMuće;  okružnomu 
Sudu  u  Spljetu,  1  ubojfetvo,  2  čedomorstva*  2  razbojstva,  1  samo¬ 
voljno  stegnuće  osobne  slobode,  1  zlopor^ba  urodovne  vlasti,  3  pa¬ 
leža,  2  zlobne  oštete;  okružnomu  Sudu  u  Kotor ^  nijedan. ; 

—  Dne  li  tek.  preminuo  je  u  Zadru  umirovljeni  prizivni 
savjetnik  i  vitez  reda  gvozdene  Krune  III  razreda  g.  Ante  Juriše- 
vić.  Bio  je  za  svoga  vieka  dobar  pravnik  i  naužio  se  liepe  starosti. 

Tiskom  ivMMt  Woditske. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  II.  Broj  20.  Zadar,  30  studenoga  1874. 


.Najstarije  doba  znanosti  narodnog: 
gospodarstva. 

To  doba  obuhvaća  viek  stari  i  srednji. 

To  je  bilo  vrieme  naravskomu  gospodarstvu,  doćim  u 
novom  vieku  više  se  je  razmaklo  gospodarstvo  novčano; 
onda  ljudi  nisu  poznavali  prirodnih  moći  u  takovoj  mjeri,  kao 
za  našeg  doba;  onda  glavnice  se  nisu  nagomilavale,  man 
za  pogodit  razkošju,  ali  nimalo  u  svrhu  da  se  proizvodjaj 
umnoži;  onda  još  ne  bijaše  znanosti  narodnog  gospodarstva. 

Te  znanosti  mladost  iznenadila  nas  je;  samo  što  nije 
pristat  uz  g.  Lavergne-Peguilha,  da  je  toj  mladosti  uzrokom 
oholost  starih  učenjaka,  koji  su  radiji  bUi  bavit  se  spekula¬ 
cijom  nego  stvarnošću,  te  ovu  ostavljali  robovom;  a  spazit 
je  ti  uzrok  u  nerazvitku  narodnih  potreba  toga  vremena. 
Ima  žalibože  još  mudraca,  koji  ciene  da  nije  podobno  bavit 
se  životom  i  koji  poriču  dostojanstvo  znanosti  narodnomu 
gospodarstvu;  ali  na  te  mudrace  sviet  se  ne  obzira. 

Idjemo  k  staromu  vieku. 

Valja  nam  izpovjedit,  da  nije  moć  pristat  uz  onu  toli 
razglašenu  precjenbu  sviesti  staroga  vieka;  svjedoči  li  bo  o 
sviesti,  što  Likurg  hvali  kradju  i  lienost,  što  Kato  lihvari, 
što  Trajan  smakne  tisuću  gladialora? 

Vladala  je  u  starom  vieku  predsuda,  da  najdičniji  je 
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posao  čovjeku  ratovanje.;  radnju  cienjahu  onda  gnusnom,  te 
ostavljahu  ju  robovom  i  ženam. 

Prozborimo  o  pojedinih  narodih  starovjeČnih. 

Kitaj  je  zemlja  što  se  je  odavna  sama  zatvorila;  ima 
istinabog  tamo  množtvo  sprava,  kojimi  se  natapaju  zemlje; 
poravnanjem  tleha  razmakla  se  je  zemljotežnja ;  u  mnogih 
zanatih  javlja  se  divna  sručnost,  a  u  ovom  obziru  spomenut 
je  tamošnje  lončarstvo,  gradjenje  pušćanog  praha,  soli,  svile 
i  porculane,  —  ali  promislimo  li,  da  se  tu  težena  zemlja 
komada  bez  kraja,  da  se  pirinč  goji  sjekačem,  da  je  zemlja 
prenapučena,  da  nema  dosta  djubra,  da  ima  malo  ovčjega 
blaga,  i  malo  glavnica  u  obće,  da  je  nedostatna  trgovina  žitom, 
da  nisu  dobro  uredjeni  putevi  i  novci,  a  k  svemu  tomu  da 
je  duhovni  život  ubijan  —  tko  bi  rada  bit  Kitajcem? 

Narodu  Inda  veoma  je  pokvarena  ćudorednost;  u  njem 
hotomično  izbijanje  ženinog  ploda,  hlepnja  za  veličanjem  i 
druge  nećudorednosti  jesu  običajne  stvari ;  gospodarstvo  ne¬ 
ma  dostatnih  glavnica,  nadnica  je  prem  tanka;  kaste  svjedoče 
istinabog  o  razvijenoj  dielbi  rada,  ali  očita  je  betežnost  ra¬ 
dnje  za  nevolju*  opremljene. 

To  vriedi  i  za  Misirce;  mnogi,  što  se  je  rodio  u  jednoj 
kasti,  prignut  je  k  vrsti  rada,  što  pristoji  drugu  kastu,  ali 
pošto  mora  da  ostane  u  svojoj  kasti,  sliedi,  da  ne  može  se 
u  takovih  okolnostih  probuditi  razumno  takmenje. 

Židovi  su  mrzili  na  trgovanje  —  za  naših  vremena 
opažava  se  tomu  protivno.  Mojžes  nastojao  je  dokučit,  da 
izraelski  narod  ne  bi  se  sastao  s  tudjinci  i  razdieli  zemlju 
jednako  medju  svimi  obiteljmi,  izuzamši  levite.  Pošto  je  bilo 
oblakšano  Ijudem  ženil  se  a  neplodnost  prokletstvom  stojaše, 
zemlja  se  je  brzo  gustim  pukom  napunila  (15,000  stanovnika 
na  c=3  milji).  Zemljodjelstvo  bijaše  glavnim  zanatom,  a  tarasi, 
žljebovi  i  gustirne  dokazom  su  židovskoj  radišnosti ;  ali  obrt- 
nost  i  trgovina  ne  bijahu  pristojno  uvažene,  a  stopro  za  doba 
Salomonovog  namjerimo  se  na  izvanjsku  trgovinu.  Unutrašnja 
trgovina  cvjetaše  samo  na  velikih  sajmovih  prije  žetve  i  po 
jematvi. 

Nije  im  bilo  običaja  imat  kovanih  novaca  a  poznate 
su  im  bile  samo  kovane  šibke;  bilo  im  je  zabranjeno  iskat 
na'  novce  kamata. 
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Leviti  kupjahu  desetinu  nečista  prihoda  s  njiva  i  s  vi¬ 
nograda;  osim  što  svećeničkom  službom,  bavjahu  se  i  mu- 
droslovjem,  Ijekarstvom  i  pravoslovjem.  Vlastnost  zemalja 
nije  se  smiela  prodat,  a  da  bi  tko  zemlju  prodao  ili  u  zalog 
dao,  valjanost  takovoj  pogodbi  imala  je  utrnut  kako  bi  na¬ 
stala  pedeseta  godina  od  nje  sklopa.  Pomoćna  sredstva  od 
glada  imala  su  bit:  subotni  rok  (bilo  je  zakonom  naredjeno 
da  svake  sedme  godine  polje  na  ugaru  leži)  i  milostiva  go¬ 
dina  (svake  pedesete  godine  zemaljskog  vlastništva  odnošaji 
imali  su  se  povralit  kakvi  su  bili  prije  pedeset  godina). 

Feničani,  ti  moreplovci,  napredovahu  u  obrtnosti  i  u 
trgovini;  ali  tim  se  ne  bavjaše  cieli  narod,  nego  samo  ne¬ 
koliko  mjesta,  koja,  pošto  propade  Kartago,  sve  to  više 
padahu. 

Što  je  GrkS,  i  u  njih  rob'stvo  bijaše  u  običaju  širom  i 
s  toga  proizvodstvo  ne  mogaše  doseć  željeni  stupanj ;  Grci 
pa  ne  bijahu  prijazni  proizvadjajućoj  prometnosti,  što  cie- 
njahu  da  pojedinaca  bogatstvo  škodi  družtvu  i  da  su  zanati 
nečastno  poslovanje.  Pojedinčeve  volje  u  grčkih  državah  bilo 
je  nestalo.  U  Spartanaca  samo  heloti  su  obdjelavali  polje; 
slobodni  ljudi  vježbahu  se  oružju.  Odgoj  za  državnu  službu 
dovršio  bi  se  stopro  tridesetom  godinom  gojenca;  do  zna¬ 
nost!  i  do  umjetnost!  Spartanci  nisu  birnalo  držali. 

0  Atinjanih  pisao  je  temeljito  Bockh.  U  njih  bijaše  obi¬ 
čajem  dvostrano  gospodarstvo,  pošto  svake  godine  polovina 
zemlje  im  na  ugaru  ležaše ;  gospodarstvo  im  bijaše  razvijeno 
u  gojitbi  ovčjeg  i  kozjeg  blaga.  Zanati  uspjevahu  samo  u 
gradu  Atini;  što  je  trgovine,  kupila  se  nije  zaštitna  carina, 
jer  vladaše  načelo  trgovačke  slobcde. 

Grad  Atina  imadjaše  emporij;  sve  žito  moradiaše  se 
u  nj  dovest  a  jedan  ga  se  dio  moradiaše  tu  prodat.  Re¬ 
darstvo  tržno  bijaše  dobro  uredjeno,  sudbeni  postupak  za 
trgovačke  pravde  takodjer. 

Mjera  kamatam  bij  še  prilično  velika.  Zakon  ne  trpiaše 
skitalaca,  jer  zaludu  je  tužit  i  kaznit  lienčine,  ako  im  ne 
pribaviš  kakav  rad. 

Napomenut  ćemo  dva  grčka  zakonodavca,  koji  su  uzašli 
na  vejik  glas ;  ali  porad  njihovih  gospodarskih  nazora  jedva 
su  takova  glasa  dostojni  bili.  Likurg  razdielio  je  zemlju 
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Lakonsku  na  30,000  jednakih  neprodajnih  dionica;  u  mate¬ 
rijalnom  imanju  svi  državljani  bijahu  jednaki;  ali  da  bi  se 
i  duhovno  imanje  izravnalo,  uzimali  bi  devetogodišnju  djetcu 
roditeljem  i  ođgojivali  bi  ih  u  javnih  učionah.  Objedi  se 
činjahu  zajedno  i  javno;  odjeća  bijaše  svim  jednolična;  ino- 
strancem  se  nije  davalo  u  zemlju.  Novci  bijahu  od  željeza; 
zlata  i  srebra  nije  bilo.  —  Solon  puno  je  preskočio  Likurga: 
smatraše  rad  i  nastojnost  stupovima  narodnomu  bogatstvu; 
za  njega  svakomu  se  otcu  poručivaše  nek  učini  sinu  naučit 
zanat  koji,  a  da  ne  bi  toga  učinio,  sin  imao  je  pravo  ne 
pomagati  staroga  otca.  Solon  je  propisao  i  način,  kako  je 
gojit  masline,  smokvenice  i  pčele.  Iznos  poljskih  proizvoda, 
izuzamši  ulje,  nije  bio  dopušten;  nitko  nije  smio  u  jedan 
put  mnogo  žita  nakupit.  Na  glavnice  hipotekom  obezbiedjene 
uzimalo  se  je  12  po  sto  kamata. 

Solon  je  uklonio  zakonarstvo  Drakonovo;  naredio  je 
utrnuće  svih  starih  dugova  (sisahtiju;  vjerovnici  biše  lišeni 
SVih  prdva)  da  bi  obranio  dužnikom  osobnu  slobodu.  Ali 
zabacio  je  osnovu  jednake  razdielbe  zemalja.  U  gradu  Atini 
bilo  je  podpuno  ustrojeno  redarstveno  stražarstvo ;  osobiti 
nadzornici  nadgledivali  su  da  se  ženski  spol  pristojno  nosi 
(ginekokosmi) ;  sliepe  igre  bijahu  zabranjene;  kazalište  bijaše 
podvrženo  censuri;  u  mirno  vrieme  nije  smio  nitko  nosit 
oružja. 

U  grčkoj  književnosti  ne  nailazimo  na  slavne  knjige 
pisane  o  poljskom  gospodarstvu.  Sokrat  priznavaše  da  je 
koristno  dielit  rad,  preziraše  zanate  a  h Valjaše  ratarstvo,  ali 
samo  ono  malo  što  služaše  za  svoju  potrebu.  Plato  dugo 
vremena  prije  Smitha  priznade  načelo  da  seradpodieli  pra- 
ma  različitim  njegovim  vrstam;  ali  njegovi  nazori  o  svem 
što  še  tiče  državnoga  gospodarstva  dokazuju  većim  dielom 
da  ne  bijaše  tofriu  podpuno  vješt.  I  on  je  n.  p.  oduravao  za¬ 
nate.  Koji  državu  brane,  valja,  po  njem,  da  im  bude  sve. 
zajedničko:  žene,  djelca,  stan  i  sve  Imanje,  da  bi  se  mogli 
podpuno  odat  :đržavn6j  službi. ‘Pofcažad  je  krivo  brinuće  za 
narodnu  nezavisnost,  čim  je  želio  da  se  zabrani  uvoz  ino-* 
stranskih  proizvoda  manje  potrebitih  i  da  se  ograniči  izvoz 
I  putovanje. 

Aristotel,  pradjed  državnim  znanostim,  govoraše  jur  za 
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pjeneze,  da  su  znamen  vriednosli  i  da  su  sredstvo  promjeni; 
razaznavaše  gospodarstvo  posebno  i  gospodarstvo  javno, 
vriednost  u  promjeni  i  vriednost  u  porabi,  bogatstvo  narav- 
sko  (dobra  nepomična)  i  nmjetno  (novci);  hvaljaše  ratarstvo ; 
nahrcivaše  na  korist  razumnoga  ali  ne  jednakoga  razdieljenja 
zemalja ;  priznavaše  pogubnost  samoprodajd :  ali  - —  smatraše 
trgovinu  prevarom,  trgovac  da  obogati  škodom  drugim  prouz¬ 
ročenom;  u  obće  nije  povladjivao  dobivanju  novaca  i  sva- 
kojakog  imanja;  bojaše  se  prenapućepja. 

U  Rimljanah  poljodjelstvo  i  veliko  trgovanje  dodjoše  do 
obćenite  važnosti;  ali  uz  to,  malo  trženje,  zanati  i  umjetnosti 
bijahu  im  nečaslne ;  prometnost  a  i  muđroznanstvo  i  pjesni¬ 
štvo  ostavljahu  robovom;  uživanje  pristojale  gospodara; 
po  tom  ne  mogaše  se  dizat  samostalan  prometnički  stalež, 
toli  potrebit  svuda  i  uviek. 

Vlastnost  posebnika  bijaše  u  Rimljanah  većom  mjerom 
nego  u  Grkah  prizna  na  i  obezbiedjena;  ager  publicus-a  jur 
prvih  stoljeća  nestade;  ali  neprestano  ratovanje  učini  te  se 
Rimljani  prignuše  više  k  sadiranju,  nego  k  radu.  Cesar  Au¬ 
gust  naredio  je  popisivanje  stanovnika,  uredio,  carinu  i  po- 
trošarinu.  Za  cesarft  trgovina  cvatiaše  (i  lihva  pjenezna); 
gradjahu  se  žljebovi  i  ceste;  rimsko  bogatstvo  dostiže  neiz-r 
mjerni  zamašaj,  ali  uzleti  više  lihvom,  prevarom  i  nasiljem, 
nego  nastojnošću. 

Zanimiva  je  poviest  rimskih  zakona  o  dugovih.  Patriciji 
zajmavanjem  bili  su  osvojili  veliki  dio  pučkih  zemalja  i  dali 
sebi-  dosudit  mnogo  slobodnih  ljudi,  da  im  robuju.  Ta  stara 
vjerovnička  prdva  ukinu  Tribuna  Licinia  zakon,  po  kojem  od 
dužne  glavnice  odbijaše  se  ukupnost  svih  plaćenih  kamata, 
a  ostanak  iroadjaše  se  platit  u  tri  jednaka  godišnja  obroka. 
Peteliev  zakon  pa  zabrani  podlog  osobne  slobode,  te  tim 
slomi  moć  patriciom.  Luknl  izdao  je  zakon,  po  kojem  pri 
vraćanju  glavnice  odkinulo  bi  se  s  kamata  koliko  bi  ukup¬ 
nost  njihova  nadvisila  glavnicu. 

U  Rimljana  spisih  namjeravamo  se  na  izreke  o  naro¬ 
dnom  gospodarstvu,  što  su  još  manje  pametne,  nego  koje  se 
štiju  u  grčkih  knjigah.  Cicero  cienjaše  da  ne  pristoji  se  oblaziti 
tvornice ;  da  oholomu  govorniku  odurno  je  bavit  se  gnjusnim, 
malim  trgovanjem;  veletržnika  smatraše  varalicom  i  lažljivcein. 
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U  rimskih  pravnikah  nalazimo  razumnijih  nazora,  na  pr. 
ob  uzroku,  s  koga  postade  promjena  i  kupovanje,  o  izumu 
novca,  o  škodljivosti  zajedničke  vlastnosti. 

Medju  zemljodjelstva  spisatelji  poznat  je  Kato;  podaje 
zemljodjelcem  mnoga  djelotvorna  pravila,  premda  im  je  pri— 
mješao  dosta  bajka;  slomi  li  na  pr.  tko  nogu,  da  izpjevaš 
nad  njim  neki  stih,  pomogao  si  mu. 

Znanstvenije  pisali  su  o  zemljodjelstvu  Varro  i  Kolumella. 

U  starih  Slavjanah  vladala  je  podpuna  jednakost  svih 
pred  zakonom  bez  obzira  na  čigov  stališ.  Ljudi  po  rodu  rob- 
skih  u  njih  ne  bijaše;  ali  po  običaju  jednom  zakonitom  pe- 
depsavali  su  se  koji  zločini  gubitkom  osobne  slobode  kriv¬ 
ca,  koga  predavahu  u  ruke  oštećeniku,  da  mu  služi  za  štetu, 
što  mu  je  nanio.  Takodjer  ratne  sužnje  davahu  u  službu,  ali 
za  kratko  vrieme,  iza  kojega  ili  bi  ih  puštali  kuci,  ili  bi  ih 
u  svoje  obćine  primali,  ka’  sebi  jednake,  te  davali  bi  im  svoje 
kćeri  za  žene.  Zemlje,  što  bi  radili,  pristojahu  nerazdielno 
cielomu  narodu,  a  gdjegod  bi  osvojili  pustu  krajinu,  razdie- 
lile  bi  tu  zemlje  pojedine  porodice  medju  sobom,  te  držale  bi 
ih  na  uživanje;  da  bi  se  porodica  iztražila,  opustilu  zemlju 
dali  bi,  da  ju  uživa,  članu  koje  mnogobrojne  porodice,  ko¬ 
joj  nje  zemlje  ne  bi  dostačile,  te  tim  bi  novu  porodicu  za¬ 
metnuli.  U  porodici  pa  svi  nje  članovi  imadjahu  jednako  pravo 
na  nje  zemlje,  što  bi  ih  zajedno  uživali,  a  postavili  bi  sta- 
rešinom  da  upravlja  porodičinim  imanjem,  koji  medju  njimi 
bijaše  najvaljaniji. 

Prolazimo  k  srednjemu  vieku. 

Na  mjesto  načela  rata  pristupi  načelo  mira:  rad  naro¬ 
dnih  predsuda  proti  zanatom  nestajaše ;  puštavaše  se  svakomu 
na  volju  izabrat  sebi  zvanje ;  sudruzi  se  zamjenito  podupirahu. 

Što  je  robstvo  izčezlo,  kršćanstva  je  utežbom,  koje  je 
priznalo,  kako  se  pristoji,  svakomu  čovjeku  prava.  Prigovor, 
da  je  crkva  učila  prezirat  zemaljska  dobra,  nepravedan  je; 
ona  baš  to  nije  nikad  učila,  nego  je  naprotiv  upućivala,  da 
u  mnogih  prigodah  treba  zemaljskih  dobara.  Spasitelj  naš 
rado  je  imao  siromahe,  ali  je  zar  mrzio  na  bogataše? 

Početke  narodnomu  gospodarstvu  nalazimo  upravo  u 
kršćanskih  manastirih;  Benediktinci  gojili  su  znanosti  i  u— 
mjetno'-i1  '  Mffustinijanci  i  Franciškanci  obdjelavali  su  polje. 
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Značajkom  vieku  bijaše  lenstvo ;  vladaoci  i  velika  len- 
ska  gospoda  ugovarali  bi  o  mnogostručnih  osobnih  službah; 
lenstvo  imadjaše  svakako  osim  dobre  strane  (zajedinslvo  me- 
dju  gospodarom  i  seljaninom)  i  zlu  (zaprieke  razvijanju  ze- 
inljodjelstva). 

Okolo  trinaestog  stoljeća  počeše  varoši  cvast;  križar¬ 
ske  vojne  a  posli  odkriće  Amerike  i  puta  za  u  iztočnu  In¬ 
diju  pribaviše  mnogo  novih  stvari  Europljanom,  kojim  či¬ 
nilo  se  je,  da  su  im  ono  stvari  od  potrebe;  promjenjivanje 
tih  stvari  za  europejske  proizvode  bje  uzrokom  jačemu  o- 
vih  proizvoda  tvorenju,  a  središli  tomu  jačemu  tvorenju  bi¬ 
jahu  varoši.  Ovi  poskitnuvši  sebi  samoprodaju  obrtnih  proiz¬ 
voda,  u  kratko  vrieme  obogatiše;  vladaoci  bijahu  varošem 
prijazniji,  jer  u  njih  kupjahu  obilnih  daća.  Varoši  slomiše 
nekadašnju  moć  veleposjednikom;  vlastela  se  s  vana  prese- 
Ijivahu  u  varože,  a  ovdje  bijahu  im  prigode,  da  u  brzo  svoje 
bogatstvo  skončaju, .te  ovo  se  i  zbilja  u  često  dogadjaše ;  tim 
vlastela  i  politički  oslabiše,  a  oslabljenje  ovo  davaše  vladao¬ 
cem  mogućnost  da  svoju  moć  to  više  ukriepe. 

Medju  varoši  bili  su  poglavito  talijanski,  koji  uzdrža¬ 
vahu  pomorsko  trgovanje  i  mjenjanje  novaca.  Prvenstvovahu 
Mletci,  a  njihovi  brodovi,  putujući  jadranskim  morem,  kako 
se  držahu  iztočnog  kraja,  svraćahu  se  u  luke  Dalmatinskih 
gradova,  kojim  se  odtolen  velika  korist  namicaše.  Njemački 
i  sjevero-zapadnog  slavjanstva  varoši  gojahu  zanate  u  nji¬ 
hovih  cehovih. 

Različiti  varoški  statuti  biše  prolazišlem  k  merkantilnomu 
sustavu ;  svak  smatraše  zanate  i  trgovinu  sredstvima  na  st i— 
canje  novaca  a  novce  sredstvom,  kako  će  se  doć  do  moći 
i  bogatstva,  pošto  njimi  mogu  se  kiipit  svakojake  stvari. 

Natuknut  ćemo  sada  o  spisateljih  novoga  vieka,  koji 
su  se  svi  osamili  u  njihovih  teoriah  o  narodnom  gospodarstvu. 

Adam  Smith  proglasio  je  slobodu  ohrtnosti  i  trgovine, 
tvrdeć  da  svi  ti  trgovački  ugovori  jesu  škodljivi  narodom  i 
da  trg  imao  bi  bit  u  tom  obziru  slobodan ;  za  novce  pa  mnijaše 
da  ne  služe  ničemu  drugomu  man  samomu  kupovanju. 

Pedagog  17.  stoljeća  Amos  Komensky  dokazao  je  u 
svojoj  didaktici  korist  izvrstne  jedne  upute  djetce  k  svemu 
što  može  stvorit  narodnu  dobrobit,  priznaje  načelo  dielbe  ra- 
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da,  proizvodnu  snagu  osobnih  služba  i  škodljivost  bezpotre- 
bna  potroša. 

Macchiavelli  iz  Fiorence  spisao  je  knjigu  o  umitji  knja- 
ževog  vladanja,  u  kojoj  hvali  mnoga  nećudoredna  sredstva 
na  razširenje  moći.  Fridrik  II  za  svoje  mladosti  oprovrgao 
je  temeljito  u  svojem  Antimacchiavellu  Macchiavellske  dokaze. 

Roman  je  jedan  državni,  Oceana  Harringtonova ;  ali  i 
u  toj  knjizi  Harrington  veoma  uvažava  dielbu  zemlje  i  želi 
komadanje  velikih  lenskih  skupina  vlastele  i  svećenstva. 
Hobbes  daje  prvo  mjesto  radu  i  glavnici,  a  razlikuje,  kao 
što  je  posli  Say,  proizvod,  potroš  i  trgovinu;  njegovim  na¬ 
zorom  nema  praktičnosti. 

Englez  Petty  pisao  je  koncem  17.  stoljeća:  pametno  je 
korio  zabranu  da  se  iz  zemlje  ne  iznose  novci,  upirajuć  se 
o  mogućnost  da  jednom  u  zemlji  bude  novaca  prem  mnogo; 
po  njemu  samo  jednom  dragocienom  kovinom  imali  bi  se 
kovat  novci.  U  nauci  o  regulatorih  ciene  priznavao  je,  kako 
Hobbes,  osobitu  važnost  koiikoći  proizvodi;  obćeno  mjerilo 
cieni  tražaše  u  odsječnoj  dnevnoj  potrebi  radnika.  Rad  bi¬ 
jaše  mu  otcem  a  zemlja  materom  bogatstvu. 

Genialnost  Montesquieuova  (De  1’  esprit  de  loix,  1748) 
slična  je  bliesku,  što  svojim  trenutnim  sjajem  zabliešti  a  ne 
osvietli ;  gospodarskih  pomisli  nije  razumjevao;  jedan  ćemo 
samo  primjer  navest:  veličaše  svaki  luxus,  zašto?  jer  si¬ 
romašna  čeljad  dobivaju  novaca  i  brane  se  da  ne  umru  od 
glada. 

Napolitanac  Filangieri  pisao  je  g.  1780  neobičajnim  ko- 
smopolitskim  duhom;  umro  je  prem  brzo. 

Francuz  Gilbert  (1697)  željaše  da  porezi  budu  jednako 
razgodjeni;  pjeneze  smatraše  pukim  sredstvom  promjeni,  a 
nikako  trgovinom;  koliko  se  hoće  u  zemlji  novaca,  do  toga 
je,  koliko  ima  u  njoj  trgovini. 

Slanhope,  Pitt  i  drugi  ne  spadaju  ovdje,  nego  u  poviest 
financijske  znanosti. 

A.  B. 
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Tri  pravne  bilježkc. 

1.  O  bona  fiđe. 

U  čem  sastoji  bona  fides  u  nauci  o  dosjelosti  u  rim¬ 
skom  pravu,  nije  još  sasvim  odlučeno.  Ovi  vele,  da  je  bona 
fides  uvjerenje  o  zadobitoj  vlastnosti;  drugi  vele,  da  je 
mnienje  u  dobavitelja,  da  je  onaj  od  koga  je  stvar  dobio  bio 
vlastnikom  stvari,  ili  ako  ne,  da  je  imao  pravo  stvarju  od¬ 
rediti,  kano  n.  pr.  tutor,  založni  vjerovnik  i  t.  d. 

Ovo  drugo  mnienje  branio  je  prof.  Yangerow  u  svojem 
„Lehrbuch  der  Pandekten“  u  prvom  dielu  III  knjizi,  321. 
Razlogom  što  ih  on  za  to  navadja  mogli  bi  se,  kako  mi  se 
čini,  dodati  jošte  sliedeći: 

Poznato  je,  da  su  se  stvari  u  rimskom  pravu  dielile  u 
res  mancipi  i  res  nec  mancipi.  Prve  mogle  su  preći  u  dru¬ 
goga  vlastnost  samo  mancipatione  ili  in  jure  cessione;  druge 
pako  i  samo  ih  predav  (traditione)  drugomu  u  posjed.  Ali 
vlastnik  rei  mancipi  mogao  je  prodati  i  predati  kupcu  stvar 
i  na  nesvetčani  način,  to  jest  sine  mancipatione  vel  in  jure 
cessione.  Kupac  usio  je  dakle  stvar  uslied  predaje,  koja  ga 
je  takodjer  imala  učiniti  vlastnikom. 

Ipak  ostade  prodaoc  po  strogom  pravu  još  pravim 
vlastnikom  jure  Quiritium ;  kupac  pako  nije  bio  pravim  vla¬ 
stnikom,  on  je  mogao  to  postati  tekar  po  dosjelosti  (usu- 
capione)  a  medjutim  posjedovaše  zakonito  (bona  fide  et  ju- 
sta  causa).  Prodaoc  mogaše  još  sveudilj  stvar  zahtjevati 
(vindicare)  i  od  samoga  kupca;  ovaj  je  imao  proti  njemu 
samo  exceptionem  rei  venditae  et  traditae  ili  exceptionem 
doli.  Bona  fides  kupčeva  dakle  u  ovom  slučaju  nije  mogla 
biti  ta,  da  je  on  vlastnikom  postao,  već  samo  ta,  da  je  od 
vlastnika  ili  na  prodaju  ovlašćena  kupio,  jer  je  morao  znati 
da  se  vlastnost  rei  mancipi  ne  može  pukom  predajom  zado¬ 
biti  već  mancipatione  ili  in  jure  cessione ;  tim  više  pako,  što 
takova  bludnja  kano  error  juriš  ne  bi  se  niti  dala  izpričati. 
Takav  posjednik  mogao  je  tekar  usucapione  vlaslništvo  za¬ 
dobiti  ;  bona  fides  dakle,  što  zakon  za  dosjelost  zahtjeva,  ni¬ 
je  mogla  sastojati  nego  u  mnienju  da  kupuje  od  vlastnika 
ili  na  prodaju  ovlašćena. 
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Takav  kupac  pako  mogao  je  prije  nego  je  slvar  dosio 
biti  nje  lišen.  Za  takov  slučaj  dao  mu  je  praetor  Publicia- 
nam  in  rem  actionem,  kojom  mogaše  opet  dobiti  izgubljenu 
stvar.  Ovu  actionem  imao  je  svaki  posjednik  bona  fide  et 
justa  causa,  svaki  dakle  koji  bi  bio  stvar  usucapione  svojom 
zadobio,  da  nije  prije  dovršene  dosjelosti  prestao  posjedo¬ 
vati.  Ovom  Publiciana  actione  mogao  je  stvar  tražiti  kao  da 
bi  bio  dosjelost  dospio,  i  to  i  od  istog  pravog  vlastnika  od 
koga  bijaše  stvar  kupio,  naime  ovako:  on  je  vlastnika  tužio 
Publiciana  in  rem  actione,  ovaj  bi  mu  odgovorio  exceptione 
justi  dominii,  a  on  bi  odvratio  replicatione  rei  venditae  et 
traditae  i  tim  bi  stvar  opet  dobio.  Bona  fides  kupčeva  dakle 
u  ovoj  pričinjenoj  dosjelosti  nije  mogla  biti  ta,  da  je  on 
vlastnikom,  dočim  je  protivnikovo  vlastništvo  u  pravdi  pri¬ 
znao,  čim  nije  njegovoj  exceptioni  justi  dominii  mogao  drugo 
prigovoriti  nego  samu  replicationem  rei  venditae  et  traditae. 
Smisao  tog  pravdanja  bila  je  ta:  Kupac  je  rekao  prodalcu: 
Daj  mi  to.  Prodaoc  je  odgovorio:  To  je  moje  jure  Quiritium. 
Kupac  opet:  Jest,  to  je  tvoje  jure  Quiritium,  ali  ti  si  to 
meni  prodao  i  predao,  s  toga  si  dužan  odstupili  mi  to  i  do¬ 
pustiti,  da  bude  vremenom  (usucapione)  moje.  On  dakle  kao 
possessor  bona  fide  nije  mogao  misliti  da  je  vlastnikom  te 
stvari,  već  samo  da  ju  je  od  vlastnika  ili  na  prodaju  ovla- 
šćena  kupio  i  predanu  zadobio,  te  s  toga  da  mu  se  stvar 
mora  ostaviti,  da  ju  dosjesli  i  osvojiti  može. 

Bonae  fidei  possessor  napokon  može  založiti  stvar  što 
posjeduje,  te  založno  pravo  što  on  utvrdi  ima  samo  toliku 
moć  u  koliko  je  njemu  pripadala  Publiciana  in  rem  actio. 
S  toga  kad  založni  vjerovnik  prodade  založenu  stvar,  ne  pre- 
naša  na  kupca  vlasiništva  nego  samo  posjed  sa  pravom  Pu- 
blicianae  in  rem  actionis,  to  jest  kupac  postane  possessor 
bona  fide  et  justa  causa.  Bona  fides  njegova  pako,  kano  i 
prvoga  posjednika  bonae  fidei,  ne  može  biti  ©va,  da  on  mnije 
da  je  vlastnikom,  jer  toga  misliti  ne  može,  znajući  da  ima 
stvar  od  založnog  vjerovnika,  koji  ju  je  dobio  u  zalog  ne  od 
vlastnika  nego  od  bonae  fidei  posjednika,  koji  ne  imajući  ni 
sam  vlastništva,  nije  ga  mogao  niti  na  druge  prenesli.  Nje¬ 
gova  bona  fides  dakle  mogla  je  sastojati  samo  u  tom,  što 
misli  da  io  slvar  od  čovjeka  na  prodaju  ovlašćena  kupio. 
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Zakon  pako  ne  zahtjeva  da  takov  kupac  ne  znade  da  je 
založitelj  bio  samo  possessor  bonae  fidei,  već  znao  ili  ne 
znao  toga,  on  postane  kupnjom  possessor  bonae  fidei. 

2.  O  posjedu. 

Prof.  Arndts  u  svojem  „Lehrbuch  der  Pandekten"  8. 
izdanje,  §  135,  kaže:  „Der  Besitz  ist  thatsitchliche  Austt- 
bung  des  Eigenlhumsa. 

Ova  oznaka  ne  čini  mi  se  pravnički  savršenom.  Pisac 
je  o  tom  sasvim  pravo  mislio,  kako  njegovo  dalnje  razla¬ 
ganje  dokaže,  ali  nije  ga  čisto  i  pravo  izrekao.  Ja  cienim 
da  se  ne  smie  reći,  da  je  posjed  tvarno  izvršivanje  vla- 
stništva. 

Posjednik  nije  uvjek  vlastnik,  dakle  ne  vrši  vlastništva 
(ako  ne  za  tudje  ime),  jer  ga  ne  ima,  već  radi  ono  što  je 
u  vlaslniškom  pravu  (Eigenthumsbesitz,  corporis  possessio) 
ili  u  kojem  drugom  pravu  (Rechlsbesitz,  quasi  possessio). 
Tko  ne  ima  prava  ne  može  ga  vršiti,  već  radi  samo  tako, 
kako  to  pravo  raditi  ovlašćuje;  ali  ne  vrši  prava,  jer  jao 
po  pravdu  ako  bi  se  mislilo  da  on  vrši  pravo,  premda  mu 
ne  pripada.  Pravo  (u  subjektivnoj  smisli)  jest  zakonom  pri- 
znano  ovlašćenje  —  a  toga  on  ne  ima  —  <>n  radi  samo  od 
svoje  volje.  Samo  kao  takovo,  t.  j.  kao  vršenje  osobne  vo¬ 
lje,  uživa  posjed  od  prava  zaštitu  a  ne  zato  što  je  možda 
izvršivanje  vlastništva  ili  kojeg  drugog  prava.  Qualiscumque 
enim  possessor,  Mare.  L.  2.  D.  uti  possid.  43,  17,  hoc  ipso , 
quod  possessor  est,  plus  juriš  habet,  quam  ille,  qui  non 
possidet. 

Posjed  dakle  mogao  bi  se  označit  ovako: 

Posjed  jest  izvršivanje  onoga  na  što  vlastništvo  ili  koje 
drugo  pravo  ovlašćuje,  s  nakanom  stvar  svojom  imati  ili 
pravo  kao  svoje  vršiti  i  ne  misleći  da  sam  vlaslnikom  ili 
da  imam  to  pravo. 

3.  O  suvlastnosti.  , 

U  nauci  o  suvlastnosti  dva  su  pitanja  jošte  preporna, 
naime  što  je  u  suvlastnosti  razdieljeno  i  što  je  predmet  sva¬ 
ke  pojedine  suvlastnosti ;  a  odgovori  na  ta  pitanja  jesu  s  toga 
zanimivi,  što  tumače  i  samo  biće  suvlastnosti. 
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Prof.  D.r  Arndls  u  §  133  u  svojem  „Lehrbuch  der  : 
Pandekten“  8.  izdanje  kaže:  Das  Eigenthum  kann  seinem 
Begriffe  nacli  (§  130)  nicht  gleichzeitig  Mehreren  an  der- 
selben  —  Sache  ungetheilt  zustehen:  duorum  in  solidum 
dominium  esse  non  potest.  Dadurch  ist  nicht  ausgeschlossen,  j 
dasz  eine  Sache  gleichzeitig  nach  inteiiecluellen  Theilen  im  j 
Eingenthum  mehrerer  Personen  sich  hefinde,  res  plurium  | 
communis  pro  pontibus  indivisis  sei.  Diegz  ist  gemeinschaftli- 
ches  Eigenthum  oder  JJIiteigenthum  (condominium). 

Arndts  dakle  kaže,  da  je  u  suvlastnosti  stvar  razdieljena 
na  peke  umne  dielove,  t.  j.  umom  na  neke  razmjerne  dielove 
razdieljena,  čim  nije  moći  ove  dielove  na  samoj  stvari  na¬ 
značiti;  nego  ne  kaže  što  je  predmetom  svake  suvlastnosti, 
da  li  ciela  stvar  ili  svaki  taj  umni  dio  stvari  ili  što  drugo. 

Naprotiv  u  §.53  iste  knjige  veli:  Dagegen  kann  eine 
jede  eigenthumsfahige  Sache,  bevvegliche  oder  unbevvegliche 
dergeslalt  unter  Mehrere  getheilt  gedacht  vverden,  daszallen 
die  ganze  Sache,  aber  jedem  nur  zum  Theile  also  keinem 
von  ihnen  irgend  ein  bestimmler  reeller  Theil  ausschlieszlich 
gehort,  res  plurium  communis  pro  partibus  indivisis  oder  pro 
indiviso.  Diese  sogenannte  intellectuelle  Theilung  ist  aber 
eingentlich  nicht  eine  Theilung  der  Sache,  sonđern  eine  Thei¬ 
lung  des  Rechtes  an  derselben  d.  i.  des  Reclitsinhaltes ;  po 
tom  dakle  nije  razdieljena  stvar,  već  sadržaj  prava. 

Jednako  ovomu  kaže  Kircbstetler  u  svojem  „Commen- 
tar  zum  oster.  allg.  biirg.  Geselzbuch“  §  361  ovako :  Wah- 
rend  es  keine  Theilung  des  Eigenlhumsrechles  nach  den 
einzelnen  darin  enthaltenen  Befugnissen  gibt,  ist  es  sehr 
wohl  mdglich,  dasz  es  nach  intellectuellen  Antheilen  d.  i.  in 
der  Art  zvvischen  mehreren  Personen  getheilt  ist,  dasz  jeder 
die  ganze  Sache,  aber  jeder  nur  zum  Theile,  jedoch  keiner 
von  ihnen  ein  bestimmler  reeller  Theil  ausschlieszlich  ge¬ 
hort,  sodasz  immer  blos  der  llechtsinhalt  als  getheilt  anzu- 
sehen  ist  (Miteigenthum,  condominium). 

On  kaže  dakle,  da  je  stvar  razdieljena  na  neke  umne 
dielove,  pak  kaže  da  je  to  tako  smatrati  kako  da  bi  bio  sa¬ 
mo  sadržaj  prava  razdieljen :  sodasz  immer  blosz  der  Rechts- 
inhalt  als  getheilt  anzpsehen  ist;  je  li  indi  stvar  ili  sadržaj 
prava  razdieljen?  A  šlp  je  predmet  suvlastnosti?  On  kaže: 
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jeder  hat  die  ganze  Sache  aber  nur  zum  Theile.  Kako  je 
moguće  imali  cielu  stvar  pak  satno  dielomice?  Svaki  ima 
ili  cielu  stvar  ili  koji  dio  stvari  a  ne  zajedno  cielu  stvar  i 
samo  jedan  dio  nje. 

Iz  ovih  zamršenih  oznaka  nije  moći  šta  razabrati,  te 
premda  se  na  prvi  mah  čine  oštroumne,  ipak  bliže  proma¬ 
trane,  ukazu  se  nejasnitni  i  netemeljitimi. 

Isto  tako  Wfichter  u  zir.  Arch.  XXVII,  4  Hdl.  §  43 
op.  12:  Die  romischen  Quellen  beziehen  die  intellectuelle 
Theilung  stets  auf  eine  Theilung  des  Rechts,  bei  ungetheil- 
tem  Objekt,  auf  ein  ungetheiltes  blos  getheilt  gedachtes  Objekt; 
a  Unger  §  51  op.  27 :  In  der  That  berucht  die  intellectuelle 
Theilung  auf  der  im  Sprachgebrauche  so  fest  wurzelnden 
Vervvechslung  der  Sache  als  des  Objekts  des  Rechts  mit 
dem  Rechte  selbst. 

Was  hier  wirklich  getheilt  ist,  das  ist  das  Recht;  in- 
sofern  man  nur  die  Sache  als  Objekt  des  Rechts  mit  dem 
Rechte  selbst  vervvechselt,  erscheint  auch  die  Sache  als  ge¬ 
theilt,....  sagt  man  die  Sache  wurde  als  getheilt  gedacht. 

Novu  teoriju  o  suvlastnosti  izrekao  je  Girlanner  u  „Dog- 
matische  Jahrbucher“  III  strana  239 ....  271 :  Da  das  Ei- 
genlhum  das  Recht  an  der  Bestimmung  der  Sache  ist,  die 
Bestimmung  der  Sache  aber  ist:  Mittel  zu  sein  fiir  die  Zwe- 
cke,  fUr  den  Wi!len  der  Peršon,  und  man  mit  Riicksicht 
darauf  vom  Werthe  der  Sache  spricht,  so  hat,  wenn  die 
Sache  im  Miteigenthum  befindlich  ist  jeder  Eigenthiimer  ein 
Recht  in  einem  Theil,  einer  Quote  des  Werthes  in  ihrer 
sachlicheti  Bestimmung ;  diese,  als  in  dem  korperlichen  Gan- 
zen  enthallen,  bildet  das  Objekt  des  Miteigenthums  d.  h. 
des  Rechts,  das  dem  einzelnen  Miteigenthtimer  zusteht.  —  Po 
njem  nije  dakle  razdieljena  stvar  niti  sadržaj  prava,  već  vrie- 
dnost  stvari  ili  prava,  te  dio  te  vriednosti  jest  predmetom 
dotične  suvlastnosti. 

I  Wiridscheid  §  169  a)  smatra  samo  vriednost  stvari 
razdieljenom,  ali  niječi  da  suvlastnost  ima  predmetom  samo 
dio  vriednosti,  već  opiše  nju  ovako :  Das  Eigenthumsrecht 
ist  den  meheren'  Eigenthiimere  in  der  Weise  gemeinschafllich, 
da sz  ep  nur  durch  den  tlbereinstimmenden  tVilien  aller  in 
Be\vegung  gesetzt  vverden  kann. 
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Kako  se  vidi,  sve  ove  izreke  ne  slažu  se,  te  ćemo  ih 
kasnije  pobliže  promatrati  i  razsudjivati ;  a  da  nadjemo  pravi 
odgovor  na  gornja  dva  pitanja,  vratimo  se  ponajprije  na 
počela  oznake  vlastnosti. 

Vlastnost  je  pravo  neopredieljene  i  u  sebi  neopredieljive 
vlasti  vrhu  cielovite  koje  tjelesne  stvari,  koja  je  u  toliko 
ograničena,  u  koliko  se  ova  ne  da  složili  sa  stanovitim  pra¬ 
vom  drugih  osoba  na  istu  stvar. 

Dakle  i  suvlastnost,  koja  nije  drugo  nego  istodobna 
vlastnost  mnogih  vrhu  iste  stvari,  mora  imati  za  predmet 
stvar  tjelesnu  a  ne  abstraktnu  kao  Što  je  vriednost. 

Predmetom  suvlaslnosli  je  dakle  sama  stvar. 

Ima  jedna  skupna  suvlastnost  svih  suvlastnika  vrhu  iste 
stvari;  sravni  §  361  gr.  z. :  Glede  svekolike  stvari,  suvla- 
stnici  smatraju  se  kao  jedna  jedina  osoba;  i  §  828  istog 
gr.  z.:  dok  su  svi  diofaici  suglasni,  dotle  predstavljaju  oni 
jednu  samu  osobu  i  imaju  pravo  razredjivati  po  volji  stvarju 
zajedničkom;  te  ima  toliko  pojedinih  suvlastnosti  koliko  je 
suvlastnika. 

Pa  je  predmetom  ukupne  suvlastnosti  ciela  stvar  ne  ima 
dvojbe;  nego  što  je  predmetom  svake  pojedine  suvlastnosti? 
Da  li  ciela  stvar  ili  koji  pojedini  dio,  te  kakav  dio?  Jedan 
opredieljeni  dio  (pars  pro  diviso)  ne,  jer  je  stvar  nerazdie- 
Ijena.  Na  koji  uman  dio  ne  može  se  izvršivati  pravo  suvlast¬ 
nosti,  ovo  se  izvršiva  nuždno  na  samu  stvar  i  to  na  cielu 
stvar  dočim  nisu  opredieljeni  njeni  dielovi,  s  toga  predmetom 
svake  pojedine  suvlastnosti  jest  ciela  stvar.  U  tom  smislu 
govore  vrela  rimskog  prava  L.  66  §  2  D.  de  legat.  II.  Plu- 
res  in  uno  fundo  dominium  juriš  intelleclu,  non  divmone 
corporis  obtinenl.  L.  5  §  15.  D.  commodati.  13.  6.  Duo- 
rum  quidein  in  solidum  dominium  vel  possessionem  esse  non 
posse,  nec  quemquam  partis  corporis  dominum  esse,  sed  to~ 
tius  corporis  pro  indiviso  pro  parte  dominium  habere,  t.  j. 
niti  je  koji  njih  vlastnikom  diela  stvari,  već  ima  vlastnost 
đielomice  (pro  parte  proteže  se  na  dominium,  dakle  vlastnost 
je  razdieljena)  vrhu  ciele  kao  nerazdieljene  stvari. 

Po  rimskom  pravu  je  takodjer  svaki  suvlastnik  ovlašćen 
preduzeti,  da  uzdrži  zajedničku  stvar,  što  je  potrebno,  u 
nuždi  i  bez  privole  drugih  suvlastnika,  te  može  od  onih 
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tražiti  razmjernu  odštetu  i  lo  zato,  što  je  ciela  stvar  pred¬ 
metom  svake  suvlastnosti,  inače  ne  bi  on  smio  za  svoju 
korist  segnuti  na  tudju  stvar,  i  što,  premda  je  svaka  su- 
vlaslnost  ograničena  pravom  drugih  suvlastnika,  ipak  mora 
svaki  njih  smieli  spasili  svoje  pravo  na  zajedničkoj  stvari  i 
uzprkos  pravom  drugih  suvlastnika,  te  ako  ovi  imaju  s  toga 
kakvu  korist,  moraju  drugoga  razmjerno  odštetiti,  da  ne 
postanu  .bogatiji  na  njegove  troškove. 

Ovo  isto  načelo  je  razlogom  sljedećih  ustanovA  austr. 
gr.  zakonika;  §  830:  Svaki  dionik  ima  pravo  iskati,  da  se 
polože  računi  i  podieli  dohodak.  §  841 :  U  diobi  stvari  za¬ 
jedničke,  pošto  je  ukinuta  zajednica,  ne  valja  većina  glasovA. 
Dioba  ima  se  preduzeli  tako,  da  svaki  dionik  bude  zadovo¬ 
ljan.  §  843:  Ako  je  koja  zajednička  stvar  nerazdjeljiva  ili 
ako  se  bar  razdieliti  ne  može  a  da  se  znatno  ne  umali 
vriednost  njezina,  ima  se  ona,  ako  i  jedan  samo  dionik  uzi- 
šte,  prodati  na  javnoj  dražbi,  i  ciena  podielili  medju  dionike. 

Ako  je  ciela  stvar  predmetom  svake  pojedine  istodobne 
suvlastnosti,  kako  se  ove  izvršivaju? 

Vlastnost,  kako  rekoh,  je  neopredieljena  i  neopredieljiva 
vlast  vrhu  koje  cielovite  stvari  (iiber  die  Totalitat  einer  Sa- 
che)  koja  je  samo  u  toliko  ograničena,  u  koliko  se  ona  ne 
da  složili  sa  stanovitim  pravom  drugih  osoba  na  istu  stvar. 
Zato,  kao  što  je  vlastnost  često  ograničena  kojim  drugim 
pravom,  kao  n.  pr.  po  jura  in  re  aliena,  založnim  pravom  i 
redarslvenimi  propisi  te  ne  prestane  biti  vlastnošću,  tako  je 
ona  u  ovom  slučaju  ograničena  pravom  iste  naravi  t.  j.  dru¬ 
gom  vlastnošću,  naime  ciela  stvar  je  u  isto  doba  u  vlastnosti 
više  njih,  te  ove  vlastnosti  medju  sobom  se  ograničuju. 

Tomu  ne  protivi  se  niti  pravilo  duorum  in  solidum  do- 
minium  esse  non  potest,  jer  vlastnost,  dominium,  nije  in  so¬ 
lidum,  t.  j.  ciela,  podpuna  više  njih,  već  je  razdieljena ;  sa¬ 
mo  stvar  jest  zajedno  predmetom  svih  vlastnosti. 

Na  tom  razlogu  osnivajući  se,  nekoji  tvrde,  da  u  slučaju 
kad  koja  suvlastnost  ostane  bez  podmeta  budi  što  nema  ba-v 
štenika  bud  zapuštenjem,  da  tada  ta  suvlastnost  predje  na 
druge  suvlaslnike  a  ne  na  one  kojim  pripada  pravo  ošastno- 
sli,  jer  čim  prestane  ta  suvlastnost,  prestane  ograničenje  dru- 
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gih  savlastnosli  te  se  ove  protežu  i  na  dio  što  je  prije  onoj 
snvlastnosti  pripadao. 

Rekosmo  dakle,  da  je  pravo  suvlastnosti  ograničeno,  ali 
u  čem  ?  Ono  nije  ograničeno  glede  svrhe,  jer  je  svrha  svake 
suvlastnosti  ista,  ne  glede  predmeta,  jer  je  ciela  stvar  pred¬ 
metom  svake  suvlastnosti,  ne  glede  sadržaja  (Inhalt)  kao  što 
kada  ima  koje  jus  in  re  aliena  ili  založno  pravo  ili  redar¬ 
stveni  propisi  koji  ju  uztežu,  jer  svi  suvlastnici  imaju  je¬ 
dnaka  vlastnička  prava,  već  ono  je  ograničeno  glede  vrie- 
dnosti  (Gehalt). 

Vriednost  koga  prava  mjeri  se  po  onom  dobru  što  ga 
ima  na  svietu  pribaviti.  Pravo  ima  uviek  dobaviti  ili  pripo- 
magati  koje  dobro  budi  pojedincu  ili  družtvu;  nema  prava 
bez  svrhe  ili  bez  koristi.  Korist  vlastništva,  koja  je  dakako 
poglavito  novčana,  čini  vriednost  njegovu ;  a  vlastnost  stvari 
koja  se  nalazi  u  više  suvlastnosti,  je  glede  vriednosti  raz- 
dieljena. 

Kao  što  svaka  vlastnost  nije  jednako  vriedna,  jer  više 
vriedi  vlastnost  kuće  nego  vlastnost  prosta  pera,  tako  vlastnost 
jednog  suvlastnika  je  za  toliko  manje  vriedna  za  koliko  je 
više  vriedna  vlastnost  drugog  suvlastnika.  Vriednost  dakle 
vlastnosti  je  razdieljena,  te  je  dio  te  vriednosti  mjerilo  ogra¬ 
ničenja  svake  suvlastnosti  a  ne  njezinim  predmetom. 

Tako  n.  pr.  suvlastnik  može  prodati  svoju  suvlastnost 
jer  je  to  samo  njegovo  pravo,  ali  kupac  dobije  tim  pravo 
suvlastnosti  na  cielu  stvar,  te  ovo  smie  biti  jer  je  predmet 
suvlastnosti  ciela  stvar;  ali  on  dobije  to  pravo  u  onih  gra- 
nicah  u  kojih  je  pripadalo  prodaocu  te  tim  ne  vriedja  gra¬ 
nica  ludjih  suvlastnosti.  To  moraju  drugi  suvlastnici  trpili, 
jer  je  predmet  suvlastnosti  ciela  stvar  a  ne  samo  dio  vrie- 
dnosti,.jer  da  bi  bilo  ovo  zadnje,  zašto  bi  kupac  stupio  u 
suvlastnost  cfele  stvari  te  prečio  druge  u  izvršivanju  prava 
na  diele  vriednosti  što  njim  samo  pripadaju? 

Da  je  vriednost  glavna  misao  u  suvlastnosti  dokažuje 
takodjer  §  833  na  koncu:  U  poslovih  tičućih  se  samo  ure¬ 
dnoga  upravljanja  i  uživanja  zajedničke  glavnice  odsudjuje 
većina  glasova,  koji  se  ne  broje  polag  osoba  nego  po  raz- 
mjerju  dielova  dionikovih. 

Ciela  stvar  je  zajedničkim  predmetom  svih  suvlastnosti 
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i  napose  predmetom  svake  pojedine  suvlastnosti,  s  toga  sve 
što  se  tiče  ciele  stvari  mogu  preduzeti  ne  samo  svi  spo- 
razumijem  suvlastnici,  već  i  svaki  suvlastnik  po  sebi  uko¬ 
liko  ga  ne  ograničuje  pravo  (suvlastnosti)  drugih  suvlastnika. 

Sve  suvlastnosti  jesu  ovisne  jedna  o  drugoj  u  koliko 
to  zajednički  predmet  zahtjeva,  tako  $  833  gr.  z.:  Posjed 
i  upravljanje  zajedničkom  stvarju  pripada  svim  dionikom  sku¬ 
pa;  —  a  §  830  na  koncu:  Redovito  može  i  zahtievati  da 
se  ukine  zajednica;  ali  ne  u  nevrieme  ili  na  Štetu  ostalih. 
Zato  on  mora  pristati  na  odgadjaj  primjeren  oholnostim  i 
koji  se  lahko  izbjeći  (ukloniti)  ne  može; .  inače  jesu  po¬ 

svema  neovisne  jedna  o  drugoj;  —  tako  §  361  gr.  z.:  ali 
ako  su  odredjeni  svakomu  od  njih  nekoji  stanoviti,  premda 
nerazlučeni  dielovi,  tad  svaki  suvlastnik  ima  podpunu  su- 
vlastnost  diela  svojeg;  —  §  828:  Ali  čim  su  nesložni,  ni¬ 
jedan  dionik  ne  može  činiti  u  stvari  zajedničkoj  takove  prei¬ 
nake,  kojom  bi  se  razredjivalo  o  diela  inoga  dionika;  — 
§  829:  Svaki  dionik  jest  podpunim  vlastnikom  diela  svojeg, 
U  koliko  ne  vredja  pravft  svojih  sudionika  može  on  svoj 
dio  ili  koristi  njegove  samovoljno  i  nezavisno  založiti,  za¬ 
pisati  ili  inače  otudjiti ;  —  §  830 :  Redovito  može  i  zahtie¬ 
vati  da  se  ukine  zajednica;  —  §.om  832.im  zakon  niti  ne 
dopušta  obveze  na  vjekovitu  zajednicu:  Obveza  na  vazda- 
šnju  zajednicu  ne  može  obstojati ;  —  §.om  834.im  je  obez- 
biedjena  neovisnost  svake  suvlastnosti:  Ako  su  predložene 
važne  preinake,  da  se  sačuva  ili  to  bolje  uživa  zajednička 
glavnica,  dionici,  koji- su  većinom  glasova  bili  nadvladani, 
mogu  iskati  osiguranje  za  buduća  štetu,  ili  ako  se  uzkrati 
osiguranje  to,  mogu  zahtievati,  da  izstupe  iz  zajednice. 

Nije  dakle  istina  što  veli  Windscheid,  da  je  vlastništvo 
više  suvlastnika  tako  skupno,  da  je  moći  služiti  se  njim  samo 
uslied  sporazumne  volje  svih.  U  običnom  životu  bit  će  to 
vrlo  često,  ali  po  nauci  svaka  suvlastnost  je  pravo  neovisno 
o  dragih  suvlastnostih.* 

A.  Vio. 
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Bilježnici  kao  sudbeni  povjerenici. 

ima  koji  drže,  i  medju  ostalim  koja  viša  vlast,  da 
bilježnici  ne  .  mogu  biti  sudbenimi  povjerenici  u  izvanparbeni- 
mi  posli  u  Dalmaciji,  pak  zato,  da  se  njima  takva  povjere¬ 
ništva  oduzeti;  imaju. 

Meni  se  .  čini,  da  to  mnienje  nije  poništa  osnovano. 

Istina  je,  da  zakon  o  bilježništvu  od  g.  1855  nije  bio 
u  Dalmaciju  uveden,  i  da  ovdje  obstojaše  „11,  Regolamento 
;prpvyisorio  per  i  Notaj“  od  15  .svibnja  1827  ;' ali  sa  zako¬ 
nom  o  bilježništvu  od  25  srpnja  ,1§71  Br.;  75,  koji  valja  i 
za  Dalmaciju,  lišen  je  svake  krieposti,  upitni  Kegolamento, 
,a. -člankom  II  uvoda  noVog  zakona  ustanovljuje,  se  izrićno,  da 
propisi,  po)  ;kojih  bilježnici  službuju  kao  povjerenici  sudbeni 
po  prijašnjem  zakonu  od  21,  svibnja  1855,  odnosno  7  ve¬ 
ljače  1858,  i  naredbi  od  7  svibnja  18(?l,  imadu  za  sada, 
dok  ovo  područje  dobrovoljne  sudbenosti  ne  bude  uredjeno, 
uzdržati  se  u  krieposti. 

Po  tomu,  jer  članak  II  nije  iznimke  učinio  za  Dalmaciju, 
propisi  navedeni  o  povjereništvu  bilježnika  valjaju  i  za  Dal¬ 
maciju,  akoprem  u  nju  nije  nikad  bio  uveden  zakon  od  21 
-svibnja  1855;  jer  da  su  zakonotvorci.  htjeli  učiniti  ovdje 
iznimku  za  Dalmaciju,:  bili  bi  ju  jamačno  učinili,  kao  što  su 
'U  članku  JI  istog  .zakona  ,  glede  jamčevine  bilježnika;  te  bi 
.bilo  prekoračiti  svaku  granicu  pravnog  tumačenja  unde  iznim¬ 
ke.,  praviti,  gdje  zakonotvorac  ju  ne  čini. 

Osim  toga  ne  treba  razglabati,  da  dub  sadašnjeg  zako- 
•narstva  jest  izjednačive  naravi,  pak  akose  prije  u  zakonim 
‘ebsolutne  epohe  uviek  čitalo :  mit  Ausnahme  der  Militfir-Grenze, 
•Dalmatiens,  kombardor-Venetiens  .•>—  danas  više  toga  ne  ima, 
i«,  vidimo  da  s.e  u  carevinskom  Yieću  kroje,  zakoni  valjani 
za  sve  kraljevine  i  zemlje  zastupane  u  carevinskom  Vieću. 

*  *1.  doista  čudno  bi  bilo,  kad  bi  se  tko  pozvao  na  Rego- 
lamento  provvisorio,  koji  je  sada  izvan  krieposti,  i  na  zakon 
od  21  svibnja  1855,  7  veljače  1858,  koji  su  stavljeni  izvan 
krieposti,  da  bi  dokazao,  da  sudbena  povjereništva  bilježnik^ 
ne  mogu  se  podieliti  u  Dalmaciji;  kad  nasuprot  članak  II 
uvedbenog. zakona  od  25  srpnja  1871  propisuje,  da  za  sve 
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kraljevine  i  zemlje  zastupane  u  carevinskom  Vieću  imadu 
oba  tati  ona  povjereništva,  dok  ih  druga  naredba  ne  bude  ure¬ 
dila.  Od  prvašnjih  dakle  zakona  o  bilježništvu  ostaje  to  samo 
u  krieposti,  da  se  sudbeno  povjerenicim  postave  bilježnici  u 
izvanparbenih  poslovih,  kao  i  dotične  cienike;  pak  pošto  u  ovom 
ođnošaju  ne  ima  iznimke  za  Dalmaciju,  to  znači,  da  sa  član¬ 
kom  II  bijahu  upravo  ovdje  uvedene  dotične  ustanove  prva¬ 
šnjih  onih  zakona  u  Dalmaciji  neproglašenih,  za  povjereništva 
bilježnika. 

Da  isto  visoko  Ministarstvo  pravosudja  misli  kako  ja  u 
tom  pogledu,  očituje  njegova  naredba,  priobćena  okružnicom 
uzvišenog  prizivnog  Suda  od  23  srpnja  1874  Br.  4295,  po 
kojoj  se  imadu  ubavjestiti  bilježnici,  kad  su  sudbeni  povje¬ 
renici  u  izvanparbenim  poslovim,  da  se  nekoje  uresbe  ima¬ 
du  tamo  i  tamo  poslati. ;  čemu  bi  ih  ubavjestili,  kad  ne  bi 
mogli  bilježnici  kod  nas  biti  sudbeni  povjerenici? 

Stvar  je  pak  ova  od  nemale  važnosti,  jer  mi  dobro  znamo, 
da  u  malenim  mjestima  naše  pokrajine,  bilježnici  nemadu  čudo 
posla,  a  Sudovi  neki  su  tako  u  zaostatku  sa  poslovim  raz- 
pravž  ostavština,  da  je  prava  blagodat  da  ih  mogu  bilje¬ 
žnici  vršiti,  jer  stranke  ne  mogu  godine  i  godine  čekati  da 
dobiju  uručbenu  izpravu  kojom  da  traže  diobe  ostavština. 

Ne  bi  dakle  bilo  utemeljeno  u  zakonu,  niti  probitačno 
kad  se  ne  bi  dozvolilo  da  bilježnici  budu  sudbenimi  povje¬ 
renici  u  izvanparbenimi  posli. 

M. 

«  »ooggooo  i  ■■ 

SOODJAJI 
Gr  arija  liski. 

Pošto  se  uvedba  u  posjed  jedne  kuće  dozvolila  više  supar¬ 
nikom,  neki  izmed  njih  ne  mogu  dielom  odustati  od  te 
uvedbe  što  se  tiče  dopadakd  njima  pripadajućih  na  istoj 
kući ,  bez  da  pređhodno  ne  bude  diobe  ili  se  bar  svakomu 
suparniku  ne  opredieli  njegov  dopadak. 

Vinko  L.  i  suparnici  dne  30  siečnja  1874  pod  Br.  38(5  pri- 
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kazaše  kotarskomu  Sudu  u  Korčuli  sliedeću  molbu  proti  Dinku 
L.  i  suparnikom:  Premda  je  Marija  ud.  Ante  L.  od  više  godina 
preminula,  premda  su  Vinko  i  Urša,  njihovi  Binovi  i  baštenici, 
doprieli  do  starosti,  i  premda  su  i  Franica  za  Frana  B.,  Marija 
za  Antu  G.  i  Paška  L.  umrle  i  one,  a  ova  zadnja  nemala  djetce, 
ipak  Dinko  L.  dne  4  kolovoza  1872  pod  Br.  2772  u  svoje  ime  i 
kao  punovlastnik  Marije  ud.  Ante  L.,  naznačene  štitnicom  Vinka 
i  Urše  L.,  i  kao  punovlastnik  i  Franice  B.  i  Paške  G.,  na  temelju 
prizivne  presude  sadržane  u  odluci  14  travnja  1872  Br.  1187  zaište 
i  proti  Jeri  S.  i  suparnikom  zadobi  sudbenu  uvedbu  u  posjed  kuće 
u  V.  itd.  Pošto,  kad  se  ta  molba  izniela,  Vinko  i  Urša  L.  bijahu 
već  sui  juriš,  te  Dinko  L.  nije  mogao  u  njihovo  ime  i  mjesto  njih 
tražiti  uvedbe,  niti  ih  zastupati  na  osnovi  stare  punovlastnice,  za 
dobe  njihove  maloljetnosti  izdane  mu  od  pok.  im  majke  ištitnice 
Marije  ud.  Ante  L.;  pošto  je  Marija  L.  žena  Ante  G.  već  umrla 
i  ostavila  punoljetne  kćeri  Katu,  Gjulu  i  Franicu,  a  pok.  je  Fra¬ 
nica  B.  ostavila  iza  sebe  punoljetnu  djetcu  Dinka,  Jako  vicu  i 
Mariju;  pošto  i  Vinko  i  Urša  L.  i  pomenuti  baštenici  pokojnih 
Marije  G.  i  Franice  B.  bilježničkom  pogodbom  Korčula  15  siečnja 
1874  Br*  2242  preko  svoga  zajedničkog  punovlastnika  Ivana  G. 
ustupiše  Jeri  S.  svako  njihovo  pr&vo,  pravicu  i  razlog  na  kuću  u 
pogodbi  opisanu  i  opet  u  pomenutoj  molbi  i  dotičnoj  odluci  na¬ 
značenu,  a  to  gotovim  prenosom  vlastništva  i  uvedbom  u  posjed,  za 
primljenu  cienu  fior.  288;  pošto  napokon  sudbena  odluka  5  kolo¬ 
voza  1872  Br.  2772  nije  se  još  izvršila;  to  goripomenuti  proda¬ 
vaoci  sredstvom  prikaznika  im  punovlastnika,  čim  opozivaju  i  do¬ 
tično  ništetnom  i  bez  ikakve  krieposti  izjavljuju  punovlastnicu  u 
parnici  se  nahodeću,  što  ju  Marija  ud.  Ante  L.  i  suparnice  izda- 
doše  Dinku  L.,  i  čim  sa  njihove  strane  odustaju  od  molbe  uime 
uvedbe  u  posjed,  kano  nasljednici  pr&va  svojih  uzročnika,  ujedno 
sa  Jerom  S.,  ištu  proti  Dinku  L.  i  suparnikom,  da  se  obustavi 
glede  njih  ovrha  odredjena  odlukom  Br.  2772  god.  1872,  i  da  se 
ta  ograniči  na  dopađak  pripadajući  Dinku  L. 

Kotarski  Sud  ureče  ročište,  a  pokle  Dinko  L.  ne  pristupi 
na  nj,  prositelji  mu  prijaviše  ogluhu,  usljed  koje  isti  Sud  odlukom 
12  ožujka  1874  Br.  939:  vidiv  da  ovršnik  Dinko  L.  u  svoje  ime 
i  kao  punovlastnik  Marije  ud.  Ante  L.  štitnice  maloljetne  joj  djetce 
Vinka  i  Urše  L.,  te  i  Franice  B.,  Marije  i  Paške  pok.  Ante  L. 
zaište  uvedbu  u  posjed  nepokretnine  u  odluci  4  kol.  1872  Br. 
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2772  sadržane;  —  vidiv  da  kad  je  Dinko  L.  tu  molbu  prikazao, 
Vinko  i  Urša  pok.  Apte  L.  bijahu  sui  juriš,  kao  što  iz  priložene 
posvjedočbe,  a  punovlastnica,  što  mu  ju  izdala  njihova  mati,  nije 
mogla  ikakvoga  pravnog  posij edka  prinieti  u  posao  komu  bijahu 
vlastni  da  sami  pristupe;  —  vidiv  da  pok.  Marija  ud.  Ante  L., 
preudata  Antom  G.,  ostavi  iza  sebe  punoljetne  kćeri  Katu,  Gjulu 
i  Franicu  G.,  a  ova  posljednja  pak  punoljetnike  Dinka,  Jakovicu 
i  Mariju,  što  ih  porodi  Franom  B.;  —  vidiv  da  Vinko  i  Urša  pok. 
Ante  L*  te  i  predpomenuta  djetca  i  baštenici  pokojnih  Marije  G. 
i  Franiće  B..  bilježničkom  pogodbom  Korčula  15  siečnja  1874  Br. 
2242  preko  zajedničkog  punovlastnika  Ivana  G.  ustupiše  Jeri  S. 
za  cienu  fior.  288  a.  v.  svako  svoje  prAvo  na  o vršenu  nepokre- 
tninu,  gotovim prenosom  vlastništva  i  uvedbom  u  posjed;  —  vidiv 
da  se  još  ne  izvela  odredba  sadržana  u  odluci  5  kol.  1872  Br. 
2772  a  navedeni  prodavaoci  izjaviše,  da  opozivlju  u  parničnih  se 
spisih  nahodeću  punovlastnicu,  što  ju  Dinku  L.  izdadoše  Marija 
ud.  Ante  L.,  Marija  G.  i  Franica  B.,  i  da  kao  nasljednici  u  pra- 
vah  svojih  uzročnika  odustaju  sa  svoje  strane  od  molbe  uime  uvedbe 
u  posjed;  —  vidiv  da  medju  više  dionika  jedne  razdielive  stvari, 
svak  nema  prAva  nego  na  pripadajući  mu  dopadak,  §  889  g.  z. ; 
da  ovrha  što  se  tiče  Dinka  L.  mora,  se,  zbog  susljednih  promje¬ 
na,  ograničiti  na  prAvo  glede  samoga  njemu  pripadajućeg  dopadka; 
da  ipak  pošto  se  radi  o  nerazdieljenoj  stvari  a  taj  dopadak  nije 
još  priznan  ili  drugčije  doznačen,  ne  može  se  uvedba  u  posjed 
iste  nepokretnine  izvesti,  §§  363  i  364  g.  z. ;  —  vidiv  da  traženik^ 
premda  pravilno  dostavljen,  kao  što  iz  dostavnice  u  spisih,  nije 
pristupio  na  današnje  ročište,  te  čini  navedeni  po  prositeljih,  koji 
mu  prijaviše  ogluhu,  moraju  se  priznati  kao  istiniti,  što  nisu  pri¬ 
govorem;  —  i  vidiv  oznanu  30  siečnja  1828;  —  pripusti  molbu 
Br.  386,  odluči  da  se  odredjena  uvedba  u  posjed  konačno  obustavi, 
i  traženika  Dinka  L.  osudi  na  izpjatu  obaljenih  troškova. uzgodice. 

Dinko  L.  uloži  utok,  a  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski:  opa- 
ziv  da  se  molbom  30  siečnja  o.  g.  Br.  386  ište,  da  u  ime  i  korist 
prositelja  bude  obustavljena  ovrha  dozvoljena  sudbenom  odlukom 
5  kol.  1872  Br.  2772,  i  da  se  ta  ovrha  ograniči  na  prAvo  Dinku 
L.  pripadajuće  na  ovršenu  stvar;  —  opaziv  da  su  takovu  molbu 
prikazale  osobe  različite  onim  u  čije  je  ime  Dinko  L.  preduzeo 
ovrhu,  i  da  je  do  prvih  ne  samo  da  dokažu,  da  su  nastupile  u 
prAvah  ovršnica,  što  ni  pred  ovim  Sudom  ne  učiniše,  već  da  proti 
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Dinku  L.  i  Paški  L.  pok.  Ante  pokažu  suviše  obseg  njihovih  do¬ 
tičnih  pr&va,  i  prama  ovim  oprediele  stvarni  dio  na  svaku  njih 
spadajući,  te  granice  u  kojih  bi  se  mogla '  izvesti  zaiskana  obu¬ 
stava  i  ograničenje  ovrhe;  —  opaziv  da  taj  pokaz,  u  komu  ima 
pravnih  pitanja,  nije  se  mogao  podati  jednostavnom  molbom,  nego 
se  odnosna  prošnja  imala  iznieti  redovitom  tražbom ;  —  opaziv  da 
dozvoljena  obustava  ovrhe  nemala  temelja  u  §  2  vladine  oznane 
30  siećnja  1828  Br.  1895-589,  koji  predviđja  sasvim  drugi  slučaj, 
naime  da  ovrsenik  zaište  obustavu  na  osnovi  podpuno  dokaznim 
izpravam  i  s  čina  sudbenoj  presudi  potonjih,  s  kojih  ovršno  pravo 
bude  prositelju  prestalo,  —  skrajnosti  što  ih  nema  u  ovom  slučaju; 

—  opaziv  ipak,  da  Ivan  G.  nije  nikako  dokazao  da  je  punovla- 
stnik  Vinka  i  Urše  L.  i  suparnika,  i  da  sudac,  uzprkos  sgodivšoj 
se  ogluhi,  morao  je  s  ureda  paziti  te  zastupstvo  stranaka  bude 
opravdano;  —  opaziv  da  pri  oskudici  dokaza  o  pravah  ustupni- 
kom  pripadajućih  na  ovršnoj  stvari,  nije  se  moglo  imati  obzira  ni 
na  natrpanu  molbu  Jerom  S.  prividno  prikazanu  kao  nastupnikom ; 

—  sa  presudom  28  svibnja  1874  Br.  3112  preinači  prituženu  odlu¬ 
ku  i  molbu  Br.  386  odbaci. 

Prositelji  se  utekoše  c.  k.  vrhovnomu  Sudu*  Bečkom,  koji 
presudom  11  rujna  1874  Br.  9466  potvrdi  prizivnu  odluku:  raz- 
inotriv  da  glede  kuće  sadržane  u  prizivnoj  odsudi  29  ožujka  1872 
Br.  418  obstoji  nagodba  izmed  Dinka  L.  i  njegove  braće  i  sesta¬ 
ra;  —  rkzmotriv  da  je  pravnu  moć  zadobila  odluka  5.  kol.  1872 
Br.  2772  c.  k.  kotarskog  Suda  u  Korčuli,  kojom  se  Dinku  L.  i 
dionikom  mu  dozvolila  uvedba  u  posjed  te  kuće;  —  razmotriv  da 
ako  je  koji  dionik,  ili  tko  bi  god  bio  nastupio  njegova  pr£va,  na¬ 
mjeravao  da  odstupi,  ovrha  s  toga  nije  postajala  nekriepostnom 
glede  ostalih;  —  razmotriv  ipak,  da  molba  30  siečnja  o.  g.  Br. 
388  nije  bila  podobna  izvršivanju  što  je  na  ime  i  korist  prositelja 
iskala  obustavu  ovrhe  sadržane  u  odluci  5  kol.  1872  Br.  2772  i 
ograničenje  ovrhe  na  pr&vo  Dinku  L.  pripadajuće,  jer  se  radi  o 
stvari,  glede  koje  ne  da  se  dione  uvedbe  u  posjed  bezpredhodne 
diobe,  što  bi  se  (§§  828  i  841  g.  z.)  imala  izvesti  sa  zadovoljstvom 
sviju,  i  jer  se  svakako  nije  opredielio  dopadak  svakomu  dioniku 
pripadaj  ući. 

U  ovogodišnjemu  našem  Br.  13  priobćismo  presudu  jednoga 
kotarskog  Suda,  kojom,  u  parnici  redovitim  ustmenim  postupkom 
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vođjenoj,  dostavi  strankam  prizivnu  prijavu  pismeno  prikazanu  i 
ureče  im  ročište  te  prizivne  žalbe  i  protužalbe  iznesu.  Pridodasmo 
joj  i  presudu  prizivnog  Suda  dalmatinskog,  koji  po  propisu  §.a 
324  g.  p.  preinači  odluku  nižeg  Suda  i  naloži  mu,  da  prizivnu: 
pismeno  predanu  prijavu  dostavi  protustranki  Vadi  odgovora  za 
14  danS.  '  ‘ 

Onomadne  nas  vrstni  pravnik  iz  pokrajino  pozove,-  da  razja¬ 
snimo  protuslovje  te  prizivne  presude  s  drugom  presudom,  št 6  ju 
ista  starija  Vlast  izdala  godine  1869  u  jednom  te  istom  slučaju, 
gdje:  opaziv  đa‘  u*  prizivnoj  pismenoj  prijavi  29  svibnja  1869  Br. 
1301  prizivnik  izriečno  zaište,  da  se  ureče  ročište  radi  navodka 
žalba  i  protužalba;  —  opaziv  da  takova  frošnja,  pošto  se  radi  o 
uštmenom  postupku,  nije  se  mogla  smatrati  po  zakonu  nepripusti- 
vom,  ako  se  međjusobno  suglase  §§  320,  322  i  327  g.  p.^  — - 
potvrdi  odluku  prve  molbe,  kojom  ročište  bi  urečeno  radi  žalb& 
i  protužalbd. 

Mi  nemamo  sada  pri  ruci  spise  o  parnici  na  koju  se  odnosi 
presuda  1869  god.  te  bismo  razjasnili  suglasje  §§.a  320,  32 2  i 
327  i  naliku  što  se  s  nje  izvela;  a  naše  „Prćvow  onda  niti  je  ži-* 
vilo  niti  bilo  začeto,  te  bi  danas  o  tadašnjih  stvarih  govoriti 
moglo  J  no  kad  §  324  glasi  jasno  i  točno,  nije  ni  naše1  ni  njegovo 
da  se  utičemo  suglasju  inih  §§,  već  da  u  B.ru^  13  priobćenu  prizi¬ 
vnu  presudu  smatramo  i  danas  kao  strogo  zakonu  suglasnu. 

i  •  ;  , 

— — 

liazncni. 

2f$  bude  li  razbojstvo  izvršeno,  može  li  se  namjera  da  se 
tudje  stvari  osvoje,  izvesti  iz  osobnih  Jcakvosti  napadnika  i 
iz,  okolnosti  pri.  napadaju  sutjecajucih? 

Dne  14  veljače  o.  g.  držala  se  u  Zadru  konačna  razprava 
proti  Mati  V.  iz  Drniša  i'  &  mu  drugova  radi  kradje,  javnoga  na¬ 
silja  odporom  poglavarštvenim  osobam,  dvostrukoga  javnog  nasilja 
globljenjem,  i  razbojstva.  Mimoišav  ostale:  zločine,  mi  ćemo  se  ba¬ 
viti  jedino  posljednjim,  što  zaslužuje  da  kaznenog  pravnika’zanima. 

Graničari  Frane  P.  i  Stjepan  T.  IS.og  prosinca  1873vđžahu 
praznih  bačaVa  na  kola,  da  si  u  Šibeniku  nabave  vina.  NoiĆ  ih 
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zateče  na  p6  puta  izmed  Drniša  i  Šibenika.  Mjesto  sasvim  pusto. 
Nenadno  im  neko  zaviče :  stani!;  trojica  ih  oboružana  naskoči; 
puče  puška,  a  zrno  joj  prodje  mimo  P.  ramena;  konji  ustravljeni, 
dadoše  se  u  bjeg;  opet  dva  hitca,  a  isti  P.  težko  ranjen  u  nogah. 
Odnesoše  ga  u  prvu  krčmu,  a  napada  nemala  daljih  posljedica. 

—  Mate  V.,  bjegunac  iz  Sibeničkih  tamnica,  bio  se  već  odbio  u 
hajduke. 

Pokrajinski  Sud  Zadarski  odsudom  16  veljače  o.  g.  Br.  7295: 
vidiv  da  je  svjedočanstvom  Frana  P.  i  Stjepana  T.  u  smislu  §§.a 
269  i  270  k.  p.  dokazano,  da  dne  13  prosinca  1873  na  putu  iz 
Drniša  u  Šibenik  trojica  oružana  ih  naskoči,  i  da  P.  s  njihova 
pucanja  iz  pušaka  ostade  težko  ozledjen  sa  tanetom  i  sačmom; 

—  vidiv,  pošto  napadači  nisu  ništa  učinili  te  bi  se  dalo  sumnjati 
da  su  namjeravali  što  oteti  napadnutim,  da  se  čin  ukazuje  kao 
zločin  pokušanog  umorstva  po  §§.ih  8  i  134,  kažnjiv  polag  §.a 
138  k.  z.,  a  nipošto  kao  zločin  razbojstva  po  §.u  190  r.  z.;  — 
proglasi  V.  nekrivim  zločinu  razbojstva,  a  kao  krivca  zločinu  po¬ 
kušana  umorstva  i  inim  manjim  zločinim  osudi  ga  na  7  godina 
težke  pooštrene  tamnice. 

I  V.  i  državno  Odvjetništvo  prijaviše  utok  prizivnom  Suda 
dalmatinskom,  koji:  vidiv  glede  3.eg  čina  (razbojstva)  na  šteta 
graničara  Frana  P.  i  Stjepana  T.,  da  ga  nije  označiti  zločinom 
pokušana  umorstva,  već  zločinom  razbojstva  po  §.u  190  k. 
pokle  se  nasilje  stvarno  upotrebilo,  i  iz  sviju  okolnosti  odnosnih 
najosobe  ob tuženika  i  oštećenik&  očevidna  iztiče  namjera,  da  si 
silom  osvoje  tudje  stvari,  što  ne  polučiše  jedino  s  razloga,  da  na¬ 
padnuti  bijahu  na  kolih  te  se  spasiše  bjegom,  dočim  napadači 
idjahu  pješice;  —  vidiv  da  je  u  spisih  dokazano,  da  se  obtuženik 
V.  bio  dao  u  hajduke,  koji  se  kod  nas,  kao  što  je  poznato,  po¬ 
najviše  hrane  plienom  iz  razbojstva  radije  preduzetih  u  štetu  gra¬ 
ničarom  i  turskim  podanikom  koji  amo  dolaze  da  trguju;  da  je 
on  osobito  obilazio  put  medju  Šibenikom  i  Drnišom,  gdje  se  za 
kratko  doba  dosta  razbojstva  dogodilo,  pa  i  ono  o  komu  se  radi; 
da  se  čin  započeo  sa  navadnim  „stani !“,  kojim  se  nasilno  nadi¬ 
ranje  obično  preduzima;  da  putovanje  oštećenika  u  Šibenik,  gdje 
vino  obiluje,  iza  jematve  i  s  bačvami,  nije  moglo  imati  ine  svrhe 
van  da  si  nabave  vina,  te  očevidno  nosili  sobom  novca  dovoljna, 
ma  i  ne  platili  kupovano,  da  izdrže  troškove  dugog  puta  do  mjesta 
pa  do  njihovih  kuća;  da  medju  oštećenikom  i  okrivljenikom  nije 
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bilo  predhodnih  neprijateljstva,  dapače  ni  poznanstva;  da  napokon 
sami  je  T.  mislio,  da  napadači  nemali  druge  namjere  nego  da  ih 
ogule;  —  vidiv  da  je  taj  čin  kažnjiv  u  smislu  §.a  195  k.  z.  tež- 
kom  zaživotnom  tamnicom,  pošto  sudbeni  razvid  i  liekarsko  vje- 
stvo  na  razpravi  izvedeno,  i  mnienje  Gospičkih  vještaka  potvr- 
djujuće,  dokazuju,  da  je  bar  jedna  tada  P.  zadobivenih  ozleda 
bila  težka  i  životu  opasna;  —  pristav  na  razloge  prvih  sudaca 
glede  podmetna  dokaza  proti  V.,  tim  više  što  je  T.  sveđjer  bio 
dosljedan  u  svojih  poviedih;  opisao  ga  nakićenim  fesom  na  glavi 

1  stutzem  u  ruci,  kao  što  obično  nose  hajdučki  vodje  i  kao  što 
ga  drugi  opisaše,  medju  kojimi  oštećenik  Joso  S.;  i  ne  uztvrdi 
da  ga  poznaje  kad  se  prva  zapoznaja  pokušala  a  njega  ne  bilo, 
no  ga  bezdvojbeno  pozna  prilikom  druge  zapoznaje,  što  se  ne  bi 
zbilo,  da  ga  je  pripetice  naznačio;  —  vidiv  da  ako  iz  povieda 
Marka  D.  i  Edvarda  A.  ne  proiztiče  hvastanje  V.  u  smislu  §.a  140 
br.  1  k.  p.,  ono  bar  proiztiče  sveza  medju  činom  i  njim,  pošto 
Nikola  M.,  koji  se  za  pismene  iztrage  s  njimi  slagao,  ne  poriče 
istine  njihovih  povieda,  i  pošto  izpoviedajući  V.  nije  se  mogao 
svojim  govorom  odnositi  na  koji  drugi  različiti  čin,  kad  S.  nije  u 
zatvoru  bio  s  drugog  čina,  nego  baš  s  ovoga;  —  vidiv  da  nije  u 
obzir  uzeti  kasne  navode  na  pobijanje  toga  V.  očitovanja,  što  bi 
dokaz  svakako  bio  postignut,  kao  što  ga  prvi  sudci  izvedoše,  i 
bez  te  poreke;  a  nije  se  obazrieti  ni  na  T.  izjave  pokušanoj  zar 
poznaji  predtečne,  čim  nije  obtuženika  odprije  poznavao;  te  suvi¬ 
šno  biva  saslušanje  svjedoka  M.  i  B.  u  navodke  uvedenih  da  bi 
se  dokazalo,  da  je  Toma  M.  nagovarao  oštećenike  neka  u  Sudu 
kažu  da  su  poznali  V.,  što  i  da  su  uztvrdili,  ne  bi  ipak  nikad 
pobili  najvažnijeg  djela,  naime  lične  zapoznaje  sa  strane  rečenog 
T.;  —  izjavi  V.,  odsudom  5  lipnja  1874  Br.  3202,  nekrivim  zlo¬ 
činu  pokušana  umorstva,  a  k6  krivca  zločinu  razbojstva  po  §.u 
190,  kažnjivu  §.om  195  k.  z.,  osudi  ga  na  težku  dosmrtnu  tam¬ 
nicu  sa  pooštrenjem. 

V.  se  utekao  vrhovnom  sudbenom  Dvoru,  a  ovaj  odsudom 

2  rujna  1874  Br.  9121:  opaziv  da  pregledni  utok  Mata  V.,  kao 
što  iz.  dotičnih  navodaka,  upravljen  je  proti  prizivnoj  odsudi,  u 
koliko  se  njom  3.i  čin  ovrstio  kao  zločin  razbojstva  po  §.u  190 
k.  z.  i  suprot  njemu  se  uporavila  kaznena  zapela  §.a  195  r.  z., 
a  to  svrhom  da  bude  proglašen  nekrivim  tomu  zločinu,  ili  mu  se 
kazan  inače  vanredno  ublaži;  —  opaziv,  obzirom  na  razloge  pri- 
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zivnog  Suda,  da  nikakve  dvojbe  nije  moglo  biti  te  se  taj  čin 
označi  zločinom  razboj stvaj  posto  je  jasno,  da  V.,  spađajuć  u  haj¬ 
duke,  koji  navađno  žive  pustahinstvom  i  globljenjem,  nije  svojimi 
drugovi  mogao  izmetnuti  ubojito  oružje  na  graničare  P.  i  T.  dru¬ 
gom  namjerom  već  onom,  da  ih  silom  ustavi  i  da  im  otme  novac,  što 
je  morao  znati  da  imadu  te  nabave  vina;  —  opaziv,  pošto  je  P. 
zadobio  više  ozledž,  a  medju  ovimi  jednu  težku,  životu  opasnu,  da 
se  svakako  imala  upora  viti  kaznena  zapela  §.a  195  k.  z.;  — opa¬ 
ziv  da  obe  niže  molbe  zakonito  ustanoviše  dokaz  o  utočnika  kri¬ 
vnji;  —  opaziv  ipak  da  se  razbojstvo  nije  izvršilo,  da  ostala  tri 
stjecajuća  se  zločina  male  su  važnosti,  da  je  V.  sasvim  zanema¬ 
reno  uzgojen,  i  da  je  u  zatvoru  Još  od  *  20  veljače  1872,  te  se 
omaljenje  kazni  ukazuje  opravdano  u  smislu  §.a  311  k.  p. ;  — 
ostaviv  netaknute  niže  odsude  što  se  tiče  čina  I,  II,  VII,  osebno- 
pravnih  tražbina  i  iztražnih  troškova,  i  odbiv  od  česti  pregledni 
utok,  potvrdi  odsudu  prizivnog  Suda  ii  koliko  Matu  V.  prizna 
krivcem  zločinu  razbojstva  po  §.u  190  k.  z.  i  ustanovi  da  gaje 
glede  sviju  dokazanih  zločina  kazniti  polag  §§.a  34  i  195  r.  z., 
ali  prihvativ  od  česti  utok  odnosno  na  odmjeru  kazni,  osudi  ga 
na  20  godina  težke  tamnice,  pooštrene  jednomjesečnim  postom 
mjesto  okova. 


Okružnica  25  studenoga  1873  Br.  44056 

Nj.  Preuzv.  gosp.  Popečitelja  pravosudja  Julija  D.ra  Glasera 
na  cc.  kk.  starije  državne  Odvjetnike 
o  nporavi  novoga  kaznenog  postupnika. 

(Svršetak)* 

4.  S  uporavom  obiljnih  sredstava  kaznenim  postupnikom 
naznačenih  da  olakša  teret  poslova  Sudovim  i  Odvjetništvom,  pru¬ 
žena  je  prilika,  da  se  pojedine  iztrage  za  najkraće  vrieme  dovrše, 
i  da  Odvjetništvo  ne  ostavi  te  izteku  rokovi,  što  njemu  zakon 
nalaga  da  obsluži  ko  dužnost,  i  što  osebnim  obtužiteljem  prinosi 
gubitak  obtužbe. 

Kad  bi  se  to  pojavilo,  gospoda  stariji  Odvjetnici  pripoznat 
će  uzrok  zanemaru  i  uzet  će  dalje  mjere  po  stepcnh  krivice,  a 
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osobitom  će  strogosti  postupati  gdje  bi  se  radilo  ob  okrivljenicih 
u  zatvoru. 

5.  Razpr^va,  koja  je  očevidno  k6  skrajno  srediste  svemu 
kaznenom  postupku,  bitno  zanimanje  državnih  Odvjetništva  zahtieva. 

Propis  drugoga  početnog  redka  §  221,  koji  pripušta  pred¬ 
sjedniku  sudbenog  Dvora,  pokle  bude  obtužitelj  saslušan,  odredbu 
da  se  razprava  drži  ondje  gdje  je  sjedište  kotarskog  Suda,  podat 
će  državnom  Odvjetništvu  povod,  da  iznese  pređlogž,  i  izjavž,  ko¬ 
jim  će  biti  pravilom  s  jedne  obzir  na  pravilni  tek  poslovž  kod 
sudbenog  Dvora,  a  s  druge  strane  pozor  te  se  većem  broju  svje¬ 
doka  smanjuju  tereti  dugim  putovanjem  skopčani,  i  utisak  što  bi 
osuda  mogla  uzbuditi  u  najvećoj  bližini  mjestu  gdje  se  čin  dogodio. 

Jur  pomenuti  propisi  o  razlučenju  i  posebnom  razpravljanju 
nekih  izmed  kažnjivih  sticajueih  se  djela,  a  zatim  i  postupak  s 
nova  uredjen  o  stavljanju  u  obtužno  stanje,  omogućuju  državno 
Odvjetništvo  da  koristni  upliv  vrši  na  temelj  razprave ;  čim  imaju 
upliva  i  na  ujednostavljenje  poslovna  gradiva,  i  jasnim,  bezstra- 
stvenim  i  očevidnim  izkazivanjem  stanja  stvari  pomagaju  uvedbi 
dokaznog  postupka  pri  razpravi. 

Na  samoj  razpravi  Odvjetništvo  će  naići  na  najvažniji  dio 
svoga  zvanja,  što  krepćijim  i  opreznim  učestvovanjem  pri  sabi¬ 
ranju  dokaza,  čuVajuć  ipak  neprestano  dužni  obzir  na  Sud  i  na 
njegov  predsjednik.  Pri  razpravam  kojim  nije  priredni  postupak 
predtekao  te  bi  se  predsjednik  obaviestio,  njemu  je  pravom  oče¬ 
kivati,  da  Odvjetništvo  preko  udešenih  upita  svjedočim  i  vještakom 
udioništvuje  te  se  sabiranje  dokaza  dopuni. 

Pri  zaglavcih  ob  tuženiku  nije  više  da  u  napredak  opredie- 
ljeni  pređlog  učini  o  mjeri  kazni  u  granicah  zakona  (redka  1.  § 
255  k.  p.).  Ovomu  je  propisu  namjera,  da  se  sudcu  ni  neupravce 
ne  smanjuje  slobodna  ocjena  posebnog  slučaja,  koji  mu  je  savršen 
s  prieda  da  o  njem  presudi.  Po  taj  će  se  način  ukloniti  sukobi, 
koji; se  lahko  mogu  pojaviti  kad  se  radi  o  presudi  o  brojkah  s 
podmetne  ocjene,  a  i  okoristit  će  se  zaista  dobri  odnošaji,  što  mo¬ 
raju  medju  Odvjetništvom  i  Sudom  obstojavati  (a  i  novi  postupak 
gleda  da  ih  promakne  i  propisim^o  stavljanju  u  obtužbu). 

S  druge  strane  Odvjetništvo  ovim  zakonskim  propisom  nije 
odriešeno  od  dužnosti,  da  prosudi  pitanje  o  uporavi  vanrednog 
ublaženja  i  da  se  u  obće  izjavi  ob  okolnostih  koje  uplivaju  na 
mjeru  uporavljive  kaznine,  a  navlastito  o  odnosnoj  zamašnosti  krf- 
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viče  vise  suokrivljenika.  I  pri  tom  njemu  je  opreznim  biti,  ali  mu 
je  ipak  i  poglavito  iztaknuti  i  naglasiti  one  faktične  okolnosti  i 
odnošaje  koji  bi  opravdali  presudu  što  bi  ju  ono  preporučilo. 

6.  U  slučaj  ih  porotničkom  Sudu  povjerenih,  činovnike  dr¬ 
žavnog  Odvjetništva  nova  čeka  zadaća  koliko  težka  onoliko  za¬ 
služna. 

Njima  je  najprije,  u  koliko  je  do  njih,  da  sudjeluju  te  se 
pristojna  porotnička  klupa  sastavi.  9 

I  pri  vršenju  prdva  odklona  nije  imati  drugih  obzira  okrom 
gori  naznačenih,  što  bi  činovnici  Odvjetništva  opasni  primjer  po¬ 
dali  kad  bi  takovo  prdvo  zlorabili  u  prilog  nekim  porotnikom,  na 
škodu  drugim,  a  samom  postupku  na  uštrb. 

Za  razprave  pred  porotnikom  državni  će  Odvjetnici  takođjer 
nastojati,  eda  točna  presuda  bude  izrečena,  da  svojimi  predloži 
ujeđnostave  gradivo  o  komu  se  razpravlja,  da  razjasne  i  urede 
dokaze,  i  da  malo  važne  uzgrednosti  mimolaze,  koje  bi  zastranile 
pažnju  za  glavnim  predmetom  i  nerazmjerno  bi  trajanje  razprave 
produgljile. 

Sudjelovanje  Odvjetništva  veliku  opaznost  iziskuje  kod  usta¬ 
novljenja  upita  što  je  porotnikom  predložiti,  jer  oni  su  podlog 
sudu  o  pitanju  okrivljivosti,  te  im  ustanovljenje  pod  mnogim  vi¬ 
dom  odlučno  o  izpadku  porotne  odsude.  Njega  je  s  toga  pomnjivo 
ih  proučiti,  te  uzmogne  im  u  vrieme  predlčžiti  preinaku,  i  oprezno 
uvažiti,  da  li  upiti  na  koje  bi  se  odgovorilo  sa  da  ili  ne  mogu 
biti  zakonitim  temeljem  odsudi.  Nuždno  je  ipak  da  i  slog  upita 
dopusti  porotnikom,  da  shodni  oblik  podadu  pojmu  što  bi  o  zako¬ 
nitom  pitanju  stekli,  a  da  svome  djelokrugu  ne  nadmaše  granice; 
a  s  toga  važi,  da  se  već  odprije  uzmu  na  oko  različiti  pojmovi 
što  bi  se  dali  izvesti,  te  se  polag  njih  udeše  upiti.  Pri  svakom 
upitu  ukloniti  se  je  po  mogućnosti  svemu  što  nije  neobhodno  po¬ 
trebito  odsudi  koju  se  upitom  gleda  dobiti  i  što  bi  moglo  otež- 
ćavati  glasovanje.  Pri  susljedici  upita  pojedinim  je  porotnikom 
pružiti  priliku,  da  jestno  odgovore  na  upite  sa  stečenim  si  poj¬ 
mom  suglasne,  a  to  preko  slučajnih  i  dodatnih  upita,  kojim  me- 
djusobni  odnošaji  imaju  biti  jasni;  no  paziti  je  tada,  da  se  glasovi 
ne  razidju.  Koliko  su  ovi  obziri  važni,  toliko  je  ipak  važno,  da 
se  izbjegne  nakupu  upitž,  odnosnih  na  udaljenih  slučajnostih,  te  se 
porotnikom  ne  otežćava  gledište. 

Navodke  što  je  iza  ustanovljenja  pitanja  iznieti,  imaju  se  što 


Digitized  by  v^ooQle 


253 

je  god  bolje  udesiti  prema  okviru  Sto  ga  upiti  pružaju.  Glavni 
im  sadržaj  razjašnjenje  tih  upita,  i  jasno,  očevidno  i  osvjedočujuće 
poviedanje  izpadaka  dokaznog  postupka,  koji  mogu  uplivati  na 
odgovore.  Govori  treba  da  imaju  upliva  na  razumu  porotnikd,  da 
ih  sklone  na  razborito  proučenje  dokaznog  gradiva,  da  ih  osvje¬ 
doče  obrazloženjem  iz  faktičnih  okolnosti  i  iz  vlastitog  izkustvao 
biću  porote  izvedenim,  čuvati  se  je  svega  sto  bi  moglo  Uzbuditi 
čuvstva  poro  trnkom  ili  im  razpaliti  strasti,  —  Skrajnim  svrham 
zakonodavstva  ne  odgovara  to,  da  u  svakomu  pojedinom  slučaju 
bude  učinjeno  Sto  je  pravo;  način  po  komu  se  porotna  odsuda 
izriče  mora  uvjeriti  svakoga,  da  onanije  uspjeh  slučaja,  već  uspjeh 
onih  državnih  ustanova,  koje  svojim  ukupnim  djelovanjem  istini  i 
pr&vu  jamče  neizključivo  gospodstvo  u  kaznenih  sudovih.  Ne  bi 
s  toga  dobro  bilo,  da  razpra vijanje  prije  porotne  odsude  potakne 
sumnju,  da  bi  porotnici  s  mirnijim  razmatranjem  drugčiju  odsudu 
izrekli.  —  Jedino  čuvstvo,  na  koje  državni  Odvjetnici  imaju  ne¬ 
prestano  porotnike  bodriti,  čuvstvo  je  njihove  dužnosti.  Gdje  bi 
to  trebalo,  mora  im  se  postojano  svojski  preporučiti,  danjima  nije 
do  prava,  da  upotrebe  samovolju,  da  predmnjevane  zakonske  mane 
poprave,  da  svoje  političke,  narodne  ili  vjerozakonske  nazore  izka- 
žu;  već  da  im  je  usuprot  sudjelovati  kod  sudbene  presude,  da  pri 
svakoj  presudi  moraju  nadvladati  najstrožija  nepristranost  i  pred- 
metnost,  da  se  sigurnost  svega  i  svačija  nema  odviše  oštetiti,  i  da 
su  s  toga  i  oni  dužni,  da  kd  nepristrani  sudci  svojim  odsudam  dadu 
pretežnost  jedino  istini  čina  i  zakonskim  propisim,  što  će  im  pred¬ 
sjednik  iznieti. 

7.  Po  odredbi  kaznenog  postupnika  i  naputka  o  svom  izvr¬ 
šenju  (§  76),  državnog  Odvjetništva  idje  načetak  o  izpuni  kazni, 
koje  se  u  uznicah  imaju  izpunjivati.  S  tim  mu  nastaje  dužnost  da 
nadgleda,  da  se  zalegle  odsude  dadu  bez  otezanja  izvršiti,  i  da  se 
neopravdane  odvlake  na  započetak  kazni  kriepko  odstrane. 

8.  Državnom  Odvjetništvu  težka  zadaća  pripada  pri  vršenju 
obtužbene  službe  kod  kotarskih  Sudova.  Novost  ove  ustanove,  te 
uzmogne  uspjeti,  zahtieva  postojani  nadzir,  revno  nastojanje  i  oso¬ 
bitu  vještinu.  Svesrdnost  Popečiteljstva  unutrnjih  poslova,  koje 
dozvoli  da  se  u  tu  svrhu  upotrebi  dio  svojih  službovnika,  voljnost 
mnogih  nezavisnih  ljudi  da  se  tog  zvanja  prime ;  to  jamči,  da  i  ta 
ustanova  može  uspjeti,  i  da  je  izvršivanje  obtužbenog  načela  u  svih 
stepenih  postupka  izvedivo.  Budući  razvitak  takove  ustanove  do- 
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brano  će  zavisiti  od  opreznog  položaja,  Sto  će  glede  nje  zauzeti 
stariji  Odvjetnici  i  državni  Odvjetnici.  U  mjestih  gdje  će  odre- 
đjeriiei  inih  Vlasti  obtužbenu  službu  izdržati,  državni  će  Odvje¬ 
tnici  u  tih  Vlastih  naći  najprikladnije  posrednike  glede  najželje- 
nijeg  upliva  na  službo vnike ;  a  im  se  i  nalaga  ko  dužnost,  da  ta¬ 
kove  odnošaje  goje.  Propis  postupnika,  po  komu  državni  su 
Odvjetnici  uoblašćeni  da  ih  poučavaju,  ne  da  te  smetnu  s  uma, 
da  imadu  posla  sa  službovnikom  nezavisnih  Vlasti,  te  im  način 
mora  ublažiti  što  bi  sućstvo  nepovoljna  donosilo. 

Sto  se  tiče  naimenovanja  osebnika  službovnikom  Odvjetni¬ 
štva,  tada  će  samo  djelatne  snage  biti  kod  vršenja  ove  ne  vavjek 
lahke  službe,  kad  će  oni  naći  kriepki  naslon  kod  državnih  Od¬ 
vjetnika  i  dužno  počitanje  kod  Sudova.  Na  ovo  će  zadnje  moć 
računati,  budu  li  ga  svojom  uredovnom  djelatnosti  zaslužili.  S  to¬ 
ga  je  neobhodno  potrebito,  da  ih  državni  Odvjetnici  prije  nego 
stupe  u  službu  pouče  o  njihovom  položaju  u  kaznenih  poslovih,  o 
temeljnih  načelih  kaznenog  postupka  u  koliko  bi  im  to  poznavanje 
trebalo,  o  dužnostih  i  pr&Vah  što  im  pripadaju,  o  zamašaju  nji¬ 
hovih  predloga  i  izjava,  a  do  nužde  o  praktičnih  propisih  kazne¬ 
nog  prdva,  a  to  namjerom  da  gdjegod  ne  zablude.  Ja  ću  u  svoje 
vrieme  gospodi  državnim  Odvjetnikom  priobćiti  glavne  razmedje 
takovoj  pouki,  što  će  oni  biti  u  stanju  da  iz  bliza  osobitim  obzi¬ 
rom  na  mjestne  i  lične  okolnosti  upotrebe. 

Što  će  službovnici  većma  ugleda  steći,  to  će  se  u  buduće 
lasnije  imati  na  razpoloženje  za  tu  službu  ličnosti,  kojih  će  sudje¬ 
lovanje  znatno  koristno  izpasti;  dočim  u  protivnom  slučaju  to  ni¬ 
kako  ne  bi  bilo  moguće,  kada  ustanova  službovnikž  ne  bi  pouz¬ 
danja  Sudova  i  pučanstva  zadobila. 

Svakako  je  državnim  Odvjetnikom  do  dužnosti,  da  se  oba- 
vjeste  o  opravljanju  poslovača,  koji  obtužbeno  zvanje  kod  kotar¬ 
skih  Sudova  vrše.  Temeljem  će  nadziru  služiti  mjesečne  izkaznice, 
što  se  moraju  podnieti  u  smislu  §.a  112  naputka;  te  je  državnim 
Odvjetnikom  glavna,  da  se  o  točnosti  podanih  podataka  uvjere  i 
da  im  sadržaj  vavjek  pomnjivo  prouče.  Takove  izkaznice,  dojave 
polag  §.a  113  učinjene  o  važnijih  kaznenih  slučaj ih  i  o  inih  sgo- 
djajih,  prikaz  po  glasu  §.a  101  naputka  sviju  dojava  o  kojih  se 
kakove  sudbene  odredbe  ne  bi  izazvalo,  propis  §.a  105  glede  pri- 
držaja  o  privoljnoj  izjavi  na  odstup,  što  ga  državni  Odvjetnici 
moraju  uporaviti  prama  poslovačim,  kojim  ne  može  se  mirnim  srd- 
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cem  ostaviti  da  rade  po  sebi;  sve  to  dovoljnih  sredstava  državnim 
Odvjetnikom  pruža,  da  urede  i  upravljaju  djelatnost  obtužbenih 
službovnika,  kako  bi  se  razboriti  postupak  po  tome  i  u  prekršaj¬ 
nih  slučaj  ih  dao  očekivati. 

Dalnji  povod  osnovanomu  pozoru  na  tek  sudstva  o  prekrsajih 
podaje  poslovanje  sa  utoci  proti  odsudam  kotarskih  Sudova.  Zna¬ 
menita  je  važnost  toga  poslovanja,  što  se  radi  o  presudah  kojim 
u  zakonu  nema  više  lieka.  Težko  bi  Odvjetništvo  pogriešilo  a  da 
ga  malo  uvaži  s  toga  baš  što  se  radi  samo  o  prekrsajih.  I  odsude 
radi  prekršaja  često  znatnih  i  tegotnih  posljedica  donose.  Ipak  i 
javni  red  većma  nego  bi  se  s  površnog  gledišta  mislilo  iziskuje, 
da  se  točno  s  njimi  postupa;  što  se  baš  na  tom  polju sretaju  oso¬ 
be  koje  bi  se  mogle  odvratiti  od  puta  što  vodi  k  zločinu,  i  za¬ 
konske  prekršaje,  koji,  budu  li  zanemareni,  sve  to  većma  i  kod 
uglednijeg  razreda  pučanstva  poštovanje  zakonu  i  toli  mu  nuždnu 
pokornost  oduzimaju. 

Kao  što  ja  gospodi  starijim  Odvjetnikom  pomnjivi  i  revni 
nadzir  nad  djelatnošću  njihovih  podčinjenika  preporučujem,  to  isto 
če  i  Popečiteljstvo  pravosudja  ovim  putem  krenuti.  Neka  se  služ- 
bovnici  Odvjetništva  izvole  osobito  uvjeriti,  da  Popečiteljstvo  pra¬ 
vosudja  neće  propustiti  a  da  ne  nadgleda  i  ne  uvaži  i  činitbe,  koje 
se  iz  svoje  naravi  ne  daju  javnosti  a  ipak  nisu  stoga  manje  važne 
svrham  kaznene  pravde,  niti  manje  prikladne  a  da  pokažu,  kako 
Činovliiei  državnog  Odvjetništva  spadaj  uče  im  dužnosti  odano 
izvršuju.  ; . 


KNJIŽEVNOST*). 

Drugi  godišnji  Program 

c,  k.  realnog  i  velikog  gimnazija  u  Kotoru 
za  god.  školsku  1873-74. 

Zanimive  su  dvie  razprave  „O  najskorijem  prehodu  Danice 
preko  sunčanog  kolaw  gosp.  J.  Miloševića  i  „Importanza  delle 

*)  Ml  smo  opetovano  »javili,  da  će  naš  list  ocieniti  ili  bar  javljati  samo 
knjige.,  koje  bi  mu  dotični  spisatelji  izvolili  poslati  To  neka  služi  odgovorom 
gosp.  D.  u  Beču. 
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scienze  naturali  descrittive  quale  ramo  delF  istruzione  ginnasiale“ 
gosp.  Ivana  Ukasa,  Sto  ih  u  programu  nađjosmo;  dokaz  su  o  spo¬ 
sobnosti  Kotorskih  učitelja;  i  bude  i  u  nami  želju,  da  što  skorije 
oni  uzmognu  nadvladati  zaprieke  o  kojih  se  tuže  u  pristupu,  te  im 
godišnje  izvješće  izpane  u  napried  obširnije  i  bogatije. 


VIESTI. 


Predsjednik  prizivnog  Suda  dalmatinskog,  presvietli  g.  Fra- 
ne  Rossi-Sabatini,  dobio  je  pre višnju  dozvolu  da  može  nositi  po- 
dieljeno  mu  poveliteljstvo  Sv.  Grgura  Velikog. 

—  Carevinsko  je  Vieće  odabralo  savjetnika  pokrajinskog  Su¬ 
da  u  Zadru  g.  Mihovila  Kapovića  članom  zamjenikom  središnjeg 
povjerenstva  na  uredjenje  zemljarine. 

—  Savjetnik  pokrajinskog  Suda  u  Zadru  g.  Toma  Polić  bi 
ođredjen  kao  pomoćni  izviestitelj  kod  prizivnog  Suda  Dalmatin¬ 
skoga. 

—  Kotarski  sudac  u  Visu  g.  Toma  pl.  Grisogono  na  svoje 
pitanje  i  pisar  kod  kotarskog  Suda  u  Obrovcu  g.  Mihovil  Bauer 
uslied  40.je  službe  bijahu  stavljeni  u  mirno  stanje. 

—  Visoko  Predsjedništvo  prizivnog  Suda  dalm.  naimenovalo 
je  pisara  kotarskog  Suda  Risanskog  Tomu  Budrovića  pisarom  kod 
okružnog  Suda  u  Kotor;  a  prizivni  je  Sud  dosadanje  dnevničare 
Frana  Cassia  u  Rabu,  Josipa  Guglielmi-a  u  Zadru  i  Luigja  Be- 
renguier-a  u  Dubrovniku  naimenovao  pisarom  kod  kotarskih  Su¬ 
dova  u  Obrovac,  u  Risan  i  u  Budvu. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  listopada 
mjeseca  o.  g.:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  pokušano  i  2  iz¬ 
vršena  umorstva,  1  razbojstvo,  1  uvrieda  Veličanstva,  3  krivo- 
tvorja  novca,  1  silovanje,  4  paleža,  11  zlobnih  ošteta;  okružnomu 
Sudu  u  Spljetu,  2  krivotvoija  novca,  3  paleža,  2  zlobne  oštete; 
okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  krivotvoije  novca;  okružnomu 
Sudu  u  Kotoru,  1  umorstvo. 


Tiskom  Ivan*  VVodiiikt. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik  ' 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  II.  Broj  21.  Zadar,  30  prosinca  18^4. 

Nastupni  govor 

D.ra  Koste  Vojnovića 

profesora  gradjanskog  prava  na  Zagrebačkom  sveučilištu 
držan  dne  29  listopada  1874 . 

Pristupam  treptnjom,  prvom,  k  ovoj  učitejjskoj  stolici,  te 
pitam  sebe,  odkle  nenadane  časti,  da  stupim  uz  toli  malene 
svoje  snage  u  kolo  odličnih  muževa,  koji  rese  prvo,  hrvat¬ 
sko  sveučilište?  Pozvanjem  Bokeljcd  iz  sredine  naše  Dal¬ 
macije,  gdje  za  16  godini  odvjetovanja  bila  mu  je  čast  i 
sreća  braniti,  koliko  su  mu  snage  dotekle,  kao  prvog  svog 
branjenika  hrvatsku  misao,  hrvatsko  sjedinjenje,  —  plemeniti 
muževi,,  koji  su  se  dostojali  baciti  oko  na  njega, .  htjeli  su 
dokazali  da  im  leži  na  srdcu  moralno  usredotočiti  u  ovome 
hramu  nauke  obću  nam  domovinu,  koja  nam  se  stere  od  di- 
vnog  Kotorskog  zahljeva,  mog  milog  zavičaja,  do  ušća  plo- 
dovite  Save,  u  Sriemskoj  bašći. 

Sveučilište  lje,  utemeljenju  kojega  doprinieli  su  toli  ve¬ 
likodušni  sinovi  našeg  naroda  —  a  nećete  mi  zamjeriti  da 
iztičem  onog  muža,  čije  ime  leti  na  svačije  ustnipe,  jer  ,.je 
urezano  u  svačijem  srdcu,  Slrossmayerovo  ime,  —  sveuči¬ 
lište,  oživotvorenje  kojega  biti  će  neumrla  zasluga  hrvatskog1 
sabora  i  hrvatskog  bana,  mora  (ja  bude  uz  jugoslavensku 
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Akademiju  umno  i  moralno  središte  hrvatske  kraljevine,  mora 
spojiti  duhovne  šile  svih  njezinih  česti,  te  ravnati  put  tvar¬ 
noj  njezinoj  cielokupnosti  i  sjedinjenju. 

Dopustite  mi  časom,  gospodo,  da  iz  ovoga  središta  hr¬ 
vatske  misli  priskočim  letimice  Velebić,  tu  planinu  koju  pred- 
sude  narpdnih  protivnika  u  Dalmaciji  pretvoriše  u  gorosta¬ 
snu  Himalayu,  te  da  svrnem  okom  još  mokrim  od  suza  lju¬ 
bljenih  prijatelja  i  suborioca,  koje  ćete  uzmoć  vi  sami  nado¬ 
knaditi  —  na  čarobno  naše  more,  divno  kao  Dožji  nasmjeh. 
s  kojim  se  prepiraju  stoljetne  nesreće  junačkog  i  bistroum¬ 
nog  naroda,  iztrgnuta  od  tiela  obće  nam  majke,  koji  šćaše 
usahnuti,  kao  grana  odrezana  od  panja  svoga,  da  ga  nije  o- 
•živio  glas  neumrle  matere  vapijuće  za  svojim  sinom.  Braći 
našoj  u  Dalmaciji  reć  ću  onim  glasom,  kojeg  su  rado  za  ne¬ 
koliko  godina  slušali:  Hoćete  li  narodno  preporoditi  izobra- 
ženi,  ali  žalibože  stranom  otudjeni  živalj  Dalmacije,  nećete 
li  da  ostanu  prazne  rieči  ^narodnost,  sjedinjenje44,  spodobne 
onim  ukusnim  naznačnicam  priliepljenim  na  staklenicam  izste- 
ćenog  ili  razvodenog  vina,  —  pošaljite  amo  dj  eteri  vašu.  Ne 
bojile  se  spletaka  naših  neprijatelja.  Vaši  sinovi  na  bml- 
skoj  zemlji  neće  biti  nigda  izgubljeni  ni  za  vas  ni  za  domo¬ 
vinu.  Ne  možete  pametnijega,  koristnijega  i  rodoljubnog 
djela  vršili.  Ovdje  će  se  dalmatinska  mladež  svlačiti  osta- 
nakS  tudjinstva,  koje  se  nastoji  $  one  strane  Velebića  go¬ 
jiti,  unatoč  naporim  pokrajinskog  sabora,  dobrohotnog  na- 
ihjestnika  Hrvala,  i  narodnih  obćina ;  ovdje  će  ona  liepi  svoj 
um  naviknuti  misli  i  rieči  narodnoj,  kako  je  jur  naviknula 
svoje  plemenito  srdce;  ovdje  će  brat  bratu  pružiti  desnicu, 
i  dušu  će  izmjeniti,  te  će  se  kroz  vas,  dična  mladeži,  sliti 
na  taki  način  moralno  i  umno  jedinstvo  Hrvatske,  da  neće 
biti  ljudske  sile  kadre  da  ga  razkine. 

Pošto  sam  ođuška  dao  svome  srdcu,  koje  se  prvom 
srela  s  vašim,  red  je  da  sadjem  na  znanstvenu  zadaću,  koja 
mi  bi  opredieljena. 

Nema  grane  ogromnog  pravoslovnog  stabla,  koja  toliko 
zasieca  u  sudbinu  čovjeka,  koliko  gradjanska.  Ona  traži  čedo 
u  majčinoj  utrobi,  te  premda  se  ne  zna  hoće  li  sazrieli 
i  ugledati  svietlosti,  štiti  ga  materinskom  nježnosti  i  sma¬ 
tra  ga  rodjenim  (§  22  g.  z.):  bdije  na  pragu  obiteli,  te  kriepi 
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.r  svetost  ^enitbe  pred  Bogom  sklopljene,  i  čuva  da  ne  bude 

-  ljudskim  strastima  oskvrnjena. 

A  kad  je  na  čvrstom  temelju  stavio  podlog  obitelji  i 
medju  mužem  i  ženom  nit  medjusobnih  dužnosti  utvrdio,  po- 

-  što  je  veselje  prvorodjenog  obasjalo  u  kući  mladoženje,  te 
•  razigralo  se  majčino  srdce  milom  jekom  njegovog  glasa,  eto 

gradjanskog  prava  gdje  ravna  te  nove  nježne  odnošaje,  koje 
■  priroda  stvara  a  zakon  opredieljuje  i  ojača,  dočim  stranom 
,  dava  snagu  otčinskoj  vlasti  da  se  postigne  cilj  gojidbe,  a 
stranom  štiti  djetcu  suprot  svakoj  njezinoj  zloporabi.  Ali 
kad  god  porod  ne  razveseljava  obiteli,  slične  stablu  koje  ne 
nosi  ploda,  eto  li  zakona  gdje  dolazi  u  pomoć  bezdjetnini 
posinjenjem,  koje,  poput  rimske  izreke,  naliči  naravi. 

Nu  što  će  zakon  od  onih  nesretnika,  koji  su  kradimice 
žigom  sramote  došli  na  sviet?  Prije  svega  metnut  će  ih  pod 
krilo  iznevjerene  majke,  te  samo  njoj,  koja  će  vući  za  ži¬ 
vota  jaram  svoje  sramote,  povjerava  nezakonita  sina,  da  joj 
bude  za  utjehu  i  za  po'dpor,  a  otca  izdajnika,  koji  je  po¬ 
gazio  svoju  rieč,  nevinost  oskvrnio,  igrao  se  s  udesom  sla¬ 
bog  stvora  kao  s  djetinskom  lutkom,  lišit  će  svakog  prava 
prema  njegovom  djetetu,  te  će  mu  naložiti  samo  dužnosti 
hrane,  odgojenja  i  obskrbljenja,  ne  bude  li  ga  saviest  švr¬ 
ljala  da  izpravi  opet  pomoću  zakona  zlo  učinjeno  i  da  po¬ 
krije  svetom  koprenom  ženitbe  bludnju  jednog  časa,  da  0- 
suši  suze  i  odkupi  poštenje  zapuštene,  da  izbriše  sa  čela 
sijia  svoga  onaj  grješni  žig,  koji  će  mu  izazvati  rumenilo 
na  obraz  dokle  bude  ljudskog  srama. 

Ali  odliega  se  po  zi’aku  mrtvo  zvono,  koje  prati  na 
vječni  pokoj  u  cvietu  života  starešinu  razcviljene  obiteli;  Tko 
će  zamienili  onu  snažnu  ruku,  koja  je  upravljala  kućom? 
Tko  će  udovici  u  crno  zavitoj  pružiti  ruku,  da  dodje  u  do¬ 
ticaj  sa  svietom,  da  sama  skrbi  za  svaku  potrebu,  da  spaja 
u  sebi  oba  spola?  Gradjanski  zakon,  koji  kao  Providnost 
Božjia  bdije  osobito  na  slabe  i  nesretnike,  te  daje  pobočnika 
Ženi  a  sirotinskog  sudca  djetci,  nastoji  okolo  njihovog  od- 
gojenja,  čuva  njihovo  imanje:  oni  isti  zakon,  koji  nepri- 
tomne  štiti,  a  lude,  slaboumne  i  razsipnike  brani  proti  njih 
samih. 

Ni  čovjek,  ni  obitel,  ni  obćina,  ni  država  ne  mogu  ob- 
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stati  ni  razvijati  se  bez  vlastnosli.  Gradjanski  zaton  nje¬ 
zinu  nepovriedjivost  ustanovljuje,  te  joj  načelo  spasa  i  kad 
ju  žrtvuje  obćenomu  dobru.  Brani  poštenog  posjednika  od 
nepravedna  nasrtaja,  te  ako  je  nazakonito  izgubio  vlastnost, 
pruža  mu  način  kako  će  ju  opet  zadobili..  Ako  ga  tišti  po¬ 
treba, 'zalogom  iznaći  će  mu  sredstvo  kako  će  joj  doskočili, 
dočim  će  bđiti  da  ne  postane  žrtvom  lakomosti  vjerovnika, 
a  ovoga  će  štititi  da  ne  izgubi  stečevinu  svog  znoja  i  truda. 
Na  medjašu  vlastnika  sa  vlaslnikom  istina  je  da  golim  ma¬ 
čem  zabranit  će  medjusobno  ulicanje,  te  će  proglasiti  da  je 
svak  gospodar  u  svojoj  kući  i  na  svome  polju;  ali  to  bez¬ 
uvjetno  pravo  opet  će  ograničiti  i  ublažiti  pojmom  one  me- 
djusobne  ljubavi,  koja  veže  čovjeka  s  čovjekom,  a  osobito 
susjeda  sa  susjedom,  te  će  iznaći  raznovrstne  služnosti,  koje 
više  spajaju  nego  same  stvari,  ljudske  odnošaje,  . 

Ipak  čovjek,  ako  ljubi  svoju  nezavisnost,  dragovoljno 
kadikad  ju  dielom  žrtvuje,  da  postigne  složnim  silam  koji 
plemeniti  oliti  koristoljubivi  cilj,  što  samom  svojom  snagom 
ne  bi  polučili  mogao.  Odtle  zajednica  vlastnosli,  dobara  i 
prava  svakojakih,  koja  može  postati  po  slučaju,  a  kadikad 
kriepošću  zakona,  oliti  voljom  umirućega.  Zakon  opredielje- 
njem  prava  i  dužnosti  dionika  medju  sobom  i  prama  zaje¬ 
dnici  odalečiva  razdor,  goji  sjedinjenje,  dpprinaša  k  postig¬ 
nuća  zadružnog  cilja ;  a  kad  vidi  da  su  inad  i  nepovjerenje 
srušiti  slogu  i  podkopali  zajednica,  tada  ju  razpušta. 

Ali  neopisive  i  svagdašnje  su  potrebe  ljudske,  koje 
stvaraju  najrazličitije  pravne  odnošaje  upravljene  gradjanskim 
zakonom,  čovjek  sam  sebe  pogodbom,  naime  riečju  veže, 
te  si  zakon  kuje.  S  veledušnosti  iii  s  harnosti  daruje  ili  da¬ 
je  na  porabn,  s  nevolje  ili  s  prometnosti  uzimlje  a  s  obila- 
tosti  dava  u  zajam,  s  potrebe  ili  s  lagodnosti  promjenjiva,  ku-( 
puje  i  prodaje,  najmava  i  zakuplja,  služi  se  tudjom  radjom, 
a  sve  ove  posle,  kad  ne  može  ili  neće  po  sebi  obaviti,  o-i 
bavija  po  drugome.  Bude  li  iz  neizvršenja  kojih  obveza,  ili  I 
iz  nepomnje  ili  zlobe  učinio  koju  štetu,  —  osim  kaznenog 
zakona,  koji  bdije  nad  drnžtvenim  interesom,  i —  gradjanski  će 
zakon  opredieliti  naknadu  privatne  štete  nanešene  imovini 
Štoviše?  Sreća  neće  više  podpuno  sliepa  biti,  te  će  naći  za] 
konitu  stegu,  naći  će  mjerilo  kojim  će  se  dielili  pravica  | 
na  vrtljivim  njezinim  kolom.  1 


Digitized  by  v^ooQle 


261 

No  ljudske  strasti,  lakoumnost,  nezgode,  potrebe,  slabe 
prava  i  obveze:  gradj.  zakon  kazat  će  kako  se  moga  us¬ 
tvrditi  obvezanjem  trećega  kao  poruka,  oli  kao  dužnika,  i' 
zalaganjem.  Promjenjivaju  li  se  okolovštine,  u  granici  za¬ 
kona  i  bez  ičije  povriede,  preinačit  će  se  prava  i  qbveze ; 
a  pošto  svaka  stvar  prestaje  na  ovom  svietu,  daju  se  jedna 
i  druge  ukinuti,  te  pošto  su  jura  vigilantibus ,  pošto  neiz- 
vjestnost  prava  zamrsila  bi  zadružne  odnošaje,  zakon  će  o- 
predieliti  vrieme  kroz  koje  mogu  se  vršiti  neka  prava  i  o- 
bavili  neke  dužnosti,  preko  kojega  jednome  će  zastariti  pra¬ 
vo,  te  će  se  na  drugoga  prenieti. 

Kao  što  vidite,  moja  gospodo,  pravo  gradjansko  okru- 
žava,  obuzima,  prodira  čovjeka  kao  vozdub,  prati  ga  svugda 
na  moru  i  na  kopnu,  ravna  njegove  domaće,  svagdašnje, 
pomorske,  obrtne  i  trgovačke  odnošaje,  jer  pomorsko,  mje- 
ničko  i  trgovačko  pravo  nisu  no  grane  privatnog  prava,  koje 
sačinjavaju  osobite  struke  njegove,  odgovarajuće  nekim  po- 
glavitim  vrstam  potreba  i  odnošaja. 

Zapušta  li  pravo  čovjeka  pri  grobu? 

Nipošto,  moja  gospodo;  ono  ima  nešto  vjekovječnosti 
čovječje  duše,  i  preživi  njegovome  umrlome  tielu.  Sveta  je 
zakonu  zadnja  oporuka  umirućega,  koji  znade  vrlo  dobro  da 
će  se  njegova  volja  izpuniti  i  kad  njega  ne  bude,  te  će  ra¬ 
vnati  sudbinom,  Bog  zna  koliko  naraštaji,  jedinim  štitom 
zakona.  U  toj  nadi,  podkriepljen  vjerom,  mimo  će  sklopiti 
oci,  i  proći  u  onaj  sviet,  gdje  se  vjekoviti  zakon,  kojega  je 
zemaljski  prilika,  samom  voljom  Svemogućeg  Zakonoše, 
vazda,  točno  i  nepogriešno  vrši. 

Kolikim  će  obzirom  zakon'  okolišili  ljudsku  slaboću  iliti 
nepomnju  pri  očitovanju  zadnje  njegove  oporuke!  Kako  će 
ju  čuvali  od  okrutnosti  i  nepravednosti  prema  onim  koji  su 
u  bližem  savezu  s  oporučiteijem !  Kako  će  nastojati  u  nje¬ 
gove  namjere  prodirati,  da  se  točnije  izvrši  što  je  naredio! 
A  kad  će  čovjek  podpunim  pouzdanjem  u  mudrosti  prave¬ 
dnost  zakona  naći  toliko  puta  suvišno  i  razpolagati  sa  svo¬ 
jom  imovinom,  —  zakonodavac  će  ga  zamjeniti,  sliedeći  na¬ 
gone  njegovog  srdca,  tragove  krvi  i  čuvstva  pokojnoga. 

Nemojte  se  dakle  čuditi,  gospodo,  da  je  gradj.  zakon, 
Štiteći  najsvetija,  najhitnija,  najobičnija  prava,  odgovarajući 
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svakdašnjim  polrebam  svakog  Čovjeka,  d  kojim  god  oko* 
lovšlmam  se  naša,  izazvao  od  pamtivjeka  pozornost  zako- 
noše  i  pravdoznanca,  te  da  nema  struke,  koja  bi  iztražena, 
proučena,  dotjerana  od  najviših  mudraca  u  juridičkom  svielo. 
koliko  je  naša.  Dapače  rimski  narod  Privatnom  Pravu  je 
uzdignuo  onaj  gorostasni  spomenik,  kojim  on  još  vlada  svietom 

Cviet  rimske  mudrosti,  oplemenjene  kršćanskim  duhom, 
nalazi  se  u  našemu  gradjanskom  zakoniku,  koji  je  jedan  od 
naj savršenijih  zakonodavnih  djela,  o  postanja  kojega  govo¬ 
rit  ćemo,  pošto  ću  vas  malo  obaviestiti  o  uzakonitbi  sada¬ 
šnjeg  vremena,  kojeg  izvrstni  je  plod  naš  gradj.  zakonik. 

Glasoviti  pravoznanac  Bentham,  prvi  npotrebio  je  rieč 
„uzakonitbu*  • '),  kojom  razumjeva  se  ona  zakonodavna  dje¬ 
latnost  što  cilja  na  cielokupno  utanačenje  nekih  jaridičkih 
pravila.  Bitni  joj  biljeg,  da  ona  razpravlja  pravoslovno  gra¬ 
divo  ukupno  i  dovršeno,  da  zatvara  u  pogled  neke  strate 
prava  dosadanji  njezin  razvoj,  te  udara  dojdućemu  novi. 
formalno  samostavni,  pismeno  utanačeni  podlog.  U  tom  po¬ 
gledu  rješiteljna  je  najpoglavitije  namjera,  koja  je  vodila 
sakonotvorca. 

Daleko  bi  me  nosila  razprava  o  postanku  uzakonitbe  a 
obće,  a  privatnog  prava  napose,  koja  mora  se  natrag  od¬ 
vesti  (što  se  tiče  Njemačke)  još  u  1 6.0  stoljeće.  No  ne  moga 
mimoići  glasovitu  prepirku  medju  dvim  njemačkim  učenjacima, 
koja  se  vodila  početkom  našeg  stoljeća  glede  ovog  važnog 
pitanja.  Thibaut  u  svojoj  brošuri  „0  neobhodnosti  sveobćeg 
gradjanskog  prava  za  Njemačku*  predložio  je,  da  njemački 
zakonik  bude  po  zastupnicima  svih  njemačkih  pokrajina  ii- 
radjen.  Njemu  se  protivi  Savigny  svojim  djelcem  wO  zvanju 
našega  vremena  za  zakonodavstvo  i  pravoznanstvo".  Pod 
vodstvom  ovih  dvaju  zatočnika,  sva  Njemačka  na  neki  način 
plane  u  vatru,  te  se  razdieli  glede  ovog  zamašnog  pitanja 
u  dva  neprijateljska  tabora. 

Savigny  prigovori  najprije  Thibautovora  predlogu,  di 
nije  sazrielo  naše  vrieme  za  uredjivanje  takog  zakonika,  ii 
mu  za  to  manjka  i  znanstvena  sposobnost  i  ona  izobraže- 
nost  jezika,  koja  se  hoće  točnomu  izrazivanju  juridičkihpoj 


0  Stobbe,  Oeschichte  dcr  đeutchen  Rechtsqaellen,  n,  S.  42S,  note  39. 
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Ulova,  a  osobito  zakonitih  ustanova.  No  ovaj  bijaše  samo 
prividni  prigovor.  Savigny  bijaše  u  jezgri  protivan  svakoj 
uzakonitbi.  On  cienjaše  da,  bivši  pravo  kao  jezik  u  svedjcr- 
nomu  razvitku  po  unutrnjoj  snagi  pučke  saviesti,  ne  smio 
ga  se  zaustavili  utjecanjem  zakonodavstva. 

Ali,  gospodo  moja,  premda  u  protinbi  genialnog  stare- 
Šine  povjestničke  škole  obstoji  duboki  razlog,  koji  potiče 
od  poznanja  izvora  prava  i  njegove  tvorbe,  ipak  pitanje  u- 
zakonitbe,  u  vrieme  kad  je  on  zametnuo  borbu  o  njenoj  sho- 
dnosti,  bilo  je  jur  riešeno  za  vazda  kod  dvaju  velikih  na¬ 
roda,  francuzkog  i  njemačkog. 

Težnja  našeg  vremena  na  jednakost  sviju  pred.  zako¬ 
nom,  iziskuje  uzakonitbu  prava,  osobito  privatnog,  koji  za- 
sieca,  kako  smo  vidjeli,  u  potrebe  svakdašnje  sviju  razredi, 
naroda.  Gdje  nije  pravo  opredieljeno,  tu  su  samovolji  i  ne- 
pravici  otvorena  vrata.  Nije  se  dakle  čudit,  da  je  veliki  na¬ 
rod  francuzki  usred  gorostasna  potresa  prošastpg  vieka  sma- . 
trao,  da  cilj  svog  socialnog  i  političkog  prevrata  neće  se 
polučiti  dotle,  dokle  raznovrstni  osebni  zakoni  i  običaji  kroz 
stoljeća  nagomilani,  ne  budu  olriebljeni,  uredjeni  i  sliveni 
u  jedan  zakonik.  No  da  ne  biste  mislili  te  je  francuzki  gra- 
djanski  umotvor  izišao  iz  glave  revolucije,  kao.  mudrost  « 
Minervinog  mozga.  Ne  samo  što  je  kao  luča  predtekao  sasta- 
viteljima  francuzkog  zakonika  ,,l’  Esprit  de  lois“  Montesquieu’a 
—  no  uz  stečevine  XVIII.  vieka  usredotočila  se  u  nj  sva 
mudrost  velike  pravoslovne  škole  francuzke.  Prava  hćer  ta¬ 
lijanske  škole,  utemeljena  u  Francuzkoj  po  glasovitom  Al- 
ciatu,  Milanezu,  pozvanu  u  Bourges  da  predaje  pravo  po 
Franu  I.  početkom  16.a  vieka,  francuzka  škola  udubi  rim-, 
sko  pravo  s  Cujacciom  i  Doneau  u  znamenitoj  školi  Bour- 
ges’a,  koja  nadkrili  Bolognu ,  uredi  francuzke  običaje  s  Du- 
moutinom,  —  pretvori  se  s  kriepostnim,  junačkim  pravo- 
znancem  L'  Hopital,  čovjekom  navada  i  uma  starodavnog, 
u  naredbe,  koje  su  prvi  pokušaj  uzakonilbe,  i  zaključi  sjajni 
šestnaesti  viek  s  odvjetnikom  Bodinom  iz  Tolose,  povje-, 
stničarom,  državnikom  i  pravoznancem ,  predšastnikom  u 
pravnoj  filosofiji  velikog  Bakona  (1561-1626).  Ovo  sjajno 
doba  francuzke  pravne  škole  nadje  svog  takmaca  sliedećeg 
vieka  u  genialnom  Domat-u  (1625-1695),  koji  osnovu 
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ptfavnu  filosofiju  na  kršćanskom  načelu  te  iz  rimskog  prava 
izvede  moderni  sustav,  odalečivši  se  od  tragovšt  Cujaccia. 
AH  uzakonitba  velikim  skokom  korača,  premda  joj  nije  ime 
našasto,  pod  Ljudevitom  XIV,  te  hvala  državniku  Ponssort  u  i 
prvomu  predsjedniku  Lamoignon-u,  bijahu  izdane  naredbe  o 
građjanskom  (1667)  i  o  kaznenom  postupniku  (1670),  o 
trgovini  (1675),  o  mornarici  (1681)  i  t.  d.  To  djelo  nastavi 
kancelar  đ’  Aguesseau,  od  22  godine  oboi  prokurator,  knji¬ 
ževnik,  teorik,  zakonotvorac,  osobito  u  gradjanskoj  struci, 
važnih  naredaba  od  godine  1729  do  1748.  Ali  pravoznanac, 
koji  svojim  dubokim  znanjem  nadahnu  sastavitelje  francuzkog 
zakonika,  bijaše  Orleanez  Pothier  (1699-1772),  koji  obuze 
rimsko  i  francnzko  pravo,  razpravljajuć  pojedine  predmete 
ovoga  zadnjeg,  uredivši  i  tumačivši  Pandete.  Malo  ne  vas 
Pothier,  kaže  Lermirtier,  udje  u  gradjanski  zakon,  te  je  sreća 
da  njegovi  sastavitelji  nadjoše  takog  suradnika.  •—  Malo  rieči 
o  njegovome  postanku.  ( Svršit  će  se).- 


Podloga  za  Izpltivanjc  pojma  o  pr&vn. 

Polag  nekojih  pojmova  Iheringovih  napisao 

H.  tlinković. 

Pojam,  idee  dolikuje  samo  odnosajim  u  kojim  je  sa¬ 
dašnjost  i  konačna  svrha  raznolika,  dakle  jedino  takovim , 
koji  su  slobodom  opredieljeni.  U  duhu  nuždnosti  leži  samo 
puka  sadašnjost:  o  pojmu  kamena  govoriti  je  bezumno.  Ali 
o  pojmu  govorimo  kod  svih  ljudskih  stvari,  gdje  sloboda 
vlada.  Slobodu  možemo  smatrati  sredstvom  a  da  svoj  konačni 
cilj,  ideal ,  polučimo.  Ideal  je  slika  pojma ,  t.  j.  naša  pred¬ 
stava  o  stvarih  kako  bi  trebale  da  budu.  Kod  slobode  raz- 
ciepljena  je  sadašnjost  i  pojam.  Pojam  predpostavlja  slobodu, 
a  počiva  na  mogućoj  oprieci  izmedju  sadašnjosti  kako  jest 
i  najvišeg  cilja  za  kojim  teži  a  od  kojeg  je  različan.  I  u 
pravu  priznajemo  ovu  oprieku  medju  kukavnom  sadašnjosti 
i  pojmom  prava,  t.  j.  najvišom  zadaćom  koju  pravo  valja 
da  riešL,  Mi  si  ne  preduzesmo  za  sada  da  ovu  najvišu  svrhu 


Digitized  by  v^ooQle 


265 

prava  tražimo;  nam  je  samo  do  toga  stalo,  da  pokažemo 
put  kojim  se  mora  do  one  spoznaje  poći. 

Prvo  pomislivo  stanovište  je  zdrav  razum.  Čini  se  da 
on  sam  u  sebi  nosi  koli  istinu  u  obće  toli  i  istinu  o  za¬ 
dnjim  uzrocim  prava.  Što  je  istina  to  nam  kaže  glas  našeg 
praVoljubja,  naša  sudeća  saviest,  misleći  naš  razum.  Qn  nas 
uči,  da  vlastništvo  mora  biti  slobodnim,  da  se  zločin  kazniti 
mora.  Mnienje  ovo,  da  su  pravne  istine  u  srdcu  svakog  čo¬ 
vjeka  duboko  usadjene,  od  vajkada  obćenito  je  u  svih  na- 
rodah  bilo.  Tako  luče  Grci  pozitivno  pravo  od  loga,  što  je 
po  naravi  pravo,  Rimljani  pravo  civilno  od  onoga,  quod  na- 
turalis  ratio  constituit  ')i  a  na  istoj  se  podlozi  osniva  i  mo¬ 
derno  prirodno  pravo ,  koje  je  mudroslovnom  naukom  istom 
stvoreno  zamašnom  knjigom  Huga  Grotia:  de  iure  belli  ac 
pacis  god.  1625.  Kako  je  istina  na  drugih  područjih  vječna 
i  ista,  tako  je  i  pravoj  tvrdi  Grotius,  kao  etična  istina  sva-' 
gdje  jednaka.  Zadaća  se  poviesti  dakle  sastoji  u  tom,  da  obi¬ 
stini  ovu  jednakost  prava  na  zemlji,  da  stvori  isto  pravo 
za  sve  narode.  Da  se  pako  ova  jednakost  djelom  nigdje  ne 
nalazi,  tomu  je  krivo  nesavršenstvo  ljudske  spoznaje,  manj¬ 
kava  prosvjeta,  predsiide  itd.  Ako  bi  svi  narodi  na  istom 
-kulturnom  stepenu  stojali,  ako  bi  svi  podpunu  porabu  razuma 
imali  —  mnije  ta  nazorba  —  zaista  imali  bi  i  isto  pravo. 

Ali  jeli  je  razum  zbilja  svagdje  isti?  Na  to  glasi  odrje¬ 
šiti  naš  odgovor :  ne.  Ranim  je  povjestnički  proizvod ,  on  je 
prazna  ploča  na  koju  poviest  istom  tekom  stoljeća  i  tisuć 
godišta  svoja  izkustva  zabilježuje.  čovječji  je  razum  spo¬ 
sobnost  za  spoznaju  istine,  ali  on  ne  sadržaje  već  u  sebi 
istine.  Uslied  povjestničkog  razvoja  odkrivaju  mu  se  tek 
mnogi  izkustveni  stavci,  koje  ali  on  sada  stavcima  razuma 
smatra.  Nije  van  obmana,  ako  mislimo,  da  stanovite  pravne 
istine  u  razumu  kao  takovom  već  leže.  Bilo  je  vremena  u 
kojim  ni  najprosvjetljeniji  dusi  nisu  spoznali  istine,  koju  danas 
svako  diete  znade.  Aristotel  i  Platon  ne  uvidjaju  jošte,  da 


Poznata  je  izreka  Ciceronova  u  govora  svojem  za  Milona  cap.  IV. . . 
est  igitur  haec,  judices,  non  scripta  sed  nala  lcx,  quam  non  didicimus,  accepimus, 
legimus,  verum  ex  natura  ipsa  adripuimus ,  hausimus,  eccpressimus,  ad  quam 
non  docti,  sed  facti,  non  instituti,  sed  imbuti  sumus...  ' 
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robstvo  idei  prava  protuslovi,  a  i  u  Bimljanah  proteklo  je 
mnogo  vremena  dok  se  do  etične  visine  ovog  nazora  po— 
peše;  nekoji  narodi  ne  spoznaše  je  još  ni  dan  danas.  Sto 
paka  da  kažemo  o  vjeri?  Koliko  i  kakovih  promjena  imade 
razvoj  vjerozakonskih  „istina" !  Danas  je  ovo  istina,  sutra 
ono.  A  u  duhu  nekolicine  razsvjetlenih  zarudi  već  i.  zora 
nove  istine,  da  sve  vjerske  istine,  istine  nisu  ').  Mnoge  su 
dakle  istine  odnosne,  subjektivne  za  ovo  doba,  za  ovaj  na¬ 
rod;  ili  da  bolje  rečem,  one  nisu  istine ,  jer  je  svaka  prava 
istina  po  naravi  svojoj  absolutna,  objektivna.  Prirodno  pravo, 
koje  je  u  razum  prenielo  mjerilo  prava  te  reklo  da  u  ra¬ 
zumu  našem  leže  vječne  pravne  istine,  ne  naišav  u  poviesti 
svoj  zahtiev  izpunjen,  pokušalo  je  da  abstraktno  neko  pravo 
ustanovi  nezavisno  od  vremena  i  promjene  mjesta  i  naro¬ 
dnosti.  Ovu  sladku  igrariju  prirodopravnih  učenjaka,  ovo  tako 
zvano  abstraktno  pravo,  uzvisi  jedno  od  novijih  zakonarstva, 
austrijsko,  na  čast  podpomoćnog  prava. 

Danas  se  svi  slažemo  u  tom,  da  ovo  čitavo  prirodno 
pravo  nije  van  san.  Ne  ima  vječnog  i  jednakog  razuma,  već 
je  razum  sa  svojim!  načeli  proizvod  povesti.  Pitajmo  narode 
na  najnižem  prosvjetnom  stepenu,  pitajmo  nerazvijeno  diete 
kakve  da  stavke  u  svome  razumu  čitaju  —  težko  mislim 
da  ćemo  nešto  o  onih  vječnih  stavcih  čuti.  Na  višem  se  je 
umnom  stepenu  pomnožio  već  narodni  razum  stanovitimi  iz¬ 
gledi,  osvjedočenji,  a  ne  samo  da  je  svota  znanja  i  izkustva 
narasla,  već  se  i  promienilo  čitavo  promatranje  naravi.  Što 
je  drevnije  vrieme  za  pravo  držalo,  drži  moguće  poznije  za 
nevaljalo,  prokletno,  n.  pr.  parnice  proti  vješticom,  mučila 


')  Ovo  naše  načelo  stoji  u  protuslovnoj  oprieci  i  sa  mnienjem  g.  prof.  d.r 
Vojnovića,  koji  se  je  u  svojim  predavanjim  na  zagrebačkom  sveučilištu  na  reli¬ 
giozno  stanovište  postavio  te  izvor  svega  prava  u  po  Bogu  ustanovljenom  mo¬ 
ralnom  redu  tražio,  ne  uvaživ,  da  se  taj  moralni  red  mienja  po  vremenima,  po 
razvoju  kulture  itd.  Ne  obazirao  se  i  na  drage  razloge,  cieli  dosadanji  razvoj 
čovječanstva  govori  proti  tomu  nazora.  On  bo  nam  u  raznih  vremeniti  kod  istoga 
naroda  a  u  isto  doba  kod  raznih  naroda  tako  različitih  prava  i  moralnih  redova 
kaže,  da  bi  jedno  za  izravou  oprieku  drugoga  držati  mogli.  Ljudi  su  si  sami, 
stojeći  pod  prirodnim!  zakoni,  stvorili  svoja  prava,  svoj  moralni  red.  Kanim  se 
dalnjeg  pobijanja  toga  mnienja  osobito  s  toga,  sto  mi  se  čini  samo  kao  variacija 
prirodnog  prava,  koje  u  tekstu  pokapani. 
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itd.  —  ustanove  nad  kojimi  se  danas  najprostije  pravoljubje 
zgraža.  Razum,  t.  j.  sud  naš  o  toku  svieta,  stoji  pod  upli¬ 
vom  razvoja  stvari,  on  nije  odsiev  pojedinog  povjestnič- 
kog  čina,  koji  se  sasvim  izgubi,  već  cielokupne  poviesti. 
Pamćenje  narodno  na  stanovita  povjestnićka  fakta,  kojim  je 
njegov  sud  zrelijim  postao,  izčezne  kako  i  obično  u  životu 
pojedinca  sjećanje  na  stanovita  izkustva,  koja  su  ga  k  stal¬ 
nim  pomislim  vodila,  iznikne.  Ali  ostaju  posljedci,  ostaje  sud. 
Tako  i  u  pravu.  Stanoviti  protiva  pravu  počinjeni  griesi  pro- 
budiše  u  narodu  osvjedočenje,  da  to  mora  da  drugčije  po¬ 
stane.  S  toga  bi  stvoren  zakon,  kojim  su  postojeće  nepo- 
dobštine  odstranjene.  Nakon  tri  stoljeća  neće  potomci  znati 
pravoga  uzroka  tomu  zakonu,  već  će  kazati,  da  je  ovaj  za¬ 
kon  sasma  naravan,  da  neposredno  iztiče  iz  pojma  prava  i 
pravednosti  Pojedino  dakle  izkustvo,  iz  kog  je  ovaj  za¬ 
kon,  ova  ustanova  proiztekla,  se  izgubi,  ali  plod  tog  izkustva 
ostaje.  Svaki  će  n.  pr.  danas  kazali,  da  mnogobraćje  protu¬ 
slovi  bitnosti  ženitbe,  da  je  grieh  proti  njojzi,  —  pa  ipak 
je  kod  svih  naroda  prvobitno  postojalo,  dapače  se  još  u 
srednjem  vieku  i  vieku  reformacije  nije  za  ništa  grješna 
smatralo.  A  to  s  toga,  jer  se  mnogobračje  u  starom  zavjetu 
nalazi,  pa  se  pobožne  ćudi,  smatrajuć  ga  za  grieh,  bojaše  u 
protuslovje  s  biblijom  stupiti.  Kako  je  pako  polygamija  na¬ 
pokon  iznikla  iz  poviesti?  Možda  tim,  da  je  koji  mudroslo- 
vac,  zadubiv  se  u  pojam  ženitbe,  rekao:  iz  bitnosti  ženitbe 
sliedi  bezputnost  mnogobračja?!  Ne,  već  je  narod  sam  vre¬ 
menom  uvidio  uštrbne  i  pogibeljne  posljedke  njezine,  uvidio, 
da  je  u  kući  kojom  više  žena  vlada  sjeme  nemira  i  razdora 
medju  djetcom  i  roditeljem  zasijano,  da  se  nitko  ne  skrbi 
za  zajednicu,  za  sviestno  odgojenje  djetce,  da  je  mnogo- 


')  Ova  će  veoma  zanimiva  misao  potanje  I  veleumnim  upravo  načinom 
razglabana  biti  u  odsjeku:  das  Zireckmoment  V  knjige  „Duha  rimskoga  prava  % 
koja  će  budućeg  uskrsa  na  svict  izaći.  Na  temelju  mudroznanstva  i  naravoslovja 
prodire  Ihering  duboko  u  narav  prava  te  nam  odkriva  njegov  odlično  praktični 
značaj.  Divno  je  kako  nam  prostim  jednim  primjerom  čitavi  razvoj  pravnih  idea 
predočuje.  U  otca  je,  veli,  pravo  potrebitost .  u  sina  dužnost ,  u  unuka  pojam ; 
Ova  jednostavna  izrećica  važe,  po  mom  mnicnju,  više  nego  često  čitavi  voz  mu- 
droslovnih  a  i  pravničkih  knjiga. 
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bračje  pogubnost  za  obitelj,  za  gospodarstveno  blagostanje 
kuće,  za  sveobće  dobro.  Ženam  palio  samim  i  njihovoj  Iju— 
bomornosti  zahvaljujemo  u  tom  obziru  sjegurno  više  nego 
li  mudroslovnim  misliocem.  Za  nekoliko  stoljeća  zaboravile 
se  ove  borbe.  Tako  je  i  sa  našimi  pravnimi  nazori.  Predji 
naši,  prošli  puci  svieta,  morađoše  kroz  tisuć  godišta  mnogo 
gorkostt  izkusiti,  ali  šteteći  opametiše  se.  Oni  uvedoše  malo 
po  malo  pravne  ustanove,  drugi  je  narodi  poprimiše,  popra— 
više,  promieniše,  a  narod  koji  je  sada  u*  njihovom  posjedu 
ni  s  daleka  ne  sluti,  s  kolikimi  su  borbami  skopčane  bile. 
On  vjeruje  u  njihovu  absolutnu  potrebu  ter  ih  nazivlje  mo— 
ralnimi  ustanovami.  Ovdje  se  dakle  na  mjesto  prvobitnog 
postanka,  uvuče  ovo  ćudoredno  oliti  logično  načelo;  drugim 
rieČima:  ako  je  što  u  poviesti  ostarjelo,  onda  zaboravi  na 
njegov  postanak  vferujuć  u  njegovu  neodoljivost.  Ali  to  je 
tlapnja.  Sva  rtaša  osvjedočenja  i  svi  nazori  nisu  od  vajkada 
u  nami  obstojali,  već  se  morađoše  iznaći.  Razum  kao  skup 
naših  nazora,  kao  sud  naš  o  pravu  i  ćudorednosti,  je  pro¬ 
izvod  poviesti,  on  stoji  pod  uplivom  vječnoga  napredka, 
vječnog  usavršivanja.  Razum  a  time  i  pravo  osamnaestoga 
stoljeća  drugo  je  nego  devetnaestoga,  a  ne  samo  da  to  ne 
trebamo  žaliti,  već  se  baš  u  tom  —  kako  ćemo  niže  vi¬ 
djeti  —  vrlina  prava  sastoji,  čovjek  je  doista  doneso  na 
sviet  svoju  glavu,  ali  što  je  u  njojzi,  to  je  tekom  tisuć  go¬ 
dišta  mučno  stečeno.  Iz  pojedinih  izkustva  stvori  se  kona¬ 
čno  ciela  svota  našeg  znanja,  uvrieži  se  stanovito  razma¬ 
tranje  svemira,  narodna  sviest,  vjerozakonska  osvjedočenja 

—  u  kratko  naša  narav ,  koja  ne  traži  —  kako  bi  morala 

—  uzroke  svog  postanka  izvan  sebe,  već  ih  nalazi  u  sebi 
samoj. 

No  uza  sve  nutrnje  neobrazloženosli  prirodnog  prava 
nećemo  zaboraviti,  da  je  isto  ipak  iz  znanstvene  po  sebi  a 
prema  pozitivnom  pravu  i  plemenite  pobude  proizteklo :  iz 
težnje  naime  pronaći  vječno  pravo  —  istinu  —  naprama 
nepostojnomu.  Po  tom  je  prirodno  pravo  sveudilj  odnosni 
napredak  u  znanosti.  Nagon  bijaše  pravedan,  ali  put  kojim 
udari  kriv. 

Proti  prirodnom  pravu  podigne  se  u  ovom  stoljeću. reak¬ 
cija,  a  kao  početak  tog  prekreta  mora  se uzeti  povjestmička 


Digitized  by  v^ooQle 


269 

Škola  u  Njemačkoj.  Jedan,  od  zasnovalaca  njezinih  a  najveći 
pravnik  ovog  stoljeća,  Savigng  *),  veli,  da  pravo  nije  abso- 
lutno,  tako  da  bi  čovjek  o  naj savršenijem  pravu  govoriti 
mogao,  već  je  odnosno,  povjestničko,  t.  j.  pravo  ovog  doba, 
ovog  naroda,  a  za  taj  narod  u  to  doba  je  najbolje.  Ova 
škola  do  duše  nije  na  mudroslovnom  temelju  prirodno  pravo 
oprovrgla  —  a  to  je  njezin  veliki  grieh.  Ona  je  dapače 
vazda  neko  ravnodušje,  neki  nehaj  prema  mudroslovju  na 
vidik  iznesla,  a  time  je  izgubila  mjerilo  za  plodonosne  misli 
poviesti,  zaboravila  na  pojam,  •  zadnju  syrhu,  prava  ter  se 
razplinula  u  kukavnom  sitničarslvu.  Povjestničkom  školom 
okrenu  se  čitava  znanstvena  radnja  na  poviest,  ali  bez  da 
je  itko  za  mudroslovje  mario.  Realni  duh  vremena,  koji  se 
i  u  naravoslovju  pojavlja,  nije  se  zadovoljio  blistavjlom  pri¬ 
rodnog  prava,  već  je  jedino  u  poviesti  plodonosno  tlo  tražio. 
Znanstveno  oprovrgnuće  prirodnog  prava  skopčano  je  s  ime¬ 
nom  Hegelovim.  On  imade  u  svojoj  filozofiji  prava  uvod, 
koji  je  Iheringa  tako  uzhitio,  da  mi  je  jednom  kazao:  dao 
bih  sve  knjige  svoje  /a  to,  ako  bih  ovo  dvadeset  strana 
napisao  bio!  Akoprem  se  ja,  ako  bi  Ja  Ihering  bio,  ne  bi 
k  takvom  naglom  uzkliku  zavesti  dao,  jer  će  se,  po^mojem 
Čvrstom  osvjedočenju,  čitava  buduća  romanistika  u  onim  gra¬ 
nicama  kretati,  koje  joj  je  Ihering  u  veleumnim  svojim  dje¬ 
lima  označio  —  to  ipak  priznali  moramo,  da  u  tom  uvoda 
jezgra  stotine  knjiga  leži.  Vi,  ljudi  prirodnog  prava,  veli 
Hegel ,  tražite  istinu  u  vašim  glavama,  vi  bježite  iz  svieta 
mnijući  da  je  syiet  sgriešio,  a  vi  da  imadete  istinu.  To  je 
tašta  uznositost,  to  je  neznanje  najjednostavnijeg  prizora,  da 
se  istina  nije  iz  svieta  u  pojedine  glave  izselila,  već*  da  je 
sve  što  je  nuždno  —  a  to  je  jamačno  i  pravo  —  u  svietu. 
Hegel  je  ovu  duboku  misao  u  čudnom  i  često  krivo  shva¬ 
ćenom  obliku  izrazio :  „ Sve  što  postoji  je  razumno ,  a  Što 
je  razumno  to  postoji u.  Ovdje  čini  se  identificirano  je  ra¬ 
zumno  i  zbilja  postojeće.  Je  li  to  znači  svaki  zao  zakon, 
koji  je  izdan,  svaki  prevrat  je  razborit?  To  ne  misli  Hegel, 
već  mnije  sve  što  se  je  trajno  u  poviesti  obistinilo,  što  je 
potrajalo  u  oprieci  sa  inimogrednim,  to  je  razborito.  Miraz- 
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likujemo  dakle  u  pravu  vjetar  ćerajući  oblake,  mimogredno, 
i  stalnu  ljetinu,  potrajno.  Mimogrednost  u  pravu  je  odnosno 
opravdana,  a  to  nas  vodi  na  pozitivno  naše  mnienje,  na po- 
vjestničko-mudroslovno  stanovište. 

Oprieku  obaju  stanovišta  možemo  označiti  prirodnim 
pravom  i  mudroslovjem  prava.  Prvo  je,  kako  vidismo,  pro¬ 
izvod  subjektivnog  razuma,  drugo  je  nasuprot  obća  iz  po- 
vjestničkog  razvoja  prava  crpljena,  objektivna  istina.  Ovo  je 
stanovište  povjestničko,  ali  ne  puko  povjestničko,  već  se  luči 
od  posljednjeg.  Ovdje  bo  opisujemo  pojedinosti  povjestnić- 
kog  razvoja,  dajemo  poviest  naroda  hrvatskoga,  prava  rim¬ 
skoga  itd.,  na  stanovištu  povjestno-mudroslovnom  pako  ab- 
strahiramo  iz  ukupnog  povjestničkog  razvitka  sveobće  misli, 
istinu,  t.  j.  vječno,  trajno,  postojano.  Ali  to  nije  moguće  u 
suvremenosti,  već  zaporedno.  Razvoj  je  čovječanstva  divna 
drama  koja  se  malo  po  malo  odmotava,  knjiga  je  poviesti 
u  kojoj  jedno  pleme  za  drugim  po  jedan  listak  prelista,  dok 
nam  napokon  nije  čitav  sadržaj  pred  očima.  Ali  kao  što  kod 
pjesme,  kod  glasbene  ili  druge  umotvorine  misao  koja  se  je 
u  početku  pomolila,  kroz  čitavo  djelo  ide:  tako,  mislim,  ima 
i  u  poviesti  jedna  misao,  koja  se  nastavlja,  jedna  osnova, 
konačna  svrha,  jedinost.  Motrimo  Ii  na  cieli  dojakošnji  raz¬ 
voj,  doći  ćemo  psyhologičko-subjektivno  k  tomu  osvjedo¬ 
čenju.  Dosada  se  je  prosvieta  pod  stanovitim  nekim  kutom 
razvijala;  pošto  nam  je  kut  poznat,  možemo  dakle  i  u  na- 
pried  pravac  obaju  stranaka  označiti.  Naravno  je  pako  da 
se  ovaj  dokaz  ne  može  matematično  izvesti. 

Iz  dosadanjegal  sliedi  mimogrednost  i  odnosna  oprav¬ 
danost  pojedinih  kulturnih  promjena  prava.  Kako  u  raz¬ 
vitku  biline  jedna  promjena  za  drugom  sliedi,  kako  je  pri¬ 
jašnja  uvjet  za  buduću,  kako  se  ne  da  pomisliti  plod  a  nije 
li  bilo  cvieta:  tako  i  u  pravu  ne  možemo  stanovitu  promjenu 
imali,  ako  preda  njom  nije  ta  i  ta  bila.  Surovost  u  pravu 
nuždna  je  prolazna  točka  ka’  kulturi  prava.  Na  stanovitom 
kulturnom  stanju  je  ona  neodoljiva  za  uzdržanje  pravnoga 
reda,  pravne  sigurnosti.  Okrutnost  kojom  bje  tat  ubijen,  slu¬ 
žila  je  pravu.  Onaj  koji  je  tata  smaknno,  pokazao  je  ad  ho- 
minem  načelo,  da  se  tudje  vlastništvo  štovati  mora.  Tako  je 
i  bezpravnost  tudjinaca,  koja  nam  se  danas  okrutnom  čini, 
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u  starim  državama  opravdana.  Danas  je  država  u  toliko  si¬ 
gurna,  da  joj  nikakova  pogibelj  ne  prieti  odatle,  da  li  koji 
tudjinac  u  nju  dodje  ili  koji  državljanin  odlazi.  U  onoj  pako 
dobi  u  kojoj  su  se  države  istom  stvarale  i  učvršćivale,  za¬ 
visio  je  obslanak  države  od  toga,  da  li  pojedinci  čvrstvo 
skupa  drže.  S  toga  je  gledišta  bezpravnost  izseonika  mudra 
ustanova  bila,  jer  je  ona  svakog  gradjanina  od  seobe  od¬ 
vraćala.  Svaka  je  dakle  promjena  odnosno  opravdana  za 
svoje  vrietne,  a  u  tom  leži  neka  utjeha  našeg  suda  s  raz¬ 
vojem  prava:  jer  dočim  ne  hi  inače  shvatiti  mogli  pa  bi  i 
žalili  da  je  u  pravu  nekoč  takova  surovost  vladala,  zahva¬ 
ljujemo  toj  spoznaji  osvjedočenje,  da  je  i  ona  nuždna  bila. 

Ako  je  istina,  da  se  tečajem  tisuć-godišta  napre¬ 
dak  očituje,  to  valja  pravnomu  povjestničaru  da  ovaj  napre¬ 
dak  u  poviesti  prava  i  odnosnu  opravdanost  pojedinih  kul¬ 
turnih  promjena  tog  nhpređka  dokaže.  Svagdje  u  poviesti 
počimlje  razvoj  nove  dobe  sa  nižim  stepenom.  Narod  stu¬ 
pivši  netom  na  pozorište  svjetsko,  stoji  pod  niveau-om  po¬ 
stojeće  prosvjete,  ali  da  ju  uzvisi.  Sa  svakim  prosvjetljenim 
narodom  dakle  počimlje  na  zemlji  nov  pokus  poviesti,  da 
naobraženost  a  napose  pravo  unapriedi.  Kada  Grčka  poči¬ 
mlje,  imade  istok  već  staru  prosvjetu,  a  Rimljani  stoje  na 
početku  svog  djelovanja  duboko  pod  Grcima,  rimsku  izobra- 
ženost  baštiniše  surova  tada  plemena  germanska  uzvisiv  ju 
do  sadašnje  njezine  visine,  a  sada  ti  evo  mladoga  i  sna¬ 
žnoga  Slavena,  komu  je  uzvišena  zadaća  U  dio  pala,  da 
primi  u  se  svjetsku  prosvjetu  ter  ju  promiče  na  viši  stepen 
razvitka. 

->f^AT\AAAA/\A/V\/VVVN^-— • 

Nekoliko  riečfi  o  §§  195,  159  1  155 
si.  a  kaz.  zak. 

Mozgao  JT.  C.  Anton  Hlavaček. 

Obćepoznato  je,  da  zločin  razbojstva  u  tom  Se  razli¬ 
kuje  prama  zločinu  krađje,  Što  počinitelj  namjerom  da 
sebi  prisvoji  tudju  pomičnu  stvar,  đržaocu  njezinu  učini 
posilje,  bud  rukostavljanjem,  bud  prietnjom ;  dočim  tko 
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kradnju  počini,  uzme  stvar  pomičnu  onomu,  koji  ju  po-  ; 

sjeduje  bez  njegove  privole  a  svoje  koristi  radi.  Nasilja  1 

dakle  pri  počinjanju  krađje  bit  ne  može;  s  toga  gdje  za¬ 
kon  u  §  174  spominje  nasilje ,  pređviđja  ono  što  bude  u- 
činjeno  po  izvršenoj  jur  kradji ,  da  bi  počinitelj  sebi  .  bra¬ 
nio  držanje  odnesene  stvari,  ; 

Nasilje  pak,  što  ga  spominje  §  191  k.  z.  može  bit  ■ 
počinjeno  i  težkim  ozleđjenjem  tiela;  jer  §  195  k.  z.  iz- 
rično  odpravlja  k  §  152  k.  z.  u  kojem  se  radi  o  težkoj 
tjelesnoj  ozledi. 

.  Premda  pa  §  195  odnosi  se  samp  na  §  152,  ne  može 
se  za  to  tvrdit,  da  pri  suđjenju  q  kazni  po  §  195,  valja 
imžit  obzir  samo  na  ti  §  152  i  da  u  takovom  slučaju  § 

155  ad  litt.  a  ne  bi  mogao  nikako  uplivat,  biva,  da  sudcu 
vlađat  se  je  po  §  195  samo  onda,  kad  težka  ozleđapođ-  ! 
vržena  je  članku  . 152  k.  z. ;  .bude  li  pa  bila  ozleđa,  premda 
o  sebi  samo  lahka,  zadata  ustrojem  i  načinom  takovim, 
da  je  s  njim  obično  skopčana  pogibelj  po  život,  da  ne 
može  bit  udarena  peđepsa  po  §  195  k.  z. 

Zakonu  smisao  jest'  doista  taj,  da  krivac  i  onda  ima 
bit  kažnjen  po  §■  195  k.  kad  pri  počinjanju  razbojstva 
zadao,  je  komu  težku  tjelesnu  ožleđu  po  smislu  §  155  si. 
a  k.  z.  Članak  155  si.  a  odnosi  se  na  §  152  a  tim  je 
upravo  izraženo,  da  počinjeno  djelo  ima  bit  smatrano  kao 
jedinstveni  čin,  to  jest  kao  razbojstvo  i  da  kao  takov  ima 
bit  i  peđipsan,  da  po  tom  ovdje  ne,  može  bit  govora  o 
dva  zločina.  Paragraf  152  k.  z.  uzdržuje  samo  obćenite  ,  j 
značajke,  koje  se  hoće,  da  se  Uzmože  presudit,  đa  li  u  i 
kojem  sgodjaju  bio  je  počinjen  zločin  težke  tjelesne  ozlede,  j 
a  što  je  na  dalje  ustanovljeno  u  18.om  poglavju  k.  z.,  to 
su  puka  corollaria  izvirajuća  iz  §  152 ;  zato  nam  je  sma¬ 
trat  §  152  načelom ;  ostale  pak  Članke  18-te  glave,  toga 
načela  provedbom  u  slučajevib,  koji  se  mogu  u  životu  . 
prigodi  t. 

Po  tom  dakle,  đa  li  ima  koji.  čin  biti  smatran  zlo¬ 
činom  težke  tjelesne  ozlede  po  §§  153-157,  valja  se  naj¬ 
prije  na  to  obazrit,  je  li  tvorac  skrivio  protiva  §  152 ; 
iza  toga  stopro  može  nastat  pitanje,  pod  koji  glave  osam¬ 
naeste  Članak  ti  čin  spada. 
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Sto  se  zakonbdaVać  n  §  195  k.  z.  odnosi  i  jedino  na 
'§  'l152,  ne  slieđi  tomu  neizbježivo,  da-  je  on  htio  ostale 
članke  glave  osamnaeste  iiaVlaš  mimoć  i  da  zato  pri  otl- 
mjerivanjU  kazni  po  §  195  imat  je  obzir  samo  na  §  152 
k.  z.;  nego  valja  nam  tim  prije  tvrdit,  da  napottienuee 
samoga  §152  pripisat  je  jednoj  kratkoći  upotrebljenoj  pri 
sastavljanja  §  195.  _  _ 

Cierii  se  u  obće,  da  počinitelju  razbojstva*  koji  je 
Ujedno  skrivio  proti va  §155  si.  a  k.  ’z.;,  ne  može  bit  uda¬ 
rena  kazan  propisana’  §.om  195,  jer  ovaj  §  izričito >  hoće, 

■  da  koga  je  sađrlo,  bude  dopao  istom  zgodom  težke  :tje- 
lesrie-  ožlede;  dočini  po  §  155  si.  a  dostatno  je,  da  ošte- 
'ćenik  bude  samo1  lakko  ozledjen,  a  za  takova  oštećeni  ka 
ne  može  sereč,  da  je  trpio  težko  natkilnoKledjenjei 
Ovaj  je  prigovor  posve  netemeljit,  jer  kada  jse!  smie 
reć,  dGa  je  tko  bio ’>  težko  ozledjen  i  da  na  njem  bio  je  po¬ 
činjen  zločin  težke  tjelesne  ozieđe?  doista  onda  samo,  kad 
je  na  kom  počinjeno  đjejo,  Q  kojem  je  rieč  u  18  glavi  k. 
z.  Ako  je  dakle  tko  po  smislu  zakona  težko  ozledjen,  smie 
Ii  se  tvrdit  da  mu  nije  nimešena  tielu  težka  ozleđa?  Tako 
se  ima  razložit  i  o-  Činili  rpredvidjenlh  §<0^1^156  si.  a  k. 
z. ;  tko  skrivi  protiva  tomu  §,  počini,  žjoćin  težke  tjelesne 
ozlede,.  a  koji  je  povriedjcn,  trpi  na  tielu  ozlcdu  po  za¬ 
konu  težktv  a  nikako  lahku.  ’  ;  ii  . .  -T  .  I 

Prof.  Herbsta  nazbr-  ozgornaveđeni'  nzdržuje  u  sebi 
raiiieuje,  da,  u:  slučaju,  ii  kojem  je  pri  razbojstvu  >  koga 
ranilo  samo  .po' smislu  §155  Si.  a  ki  :,z.  >iro»  se*  stiečpj 
'  dvaju  zločina,- biva  razbojstva  h  težke  tjelesne,  ozledei  - 
'  Ali  nije  ni  ti  nazor  prav.  A  gdje  bi  bilo  ©no  iriasi- 
.  lje,  Što  ga  se  hoće  ,  za  zločin  razbojstva?  počinitelj  :bo 
odnio  je'  stvar  pomičnu,  -  ali  nije  ju  odnio  nikakvim' drugim, 
nasiljem,  nego  samo  ozleđiv  đržaoca  stvari  načinom;  koji 
se  hoće,  za  počinit  zločin  težke  tjelesne  ozlede  po  §  155 
si.  a  k.  z.Što  je  stvari  đržaoc  povriedjen  na  tielu,  bio 
hi  tu  osobiti  čin,  a  po  tom  i  osobiti  zločin  ;  ali  pri  od- 
mjerivanju  kazni  Sud  ne  bi  smio  služit  se  po  drugi  .  put 
tim  Čincjm,  da  hi  se  moglo  reć,  da  je  obtuženik  osim  toga 
nasilno  odnio  ttidjja"  Stvar  i  da  tim  počinio  je  jo£  zločin 
razbojstva.  .  •  i  * 

* 
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Od  toga  izlazi,  da  u  takovu  sgođjaju  ue  može  bit 
govora  o  stiečaju  zločina  razbojstva  i  težke  tjelesne  ozlede, 
i  da  to  mnienje  o  stiečaju  zločina  moglo  bi  se  onda  samo 
uzdržat,  kad  bi  se  mogao  ti  stiečaj  odnosit  samo  na  krađju 
i  na  težku  tjelesnu  ozledu,  jer  tko  uzme  stvar  posjedniku 
ne  poslužio ,  se  nasiljem,  počini  kradju  po  §  171  k.  z. 

Očevidno  je  po  tom  napokon,  da  zločinac,  počiniv 
razbojstvo  označivo  po  §§  195  i  155  ad  a  k.  z.,  bolje  bi 
prošao,  što  se  peđepse  tiče,  nego  koji  bi  se  samo  zaprie- 
tio  posiljem  u  svrhu,  da  sebi  tudju  stvar  prisvojila  prie- 
tnjamu  ostala  bez  učinka;  te  koji  bi  veći  zločin  počinio, 
po  nazoru  ozgorspomenutom,  manje  bi  peđepse  dopao,  nego 
koji  bi  se  manjim  zločinom  okaljao,  a  ovo  bi  đoisto  bilo 
očito  pobijanje  svake  pravice  i  razgovetnog  izraza  za¬ 
konskog. 

Preveo  iz  teškoga  A.  B. 

- - .-»cojSoo* 

O  tumačenja  §.a  283  novoga 
kaz.  postupnftka. 

l.o  Ima  li  pravo  tužitelj  ulagati  priziv  poradi  mjere 
kazni  izrečene  po  prvomu  sudcu,  u  slučaju  da  je  ovaj  opo¬ 
ravio  okrivljeniku  izvanredno  ublaženje;  a  to  u  cielj  da  se 
poveća  kazan  izpod  najmanje  mjere,  ili  izmedj  najmanje  i 
najveće  mjere  zakonske  zapele.  A  dosljedno,  je  li  po  zakona 
uoblašćen  sudbeni  Dvor  druge  molbe  da  uporavi  okrivlje¬ 
niku  doličnu  veću  kazan? 

2.o  Ima  li  pravo  obtuženik  zaiskati  da  mu  se  uporavi 
vanredno  ublaženje,  kad  mu  ga  nije  prvi  sudac  uporavio,  u 
cielj  da  mu  se  umanji  kazan  barem  izmedj  najmanje  i  naj¬ 
veće  mjere  zakonske  zapele.  A  dosljedno  smie  li  sudbeni 
Dvor  druge  molbe,  uporavom  vanrednog  ublaženja,  umanjiti 
mu  pedepsu  i  u  zakonskoj  zapeli? 

Po  §.u  338  n.  k.  p.  pripada  sudbenom  Dvoru  prve 
molbe  pravo  vanrednog  ublaženja  kazni  nepredvidjenog  u 
SS  54  i  55  k.  z. 
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Po  §.u  283  n.  b.  p.  isto  pravo  ima  i  sudbeni  Pvpr 
druge  molbe. 

Utvrdjeno  je  jurye  u  pravoznanstvu  kao  nedvojbivo, 
da  su  Sudovi  uoblašćeni  uporaviti  vanredno  ublaženje  kazni 
bez  salazili  izpod  najmanje  mjere  zakonske  zapele.  §  283 
n.  k.  p.  glasi:  da  je  priziv  tužitelju  dopušten  samo  onda 
kad  bi  se  kazah  izvanredno  ublažila  ili  promjenila ;  a  obtu- 
ženiku  samo  onda  kad  se  nije  Sud  takvim  pravom  poslužio. 
Isti  §  postavlja  dakle  dva  uvjeta  prizivu;  dali  ne  stegne 
nikako  granice  pravu  prizvatelja  i  sudbenog  Dvora  druge 
molbe,  dočim  o  takvim  granicam  nema  ni  rieči. 

Jasno  dakle  tužitelju  pravo  zaiskati  toliko  da  se  odu¬ 
zme  vanredno  uporavljeno  ublaženje  i  da  se  pedepsa  od¬ 
mjeri  u  granicam  zakonske  zapele,  koliko  zapitati,  pri  ob- 
stojanju  vanrednog  ublaženja,  povećanje  kazni  izpod  naj¬ 
manje  mjere  ili  u  granicam  zakonskim. 

Obtuženiku  s  druge  ostaje  pravo  zaiskati  uporavu  van¬ 
rednog  ublaženja  izpod  najmanje  mjere,  ili  barem  u  grani¬ 
cam  zakonske  zapele. 

Po  drugoj  točki  §.a  295  k.  p.,  ako  je  poprimljen  pri¬ 
ziv  jedino  na  korist  okrivljenikovu,  sudbeni  Dvor  druge 
molbe  neće  moći  dosuditi  obtužpniku  strožije  kazni,  nego  što 
je  ona  odmjerena  prvom  odsudom. 

Prjspomenula  rieč  jedino  (njemački :  lediglich)  nipošto 
ne  potamnjuje  pojam  iste  zakonske  točke,  kao  što  se  s  pr- 
vice  čini  ;  dočim  mogućno  biva  suvremenito  ulaganje  priziva 
sa  strane  .tužitelja  i  obtuženika,  kao  na  primjer  kada  je  prvi 
sudac  uporavio  propis  §.a  55  k.  z.  u  odsudi;  u  kom  slu¬ 
čaju  tužitelj  imao  bi  pravo  zaiskati  prizivom,  da  ga  se  o- 
duzme,  a  obtuženik,  da  mu  se  nadoda  .§  54  k.  z. 

Po  slogu  druge  točke  napomenutog  §.a  295  n.  k.  p., 
razlagajući  a  contrariis,  proizlazi:  da  pokle  je  tužitelj  ulo¬ 
žio  priziv,  sudbeni  Dvor  druge  melbeimože  zakonito  pove¬ 
ćati  ili  pogoršati  kazan  okrivljeniku  na  način  i  u  mjeri  gori 
naznačenim ;  dočim  izraz :  dosuditi  strožije  , kaznim,  što  ga  za¬ 
kon  upotrebljava,  ne  stegne  Sudu  granice  niti  obseg  prava 
mu  da  oduzme  sasvim  vanredno  uporavljeno  ublaženje,  te 
odmjeri  kazan  u  zakonskoj  zapeli,  Ui  ju,  premda  vaaredho 
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ublaženu, poviši  iaspođ  drmanje  mjere  i  u  granicam  zakon¬ 
ske  zapele. 

Niti' je ' rtajmanje  dvojbivo  piak;  'da  državnom  odvjetniku 
pripada  ne  samo  pravo  priziva  na  štetu  Već  i  na  korist  o- 
'  krivljenikovu,  kao  što  proizlazi  š  §§.a  282  i  283  n.  k.  p. 

'  Pri  ovćkovom  tumačenju  $.a  283  n.  k.  p.  ne  smie  se 
'zamjeriti,  da  su  se  u  istom  §.u  opetovali  dolični  propisi  kaz. 
postupnika  god.  1853,  dočim  ograničenje  prava  o  utoku  ob- 
stoji  u  to,  ‘što  pri  '  uporaVi  vahrednog  ublaženja  zabranjeno 
je  ebtnženiku  prinieti  priziv;  a  pri  Ueuporavi  istoga,  zabra¬ 
njeno  je  tužitelju  doprinieti  ga. 

Bilo1  bi' opet  čudnovato  i  nedosljedno,  da  bi  se  sudbeni 
~DVor  druge  molbe  baviti .  imao  jedina  predmetnim  razlaga- 
“njeiUj  da  ii  se  oporavilo  ili  ne  uporavilo  vanredno  ublaženje 
"te  ga  samo1  oduzeti  ili  potvrditi.  Stavimo  na  primjer,,  da  je 
zakonska  zapela  jednome  učinu  odredjena  od  10.  do  20  go¬ 
dina  tamniOe,  a  da  siiđbeni  Dvor'  prye  molbe,  š  uporavora 
§,a  338  n.  k.  p;,  odmjeri  kazan  na  6  godina  tamnice.  Pri 
riešenju  priziva  po  tužitelju  uloženog,  bilo  bi  nedosljedno 
-misliti,  da  sudbeni  Dvor  droge  molbe,  koji  po  istom  §.u 
.  može  odmjeriti  kazan  izmed  10  ■  i  20  godina  tamnice,  ne  bi 
,  mogao,  odmjeriti  ju  i  izmedj  6  i  10  godina;  Rab  što  bi  inače 
bilo  čudnovato,  kad  je  kazan  Učinu  odredjena  na  primjer 
,  izmedj  5  i  10  godina  tamnice  a  odmjerena  prvim  Suđem 
..na  ,'6  godina,,  da  „ Sdđ  druge  molbe,  koji  po  §.tt  838  n.  k. 
p.  -može  skratiti  kazan. , do  1  godine,  ne  bi  ju  mogao  odmje¬ 
riti  na  5  godipa.  Tko  može  više,  može  i  manje. 

,  Iz  svega  toga-  ističe : 

Glede  tužitelja. 

l.o- Da  nema  prava  uložiti  priziv,  kad  se  okrivljeniku 
.  u  jirvoj  odsudi  nije  uporavio  kojigod  §§.a  338  n.  k.  p.,  54 

-  i.  55  k.  z. 

-  -  2.o  Da,  bude  li  jedan  ovih  §§.a  uporavljen,  on  može 

i  uložiti  priziv:  ' 

a)  neka  se  isti  §  sasvim  oduzme,  i  da  se  kazan  ođ- 
<  mjeri  u  zakonskoj  zapeli; 

.  b)  neka1  se  pedepša  povisi  toliko  izpod  najmanje  mjere 
koliko  u  iakonpkoj  zapeli  ;  .  . 
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c)  neka  po  §§.  54  k.  z.  i  338  k.  p,  vrst  kazni  bude 
pfomjenjena. 

Glede  obtuženika. ..  . 

3.e  Da*  bude  li  uporavljen  §  338  n.  k.  p.,  ne  idje  ga 
pravo  da  ulaga  priziv,  a  i  obratno. 

4.o  Da,  bude  li  uporavljen  samo  §  54  ili  55  k.,  z., 
ima  pravo  zaiskati  da  mu  se  oba  uporave,  toliko  glede  mjere, 
koliko  glede  vrsti  kazni. 

5.o  Da  ima  pravo  zapitati  omaljenje  kazni  vanredno 
ublažene  po  prvome  Sudu,  a  to  toliko  izpod  najmanje  mjere, 
koliko  u  granicam  zakonske  zapele ;  a  suviše  zaiskati,  pri- : 
godom  uporave  §§  54  k.  z.  i  338  3.e  točke  n.  k,,  p^  da 
mu  se  izmjeni  i  vrst  kazni.  ' 

Venancij  Cippico  . 

pri&lušnik. 


SGOPJAJI 

GradjansKi. 


Ako  se  najmovnicom  za  više  godina  utat\agenom.  pla¬ 
ćanje  najmovine  ugovara:  u  rokovih  izpod  godine ,  mučke 
se  ponavljanje  -smatra  učinjeno  za  vrieme  kroz  koje  se  pla¬ 
ćanje  najmovine  ugovorilo.  1  . 

...  AJio  se  najmovnica  mučite  ponovila  za  doba  izpod  go¬ 
dine,  dosta  da  fe  odpovied  podade  14  dand  prije  izkučbe. 

T.  dne  31  siečnja  1874  poda  X.  odpovied  dospjelog  najma, 
u  svrliu  da  mu'  l.im  sliedećeg  ožujka  izpražni  mjesta  što  ih  dr¬ 
žao.  —  X.  u  vrieme  iznese  prigovorbu,  te  položiv  pogodbu  1G 
svibnja  1867,  kojom  mu  T.  bješe  unajmio  mjesta  za  3  godihe  uz 
mjesečnu  najmovinu  fior.  15,  i  tvrdeć  da  se  pogodba  l.im  lipnja 
1870  bješe  mučke  ponovila  još  za  3  a  l.im  lipnja  1873  opet  za 
3  godine,  i  da  s  toga  najmu  mučke  ponovljenomu  nije  jćš  izto- 
kao  rok,  zaište,  da  sč  odpovied  izjavi  ni  Štetnom  i  nevaljanom.  — 
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T.  u  odgovoru  prizma  pogodbu,  ali  uztvrdi,  da  se  najam  po  §.t* 
1114  gr.  zak.  ponavljao  mjesečnoga  to  tim  više,  što  se najmovina 
svedjer.  mjesečno  izplaćivala.  , —  U  opetnici  tražitelj  prizna,  da  se 
naimovina  plaća  mjesečno;  no  dugim,  je  razumovanjem  nastojao 
dokazati,  da  se  najmovi  po  §.u  1114  g.  z.  mučke  ponavljaju  pod 
jednimi  te  istimi  uvjeti  prvotnog  najma,  a  da  s  toga  i  sadanji  se 
najam  za  3  godine  ponovio.  Opazi  suviše,  pokle  se  radi  o  pogod¬ 
benomu  trogodišnjem  najmu,  da  se  odpovied  imala  podati  3  mje¬ 
seca  prije,  izkućbe,  te  da  je  odpovied  i  s  toga  ništetna.  —  U  dalnjih 
pismihi  stranke  novimi  opetovanji  i  iimovanji  ostadoše  svaka  pri 
svojoj. 

C:  k.  kotarski  Sud  Drniški  ođsudom  24  Veljače  1874  Br. 
876  izjavi  odpovied  ništetnom,  i  traženika  osucli  da  namiri  par¬ 
nične  troškove.  Obrazloženje  mu  ovo:  Traženik  u  odpoviedi  tvrdi, 
da  tražitelj  drži  unajmljena  mu  mjesta  na  mjesečnu  najmovimi, 
te  ište  da  ih  izprazni  l.im  đojdućeg  ožujka.  Tražitelj  se  protivi, 
položi  pogodbu  16  svibnja  1867,  i  na  nje  temelju  kaže,  da  mu  je 
do  prava  te  mjesta  drži  do  konca  svibnja  1876,  jer  se  najam 
mučke  ponovio  za  3  gpdine.  P($d$  p  f&tini  tog  ugovora  nema  pre¬ 
pirke,  iz  njega  iztiče,  da  se  najam -prvotno  ugovorio  za  3  godine, 
uz  mjesečnu  izplatu  najmovine,  bez  dužnosti  ili  prava  na  odpo¬ 
vied.  Traženik  ne  veli  da  se  protivio"  da  tražitelj  unajmljena  mu 
mjesta  upotrebi  kad  je  prvo  i  drugo  trogodište  minulo;  te  mučke 
ponavljanje,  što  ga  tražitelj  naveo,  ima  predmnievu  §.a  1114  g. 
z.,  a  traženik  ne  može  da  novi  protivni  ugovor'  dokaže.  Mučke 
ponavljanje  polag  §.a  1115  biva  pod  jednimi  te  istimi  uvjeti  pre- 
djašnjeg  najma;  te  jasno  da  je  tražitelj  pri  pravu,  da  traženikova 
unajmljena  mu  mjesta  dokle  ne  mine  trogodište  zadrži.  Na  teme¬ 
lju  tomu,  a  da  odpovied  bude  valjana,  imala  se  po  §.u  2  zakona 
2  svibnja  1873  podati  tri  mjeseca  prije  predatbe  unajmljene  stvari 
—  što  se  Ovom  prilikom  nije  učinilo  — ,  jer  se  radi  o  najmu  tro¬ 
godišnjem,  a  ne  mjesečnomu  kao  što  traženik  hoće.  Buduć  je  da¬ 
kle  odpovied  vandobna  i  neosnovana  itd. 

Traženik  prijavi  utok,  a  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  od- 
sudom  12  ožujka  1874  Br.  1656  izjavi  odpovied  neništetnom  i 
prvostepene  parnične  troškove  medju  strankami  naknadi.  Razlozi: 
Opaziv  da  kuća  pogodbom  16  svibnja  1867  bi  unajmljena  traži¬ 
telju  za  3  godinej  koje  bi  minule  koncem  svibnja  1873,  uz  mje¬ 
sečnu  izplatu  ugovorene  ciene;  opaziv,  pokle  nije  bilo  ugovora 
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ob  ođpovieđi,  da  se  pogodba  mučke  ponavljala,  jer  bi  najmitelj 
bez  odpora  najmodavca  ostao  pri  porabi  mjesta  (§  1114  g.  z.) ; 

—  opaziv  da  mučke  ponavljanje  biva  pod  istimi  uvjeti  predjaštije 
pogodbe;  —  opaziv  da  kano  uvjeti  imaju  se  uzeti  sve  okolnosti 
koje  uplivaju  u  pravih  stranaka,  kao  što  n.  p.  iznošaknajmovine, 
vrieme  Izplate,  dužnost  o  popravah  itd.,  a  nipošto  doba  za  koje 
bi  mučke  ponavljanje  trajalo,  jer  pomenuti  §  sadrži  o  tome  oso* 
bitu  i  izriečnu  naredbu,  naime  da  se  najmovi,  ponavljaju  za  p6 
godine  kad  se  najmovina  plaća  svake  godine  ili  p6  godine,  a  kraći 
najmovi  za  doba  u  pređjašnjoj  pogodbi  odredjeno;  —  opaziv  da 
je  ova  zakonska  naredba  očevidno  nepodpuna,  jer  ne  predviđja 
slučaja  današnje  parnice,  da  prvotno  trajanje  najma  nadilazi  go¬ 
dinu,  a  ipak  najmovina  mu  se  imala  plaćati  na  rokove  kraće  od 
p6  godine f  —  opaziv  da  doba  mučke  ponavljanja  imaše  pri  mfiku 
zakona  ustanoviti:  1)  po  duhu  zakona  i  po  naličnih  propisih  (§§ 
6  i  7  g.  z.),  i  2)  po  vjerojatnoj  namisli  stranaka  (§  914  g.  z.); 

—  opaziv  glede  1),  da  §  1113  g.  z.  ustanovljuje  vrieme  trajanja 
obzirom  na  izplatu  najmovine  (na  dan,  na  nedjelju,  na  mjesec)  i 
u  pogodabah  u  kojih  to  vrieme  nije  izriečno  opredieljeno ; —  opa¬ 
ziv  glede  2),  pokle  se  u  pogodbi  utanačilo  mjesečno  izplaćivanje 
najmovine  i  pokle  se  to  mjesečno  plaćanje  nastavilo  i  nakon  mi- 
nuća  3  godina,  da  je  posve  naravno  misliti,  da  su  stranke  namje¬ 
ravale  te  se  najam  mučke  ponovi  od  mjeseca  na  mjesec;  —  vidiv 
s  toga,  da  se  ođpovied  i  u  vrieme  i  po  pravu  podala;  —  vidiv 
§  519  g.  p. ;  —  preinakom  itd. 

Tražitelj  su  utekao  vrhovnomu  Sudu,  koji  presudom  6  svibnja 
1874  Br.  4091  potvrdi  odsudu  prizivnog  Suda.  Razlozi:  Razmo- 
triv  da  najmovnicom  16  svibnja  1867  nije  se  utanačila  dužnost 
odpoviedi,  i  da  je  s  toga  pogodba  prestala  danom  31  svibnja  1870, 
pokle  je  ugovoreno  trogodište  izteklo;  —  razmotriv,  pošto  je  naj¬ 
mitelj  ipak  ostao  pri  porabi  unajmljene  stvari  a  najmodavac  mu 
se  ne  protivio,  da  se  pogodba  po  glasu  §.a  1114  g.  z.  mučke  po¬ 
novila,  a  to  se  ponovljenje  u  smislu  sliedećeg  §.a  1115  dogodilo 
jednimi  te  istimi  uvjeti  prvotne  pogodbe,  ali  izuzetkom  uvjeta 
odnosnog  na  dalnje  trajanje  najma,  jer  taj  §  1115  izriečno"  »usta¬ 
novljuje  ograničenje,  a  naime  od  6  mjeseci  kad  se  najmovina  ugo¬ 
vorno  plaćala  minućem  godine  ili  p6  godine ;  te  kad  se  plaćanje 
Ugovara  za  kraće  vrieme,  trajanje  prvoga  i  susljednih  ponavljanja 
uredjuje  se  dosljedno  polag  tog  vremena;  — razmotriv  da  medju 
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sfcrankami  nema  prepirke  o  tome,  da  se,  najmovina  ugovorila  i  p0 
najmitelju  svedjer  plaćala  mjesečno,  a  s  toga  biva  da,  iza  miiiuća 
prvoga  pogodbenog  trogodista,  sliedeća  se  ponavljanja  mučke  zbi¬ 
vala  od  mjeseca  na  mjesec;  te  je  najmodavac,  da  tim  ponavlja- ^ 
i\j em  na  put  stane,  po  pravu  i  u  vrieine  polag  §.a  2  si.  c  zakona. 
2  svibnja  ,1873  svoju  ođpovied  prikazao,  kako  bi  mu  se:  unaj¬ 
mljena  stvar  danom  1  ožujka  1874  slobodna  ostavila;  - —  itd. 


Bilježnici  ne  mogu  biti  sudbenimi  poijehetii&i  '  r 
it>  izvanparbenih  poslili. 

U  prošastoln  br.  priobćismo  članak,  kojim  se  branilo  načelo^ 
da  bilježnici  niogu  biti  sudbenim!  povjerenici  u  izvanparbenih  po- 
slih  u  Dalmaciji;  a  to  valjda  proti  okružnici  22  -listopada  1874 
Br.  5349  ć.  k.1  prizivnog  Suda  dalm.,  kojom  se'  ustanovljivalo,  da 
im  se  ti  posli  ne  smiju  doznačiti.  Pošto  Se  jedan  sboi’ni  Sud  kao* 
bilježnička  Komora  bio  pozvao  suprot  priživnomu:  toj  okružnici 
predjašnjemu  zaključku  u  istom  smislu,  a  medjutim  stiže  i  rieše- 
nje  vis.  Popečiteljstva  pravosuđja  21  studenoga  ‘s.  p*  Br/  14887, 
to  Se  smatramo  dužnim,  da  mu  ovdje  sadižaj  .u  kratko  navedemo. 
—  „Nalaže  se  itd.  sa  izjavom,  da  PopečiteljstvO  pravosuđja  nije 
našlo  da  usliša  molbu,  pokle  se  u  jasnomu  sadržaju  trećega  poče- 
tnog  redka  čl.  II  bilježničkog  pravilnika  25  srpnja  1871  ukazuje 
osnovano  mnienje,  što  ga  taj  prizivni  Stid  iztaknuo  u  pomenutom 
zaključku,  naime  da  propisi  odnosni  na  upotrebljenje  bilježnika  kao 
sudbeni  povjerenici,  osobito  poglavje  XIII  bilježničkog  pravilnika 
21  svibnja  1855  dotično  7  veljače  1858  i  §§  27-30  pridodanog  nitr 
cjenika  6  odredbinab,  te  i  naredba  7  svibnja  1860  Brk’  120  carJ 
zak.  lista,  nemaju  uporave  u  Dalmaciji.91  / 


Odvjetnik  može  u  priekom  postupku  zqmieniii  svoga 
pravničkog  perovodju,  ma  bio  i  bilježnik  %  spmp  da .  nije 
poznat  pmvdopleta.  (Presuda*  vjfhpvuog ;  pudb^RPgvSuda,  3 
prosinca  186,7  Biv  10749).  ,  r  .  ,  ,  , 
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Bilježnik  u  isto  doba  može  biti  i  odvjetnički  perovo-, 
dja.  (Popečiteljska  izviest  7  travnja  1867  Br.  3318). 

Popečiteljska  sć  izviest1  7  travnju  1867  Br.  3318  od* 
nosi  samo  na  redoviti  postupak . 

Uslied  popečiteljske  izviesti  7  travnja  1867  Br.  3318  grad¬ 
ska  Pretura  Rovinjska  ustineno  obaviesti  odvjetnika  D.ra  C.,  da 
ni  u  priekom  postupku  ne  bi  mu  perovodju  bilježnika  D.ra  P. 
primala  zamjenikom.  . 

Odvjetnik,  s  pomisli  da  mu  se  tom  odredbom  krivo  čini,  uteče 
se  na  prizivni  Sud,  a  prosto  pozove  na  podpunu  presudu  vrhovnog 
sudbenog  Suda  13  listopada  1857  Br.  10076,  polhg  koje  mogao  bi 
i  perovodju  u  priekom  postupku  zamieniti.  No  prizivni  Sud  odlu¬ 
kom  20  kolovoza  1867  Br.  3814  potvrdi  odredbu  gradske  Preture, 
ovim  obrazloženjem :  „U  smislu  §.a  9  priekog  zakona  18  listopada 
1845  bilježnikom  nije  zabranjeno  da  kano  punovlastniei  samih 
stranaka  pristupe  u  slučaj  ih  kada  stranke  takovo  zastupstvo  mogu 
i  neodvjetniku  povjeriti;  ne  mogu  ipak  pristupiti  kano  zamjenici, 
jednog  odvjetnika,  a  to  po  izriečnoj  izjavi  popečiteljske  izviesti  7 
travnja  1867  Br.  3318,  koju  je  strogo  obslužitia. 

D.r  C.  se  zatiin  pozvao  .na  Popečiteljstvo  pravosudja,  navo- 
deć  da  po  §.u  36  carske  povelje  7  kolovoza  1850  podpune  pre¬ 
sude  vrhovnog  sudbenog  Suda  imaju  sudcem  služiti  ko  pravilo. 
Obstoji  —  nadoda  —  podpuna  presuda  13  listopada  1857  Br. 
10076,  kejom  se  bori  zabrana  o  zamjeni  pero vodje,  premda  bi  ona 
morala  ko  podpuna  sudcem  služiti  pravilom.  Nipošto  ne  vrieđi  po¬ 
pečiteljska  izviest  7  travnja  1867  Br.  3318,  niti  kao  kasnija  može 
ukinuti  posljedke  one  presude,  jer  se  s  njom  ništa  nova  nije  usta¬ 
novilo,  van  jednostavno  pozvalo  sudce  da  obsluže  što  je  i  prije- 
pbstojalo;  te  se  jedino  odnosi  na  obični  postupak.  Nije  se  htjelo 
zamieniti  bilježnika,  nego  odvjetničkoga  perovodju.  Preuzvišeno 
je  Popečiteljstvo  odpisom  7  travnja  1867  Br,  3318,  odpravljenim 
na  Rovinjsku  odvjetničku  Komoru,  već  ustanovilo,  da  bilježnik 
može  biti  odvjetnički  pcrovođja  bez  razlike  izmed  prava  obama 
pripadajućih.  S  toga  ne  mari  da  mu  je  bilježnik  perovodjom,  jer 
se  nije  bilježnik  zamienio  nego  perovodja. 

Popečiteljstvo  pravosudja,  čim  je  naročitu  razjasnicu  o  tomu 
izdalo,  ustupi  utok  na  vrhovni  sudbeni  Sud  neka  mu  odgovori ;  a 
vrhovni  Sud  odlukom  3  prosinca  1867  Br.  10749  ustanovi:  da 
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odvjetnik  Đ.r  C.  može  u  priekom  postupku  zamieniti  i  svoga  pe- 
rovodju  bilježnika  D.ra  P.,  pošto  ovaj  nije  poznat  pravdopletom^ 
a  to*svaki  put  kad  ga  stranke  uoblašćuju  da  može  zamieniti. 

(Gaz.  dei  Trib.y 


Kazneni. 


0  §.u  83  kaznenog  zakonika. 

Braća  Stojan  i  Špiro,  iza  naročite  od  dotične  vlasti  dobiveno 
dozvole,  još  godine  1861  bijahu  kod  nekog  potoka  sagradili  mli- 
nicu.  Sve  do  konca  1869  nitko  im  najmanje  ne  smetao  da  mlinom 
rade.  Nu  god.  1870  u  dvaput  počinjeno  im  štete,  a  ne  znali  s  koje 
ruke.  Jednom  porazbiše  im  nekoliko  žrvnja,  drugom  satrli  jažvu. 
Tekom  te  godine  pako,  mnogi  iz  sela  gdje  je  mlinica  ležila  stali 
tužiti  se  što  ona  obstoji,  a  ponajviše  što  se  izradjenj em jažv&  kva¬ 
rila  voda  kojom  se  selo  služilo. 

Dne  8  svibnja  1871  pomenuti  Stojan  i  Spiro  podjoše  da  na¬ 
čine  jažve.  Netom  se  prihvatili  posla,  Lazo,  Božo,  Nikola  i  Marko, 
mptikami  oružani,  stupiše  na  zemljište  gdje  se  mlinica  nalazi  i  na- 
rediše  im  neka  se  kane  r&da.  Stojan  da  im  svoje  pr&vo  dokaže, 
a  oni  sve  pri  svojoj ;  a  pošto  se  on  pozvao  na  dozvolu  Vlasti,  na¬ 
stade  živo  riečkanje,  za  koga  navedena  četvorica  daj  da  opetovano 
psuju  i  ruže  braću,  a  s  njom  i  javnu  vlast  pa  i  samu  Carevu  oso¬ 
bu.  Zatim  kamenjem  i  motikami  udri  te  skrši  žliebove,  jažvu  i 
kola,  odkud  vlastnikom  13  fior.  štete. 

Okrivljenici,  držeć  se  nieka  glede  psovnja  i  nasilja,  priznaše 
da  su  dogovorno  pošli  k  mlinici  i  mlinarom  naredili  neka  ne  rade ; 
ali  uztvrdiše,  da  obćinsko  Opraviteljstvo,  uslied  predhodne  mu  pod¬ 
nesene  žalbe,  bješe  seoskomu  glavaru  naložilo,  neka  obustavi  r&đ 
a  do  potrebe  neka  preko  seljani  dade  i  mlinicu  razvaliti.  Glavar 
poviedi,  da  je  naredbu  o  obustavi  rada  dobio;  a  obćinsko  Opra¬ 
viteljstvo  izjavi,  da  kod  njega  nikakva  dopisivanja  nema  glede  tog 
potoka  i  razprS  izmed  seljanž,  a  da  o  tomu  nikakve  odluke  nye 
izdalo. 

Lazo,  Božo,  Nikola  i  Marko  bijahu  u  obtužno  stanje  sta* 
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vljeni  s  zločina  uvriede  Veličanstvu  (§  68)  i  s  prekršaja  pakostne 
štete  (§  468),  Iza  razprave  ipak  bijahu  proglašeni  nekrivim  zlo¬ 
činu  a  krivim  prekršaju.  Državno  se  Odvjetništvo  potužilo,  apre- 
uzvišeni  prizivni  Siid  dalmatinski  odsudom  24  svibnja  1872  Br. 
2359  prizna  okrivljenike  krivce  zločinom  uvriede  Veličanstvu  i 
javnog  nasilja  silovitim  usrtom  u  tudje  nepokretno  dobro  a  nekrive 
prekršaju  pod  §  468.  Mimoišav  razloge  odnosne  na  prvi  od  ovih 
zločina,  pošto  se  jedino  bave  pitanjem  o  dokazu;  presuda  o  dru¬ 
gomu  osnivala  se  na  ovo  obrazloženje: 

„Istodobni  usrt  četvorice  obtuženikd  na  mlinsko  zemljište  sa 
propustom  nadležne  vlasti  i  naredbom,  ma  i  sama  bila,  podanom 
Stojanu  i  Špiri,  a  samimi  ob tuženici  priznanom,  neka  se  pređu- 
zetih  poprava  kane,  —  to  su  očevidno  takovi  nasilni  čini,  koji 
prema  Stojanovoj  i  Špirinoj  mlinici  i  prema  pri viesnim  joj  prdvam 
satvaraju  smetanje  mirnog  posjeda  što  ga  §  83  k.  z.  ovrštuje  kao 
zločin  javnog  nasilja  silovitim  usrtom  u  tudje  nepokretno  dobro. 
Ovom  većom  zapelom  postaje  izbrisana  ovrstba  što  se  štetam  zai¬ 
sta  prouzročenim  podala  ko  prekršaj  pod  §  468  k.  z.,  a  njih  je 
usuprot  smatrati  kano  posljedice  glavne  predoznačene  štete.u 

Obtuženici  prijaviše  se  proti  prizivnoj  odsudi  na  vrhovni  sud¬ 
beni  Sud  Bečki,  koji  presudom  10  rujna  1872  Br.  8986,  „priznav 
da  su  razlozi  c.  k.  prizivnog  Suda  osnovani  i  izerpni  a  uz  to  spi- 
snom  stanju  odgovaraju^,  odbaci  utok  i  prizivnu  odsudu  svestrano 
potvrdi. 


Sudbcno-politički. 

Popečiieljsko  razjašnjenje  k  §§.im  26,  27  i  28 
novoga  kaznenog  postupnika. 

Jedan  je  kotarski  Sud  bio  osudio  nekog  X.  radi  prekršaja, 
a  pokle  mu  odsuda  zadobi  pravnu  moć,  zamolio  mjestno  kotar¬ 
sko  Poglavarstvo  da  ga  uhiti  te  bi  kazan  izdržao.  Kotarsko  Po¬ 
glavarstvo,  premda  se  odprije  drugog  pravca  držalo,  ne  hti  ga 
uhititi.  Kotarski  Sud  zaište  s  toga  riešenje  prizivnog  Suda  dalma¬ 
tinskog,  koji  na  temelju  propieim  §§  26  i  27  a  osobito  §  28  n. 
k.  p.,  što  ustano  vlj  uj  u,^da  se  kazneni  Sudovipravilno  posluže  inom 
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Vlasti  te  dobiju,  pristup  oružane  snage  i  da  ju  mogu  neposredno 
pozvati  samo  kad  je  potrebno  a  to  iznimno,  —  obrati  se,  na  c.  k. 
Namjestništvo  te  bi  kot.  Poglavarstvo  shodno  poučilo.  Namjestni- 
stvo  ipak,  pozvavši  Poglavarstvo  na  opravdanje,  ođpiše  prizivnom 
Sudu,  odgovorom  na  zajnolnicu  12  veljače  1874  Br.  847,  da  se 
to  opravdanje  ukazuje  izcrpno  i  obstojećim  pravilom  suglasno. 
Prizivni  Sud,  ne  polučiv  namjere  kod  Namjestništva,  izazya  rie- 
šenje  preuzv.  Popečiteljstva  pravosuđja;  koje  mu  odlukom  8  listo¬ 
pada  1874  Br.  13357  izjavi,  da  „premda  ono  priznaje  mnienje 
prizivnog  Suda  osnovano  na  §§  26  i  28  k.  p.,  ipak,  neodvisno  od 
neopravdanog  postupanja  koga  se  kot.  Poglavarstvo  držalo ,  nije 
našlo  da  na  temelju  zbivšemu  zametne  razpravljanje  s  Popečitelj- 
stvom  unutrnjih  poslova u. 

Pošto  se  radi  o  sgođjaju  ponešto  važnom,  mislimo  nije  su¬ 
višno  da  našim  štiocem  priobeirao  ulomak  iz  izvješća  prizivnog 
Suda,  kojim  je  opravdavao  molbu  da  bi  Popečiteljstvo  u  poslu 
posredovalo.  Tuj  se  piše:  „§§  26  i. 27  izriečno  naglašuju,  da  su 
kazneni  Sudovi  vlastni  neposredno  obćiti  sa  svimi  državnimi  Vla¬ 
sti,  a  ove  scieni  držane  da  što  je  brže  moguće  zadovole  zamolni- 
cam  što  bi  im  stigle,  naloživ  Sudovom,  da  predstavljenom  im  Vla¬ 
sti  prijave  svako  otezanje  ili  nemarnost  zamoljenih  Vlasti.  §  26 
ovlašćuje  kaznene  Sudove  dakako,  da  neposredno  pozovu  u  pomoć 
oružanu  snagu  bez  posredovanja  ine  Vlasti ,  no  samo  kad  je  po¬ 
trebno.  Posredovanje  ine  Vlasti  pri  pozivanju  oružane  pomoći  biva 
s  toga  pravilom,  a  njeno  neposredovanje  iznimkom,  koju  je  upo- 
raviti  samo  do  potrebe.  —  Postupanje  kot.  Suda  bilo  je  dakle  u 
predmetu  tim  više  pravilno  i  na  zakonu  osnovano,  što  se  radilo  o 
osuđjeniku,  koji  se  na  neposredni .  po?ov  da  izdrži  kazan  ne  oda¬ 
zvao,  o  kaznenom  činu  ne  toli  važnom  te  bi  zahtjevao  uporavu 
iznimnog  propisa  da  se  neposredno  zamoli  c.  k.  oružništvo,  i  o 
sredstvu' kot.  Suđem  upotrebljenomu  a  kot.  Poglavarstvom  i  sa¬ 
mim  sadanjim  Poglavarom  za  n^nogo  godina  obđržanomu  te  bi  što 
skorije  polučio  izvršivanje  svojih  odsuda;  a  to  s  obzira,  kao  što 
u  svom  izvješću  piše,  da  politička  Vlast  ima  čestih  prilika  da  do¬ 
tičnim!  oružanici  razpolaga,  jer  sć  danomice  s  njimi  lično  sastaje, 
da  ih  je  u  mjestu  posve  malo,  i  da  s  toga  je  kot.  politička  Vlast 
u  stanju  većma  nego  li  kazneni  Stid  da  službene  ođnošaje  uredi 
kako  uprava  kaznenom  pravdom  ne  bi  naišla  na  otezanja.  —  Bude 
li  kot.  Poglavarstvo  i  dalje  ostati  pri  postupanju  ovom  prigodom 
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držanomu,  bude  li  se  smatrati  vlastnim  da  uredovni  svoj  pristup 
uzkrati  u  pošlo vih  što  se  odnose  na  upravu  kaznenom  pravdom, 
bude  li  misliti  da  mu  je  prosto  prosuditi  djelovanje  kaznenog 
sudca,  te  mu  uslišati  zamplnicu  kad  ju' sipatea  opravdanom  a  od¬ 
biti  ju  kad,  po  svom  mnienju,  zakonski  mu  propis  ne  nalaga  da 
prištupi;  tada  će  otezanja  svakako  biti,  a  odredbe  kaznenog  po- 
stupnika,  koje  Smjeraju  na  to  da  ga  ne  bude  i  da  zajamče  neza¬ 
visnost  kaznenog  sudca,  ležati  će  mrtvim  slovom. a 

- ooogoo* - 

KNJIŽEVNOST. 


.  ,  .Velebit 

Zabavnik  hrvatske  omladine. 

Djelo  je  to,  što  je  onomadne  svojom  nakladom  a  ukusnim 
tiskom  Drag.  Albrechta  u  Zagrebu  izdalo  djalbo  druztvo  „  Velebit “ 
u  Belu.  Predmeti  mu  različiti,  liepo  izradjeni,  a,  što  najviše  vriedi, 
važni.  Tu  iza  ljetopisa,  koji  nas  upoznaje  postankom  i  razvitkom 
družtva,  svakojakih  pjesama,  pripovjedaka,  književnih  i  po vjestnih 
studija,  narodopismh  i  životopisnih  crta,  nekoje  golubovim  a  ne¬ 
koje  baš  umjetnim  perom  sastavljene;  sve  ipak  zanimive.  Tu  i 
već  poznatih  i  čisto  nam  novih  radnika  na  književnom  polju.  Rad 
im  pak  ukupno  Svugda  pohvaljen;  a  toj  pohvali  i  mi  se  srdcem 
pridružujemo,  što  ju  smatramo  zasluženom,  a  i  utješnom  nadom  da 
odlična  kita  mladih  sila  neće  pri  ovomu  prvom  pokusu ostati.  Gdje 
takove  radouke,  rodoljubne  i  radišne  omladine,  tu  se  nije  bojati 
za  budućnost. 

Manuale  đel  Regno  di  Dalmazia 
per  1’  anno  1875. 

Radišni  carski  savjetnik  g.  Luigji  Maschek  kani  nastaviti  i 
do  godine  ovo  prevažno  svoje  djelo,  te  pozivlje  na  pređplatu  sve 
domorodce,  kojim  je  do  toga  da  to  za  našu  zemlju  koristno  po¬ 
duzeće  ne  propane.  Djelo  stajati*  će  fior.  1,  a  ove  godine  biti 
će  osobito  zanimivo,  što  g.  sastavitelj  želi  da  popuni  u  predjašnjem 
„Manualew  započeti  trgovačko:obrtni  uputnik.  Budi  svakomu  dakle 
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najtoplije  preporučeno,  a  navlastito  trgovcem  i  obrtnikom,  do  kojih 
je  da  mu  što  skorije  potrebite  podatke  podadu  o  cienih  trgovač¬ 
kih  predmeta,  o  odnošajih  s  inozemstvom  itd. 

Saggi  đi  critica  storica  e  letter&ria. 

Gosp.  Andjeo  Nani  razdaje  predbrojnicu  na  ovo  svoje  djelce, 
koje  če  do  skora  izaći  iz  nove  tiskarnice  S.  Artale,  a  stajati  će 
novč.  80.  što  preteče  pokle  se  tiskami  troškovi  namire,  sastavi- 
telj  pohvalno  poklanja  Zadarskomu  tiskarnom  Družtvu  uzajamne 
koristi. 


Narodne  poslovice. 

(Poslao  Vuk  Vrče  vic). 

Dok  se  jednome  ne  smrkne,  drugome  ne  sviće.' 

Crkovna  pkra  tnije  i  obara. 

Težko  meni  i  po  bratu  mome  kad  ja  nemamutobocu  svome. 
Glad  očiju  nema. 

Tko  prosi,  da  krunu  nosi,  valja  mu  udieliti. 

Svak  bi  uzimao  kad  bi  tko  davao. 

Niti  mi  staro  kašlje  ni  mlado  plače  (t.  j.  malo  brinem)  —  ili 
Gdje  mi  glava  tu.  mi  hrana. 

Bolja  je  dobra  štednja  no  slabo  tecivo. 

Domaćin  radnjom  a  domaćica  kućom  (t.  j.  vlada). 

Sit  gladnu  ne  vjeruje. 

Što  je  popovo  nek  je  .gotovo. 

Dok  se  mudri  namudrovaše,  ludi.se  naživovaše. 

Nebojšu  pas  ujeda. 

Sliepac  sliepca  voda,  pa  u  jamu  oba. 

Za  nevolju  i  babu  vođe  kad  djevojku  ne  nahođe. 

U  bogata  na  glas  (hajde)  a  u  siromaha  na  čast. 

Bogataš  obećava  ma  ne  dava. 

Bolje  se  pošteno  sakrit  no,  sramotno  prikazat. 

Ja  mbgu  i  konj  mi  može;  ali  kad  Bog  neće? 

Tko  me  jednom  prevario,  ubio  ga  Bog;  ako  drugom,  ubio 
me  Bog. 

Rdjava  osprema  gotova  šteta. 
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I  zla  žena  dobro  žena  — ili 
I  zli  muž  dobri  muž. 

Tko  čeka  nožić  na  božić,  zli  mu  je  božić. 

Nigdje  kolači  ne  vise  o  drači. 

Tko  sobom  ne  nabavlja,  otčino  prodava. 

Tko  do  dvadest  (godina)  ne  zna  a  do  trideset  nema,  kuku  kući 
koja  ga  ima. 

Stid  nije  ne  znat  nego  upitat. 

Kad  što  tko  izgubi,  najprije  svoja  njedra  prebere. 

Tko  preo  mjere  pije,  po  glavi  se  bije. 

Pitat  će  te  starost:  gdje  ti  je  bila  mladost? 

Gdje  si  bio?  —  nigdje.  —  A  što  si  činio?  —  Ništa, 
ti  veče  trista,  a  u  jutro  ništa  (kad  tko  što  obeća  pa  slaže^). 
Nije  kriva  Bosna  što  je  gladna  Hercegovina. 

Viši  ajtor  od  sile. 

Teže  preteže. 

U  Boga  su  pune  ruke. 

Što  desnom  daš,  nek  ti  ljeva  ne  vidi  (siromahu). 

Grdji  je  poturčenjak  no  pravi  turčin. 

Sreća  se  traži  u  radnji  a  ne  u  nadi. 

Tko  te  zove  na  sud?  —  Alija.  —  A  tko  te  sudi?  —  Kadija. 
Kako  koji  sliepi  tako  gore  gudi. 

Ako  sliep  ne  vidi,  ono  čuje. 

Više  valja  dram  pameti  no  oka  snage. 

Ne  zna  magare  što  je  petrusin. 

Jača  rakya  nego  kadija. 

Daleko  od  oči,  daleko  i  od  pameti. 

Gdje  oči  (gledaju)  tamo  i  pamet. 

Stan7  Kogoje,  Rogoje!  obadvoje  mnogo  je. 

Posviri  pa  za  pas  zagodi  (t.  j.  dosta  je  već). 

Ako  ne  znam  što  misliš,  ono  znam  što  činiš. 

Ako  je  i  svanulo,  nije  sudjeni  dan. 

Pobratime  Todore!  svaki  dan  je  to  gore. 

Sad  daj,  sad  valja. 

Bolje  kukavicu  u  ruci  no  sokola  u  planini. 

Zrno  po  zrno  eto  pogača,  dlaka  po  dlaka  eto  bjelaČa. 

Ako  sam  ja  tebe  u  antrešel,  ono  si  ti  mene  deveti  u  pluga 
(t.  j.  ne  bojim  ti  se). 

Što  ode  niz  rieku,  ne  vrati  se  uz  rieku. 
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Zato  sam  kriv,  sto  sam  živ.  ’ 

Nije  muka  za  vieka.  . 

Turski  ne  znam  a  kobile  ne  dam. 

Konj  je  tudji  a  djevojka  nije  moja. 

Ako  si  se  ti  šaleći  ženio,  ja  sam  se  zbilje  udavala. 

U  strahu  (čovjek)  gubi  junaštvo  a  u  stidu  Čovještvo. 
Bog  na  nebu  a  Car  na  zemlju  (t.  j.  sudi). 

Bogu  božje  a  Caru  carevo  (treba  dati).. 

U  laži  su  kratke  noge. 


VKESTB. 


—  Pokrajinski  savjetnik  kod  okružnoga  Suda  Sp^jetskog 
gosp.  Adolf  Franz  bi  naimenovan  savjetnikom  kod  prizivnog  Suda 
dalmatinskog. 

—  Prislušnici  gg.  Dragutin  Nagy  i  Josip  Zaffron  položiše 
arećnp  sudački  izpit-  Ovaj  posljednji  pdrekao  se  je  zatim  službe. 

—  Odvjetnička  je  Komora  Spljetska  u  skupnoj  sjednici  31 
listopada  o.  g.  ustrojila  sebi  Odbor  za  trogodište  1875  —  1877, 
naimenovavši  gg.  d.re:  Ed.  Taeconi-a  predsjednikom,  M.  Lalića 
podpredsjednikom,  G.  F.  Bulata  i  D.  pl.  Renđića  redovitimi  a  I. 
Mangera  i  I.  Vecchietti-a  namjestnimi  članovi. 

—  Kroz  prvo  polugodište  1874  gradske  Preture  i  kotar¬ 
ski  Sudovi  u  Dalmaciji  primiše  Llt36  tražbica  u  sitnicah;  kojih 
5029  bijahu  dovršene  nagodbami,  876  oglušnimi  odsudami,  455 
odsudami  iza  razpravljanja,  i  2882  na  ini  način,  te  ih  neriešenih 
ostalo  2494.  Proti  11  odsuđa  prijavljena  je  žaoba  za  uništenje. 

—  Važniji  kazneni  slučaj  i  dojavljeni,  u  Dalmaciji  mjeseca 
studenoga  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  umorstvo,  2  uboj¬ 
stva,  1  silovanje,  5  paleža,  17  zlobnih  ošteta;  okružnomu  Sudu  u 
Spljetu,  2  ubojstva,  1  uvripda  Veličanstva,  1  zloporaba  uredovne 
vlasti,  1  palež,  3  zlobne  oštete;  okružnomu  Sudu  u  Dtibrovniku, 
1  palež,  l1  zlobna  ošteta;  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  nijedan. 

- —  Dne  2  o.  m.  umrao  je  u  Visu  odvjetnik  D.r  Antun  Zanella. 

Tiskom  Ivana  VVodiUke. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ 

Godina  II-  Broj  22.  Zadar,  30  siečnja  I87S. 


/  Hastnpni  govor 

D.ra  Kost«  Vojnovića 

profesorć i  gradjanskog  prava  na  Zagrebačkom  sveučilištu 
držan  dne  29  listopada  1874. 

(Svršetak). 

Odmah  s  početka  revolucije  bijaše  narodni  sabor  tu 
zadaću  naložio  susljednjim  zakonotvorcim,  te  bi  u  ustavu 
god.  1791.e  proglašeno:  „ii  sera  fait  un  code  de  lois  ci- 
viles  communes  a  tout  le  royaumew.  Narodna  konvencija 
stavi  se  na  posao,  te  je  Cambacerčs  u  ime  odbora  sasta¬ 
vljena  god.  1793  prinio  izvješće  saboru  ob  osnovi  novog 
zakonika,  koja  bijaše  odbačena,  jer  se  činjaše  konvenciji  da 
njom  nije  još  posve  srušen  1’  ancien  regirne.  Kad  bje  uve¬ 
den  konsulat  (9  Brumaire  an.  VID),  prvi  konsul  lati  se 
ovog  posla  prirodnog  svojom  odlučnošću,  te  povjeri  četvo¬ 
rici  glasovitih  pravoznanaca,  Trouchet,  Portalis,  Bigot  de 
Prćameneu  i  Maleville,  izradjivanje  djela.  Za  četiri  mjeseca 
(pazite  dobro !)  bilo  je  ono  gotovo.  Po  izjavljivanju  mnienja 
prizivnih  sudova  i  kasacionalnog  sudišta,  dodje  osnova  na 
državno  vieće,  gdje  je  isti  Bonaparte  pronicavim  i  genial- 
nim  svojim  umom  sudielova  pretresivanju.  No  narodni  sa¬ 
bor,  po  predlogu  tribunata ,  koji  nadje  da  osnova  ne  odgo¬ 
vara  slobodnjačkom  duhu,  odbaci  prvi  naslov;  te  pošto  bje 
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i  glede  drugog  naslova  učinjen  isti  predlog,  siečnja  1802 
vlada  povuče  natrag  svu  osnovu.  Bonaparte  uvrsti  po  tomu 
Moniteur  sliedece  kratke  rieči:  „ Nema  više  jednakosti  na- 
mjerd  medju  Tribunatom  i  Vladom^ ,  te  sutradan  jednim. 
coup  đ etat  ukinu  tribune,  koji  mu  staše  na  put;  pa  idući 
svojim  putem  bez  daljih  zaprieka,  nadari  Francuzku  gradjan- 
skim  zakonikom  pod  imenpm  „ Code  civil  des  Franqais“ , 
proglašenim  20  ožujka  god.e  1804,  koji  uvedenjem  careve 
vlasti  god.  1807  promjeni  ime  u  „Code  Napoleon“,  što  i 
danas  nosi,  jer  mu  bje  utisnut  pečat  njegova  genija ;  te  neu¬ 
mornoj  i  odriešiteljnoj  djelatnosti  Napoleona  ima  se  njegov 
postanak  najviše  pripisati. 

Francuzki  gradj.  zakonik  sastoji  od  tri  knjiga,  pred  ko¬ 
jim  stoji  jedan  „titre  preliminaire“.  Prva  knjiga  razpravlja 
„des  personnesu  (osobno  i  obiteljno  pravo),  druga  „des  biens 
et  des  differentes  modifications  de  la  propriete11  (dielba  stvari, 
vlastnost,  osobne  i  predialne  služnosti),  treća  „des  differentes 
manieres  dont  on  acquiert  la  proprieteu  (nasljedstvo,  da- 
rovštine,  zadnje  oporuke,  obveze,  jamstvena  sredstva,  za¬ 
stara). 

Njegov  sadržaj  crpljen  je  većim  dielom  iz  prava  do 
tadar  obstojećega,  jer  narod  kao  čovjek  ne  može  svoju  pro¬ 
šlost  jednim  mahom  ukinuti,  kako  ne  može  vezati  svoju  bu¬ 
dućnost.  Običaji,  osobito  „coulume  de  Parisa,  služe  mu  za 
podlog.  Francuzi  se  ponose  njime.  Niemci  predbacivaju  mu 
nedovršenost,  površnost  i  mekaničko  beznanstveno  razpra- 
vljanje,  ali  mu  ne  mogu  zaniekati  točnosti,  dosljednosti  i  krat- 
kosli  njegovih  ustanova. 

Ne  može  se  zaniekati  da  mu  je  politički  živalj  preteži- 
tiji.  Ali  sa  svim  njegovim  manam  on  je  skupio,  kaže  Ler- 
minier,  sve  bogatstvo  starog  francuzkog  prava,  oštroumnost 
starodavnih  običaja,  cviet  djelt  Dumoulin’a,  Cujaccija,  d’  A- 
gnesseau’a  i  Pothier’a.  S  ovog  pogleda  on  je  duboko  po- 
vjestnički,  a  u  ftlosofičkom  obziru  spiritualist. 

Upliv  francuzkog  zakonika  bje  neizmjeran.  On  se  udomi, 
i  obstoji  još  u  Renanskoj  Prusiji,  Renanskoj  Bavarskoj,  Re- 
nanskom  Hessenu,  i  s  malim  promjenam  u  Velikom  Vojvod¬ 
stvu  Badena.  Dapače  gradj.  zakonik  italijanski,  proglašen  u 
Firenci  1  ':°vskom  odlukom  25  lipnja  1865,  slika  je  i  pri- 
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lika  francuzkog,  te  nosi  isto  razđieljenje.  Nijedna  izobražena 
država,  koja  će  stavit  ruku  na  sa  vršenje  svog  privatnog 
prava,  moći  će  mimoići  „Code  Napoleon“,  osobito  iza  dubo¬ 
kih  znanstvenih  tumačenja  francnzkih  .sudova,  navlastito  ka- 
sacionalnog,  i  pravdoznanaca. 

Medju  velikim  državam  koje  poduzeše  uzakonitbu  pri¬ 
vatnog  prava,  biva  Prusija.  Još  god.  1738  Fridrik  Wilhelm 
I  dade  dotične  naredbe  svome  državnom  ministru  Samuelu 
Cocceji ,  koji  više  na  temelju  naravnog  nego  izmišljenog 
(kako  ga  on  zvaše)  prava  njemačkog,  izdade  „Corpus  juriš 
Fridericianiu,  koji  predstavlja  više  „jus  naturse  privatum"  no 
pozitivno  pravo.  Rad  ostade  u  stanju  osnove,  osim  ženit- 
benog  i  tutorskog  prava ,  koja  stekoše  kriepost  zakona.  God. 
1780  bje  nastavljen  kraljevim  naputkom,  da  se  imaju  u  ob¬ 
zir  uzeli  pokrajinska  prava  i  obće  rimsko  pravo.  Osnoya 
bje  dovršena  i  proglašena  od  god.  1784  do  1788  u  šest 
diela  pod  upravom  glasovitog  Suareza,  tajnog  sudbenog  sa-- 
vjetnika.  Iza  dugih  i  dubokih  pretresivanja,  izvješća,  izpra- 
vaka,  rad  bje  dovršen,  te  zakonik  poveljom  20  ožujka  1791 
proglašen,  ali  stoprv  l.m  lipnja  1794  po  cielom  pruskom 
kraljevstvu  uveden  pod  naslovom:  „AUgemeines  Landrecht 
fUr  die  Prussischen  Staaten". 

Njemački  učenjaci  predbacivaju  mu  dosta  mana ;  kažu 
da  malo  haje  za  znanstvenu  razpravu  juridičkog  materijala, 
da  nedopušta  sudcu  slobodno  kretanje  u  procienjivanju  -po¬ 
jedinih  slučaja,  tankom  ga  kazuistikom  sputajući,  a  kad  mu 
ova  ne  pomaže,  naložeći  mu  da  se  uteče  za  savjet  zakono- 
tvornom  odboru.  Sustav  isti  mu  je  pogriešen,  osnivajući  se 
na  načelu  subjektivnog  prava.  S  toga  dieli  se  zakonik  u  dva 
diela,  kojih  jedan  razpravlja  ob  osobi  kao  o  subjektu  stvar¬ 
nih  prava,  drugi  o  njezinom  položaju  u  okrugu  obiteli  i  za¬ 
druge.  Nemajući  pred  očima  sustav,  koji  iztiče  od  naravi 
pojedinih  prava,  te  ih  objektivno  shvaća,  urednici  pruskog 
zakona  zapleli  su  mu  materijal  tako,  da  n.  p.  nasljedno  pravo 
razciepano  je,  te  dielom  ulazi  u  prvi  dio,  dielom  u  drugi. 
Hvale  ga  ponajviše  jer  je  prvom  čisti  njemački  jezik  bio  upo- 
trebljen  u  toj  struci,  i  što  je  predteča  obćenomu  njemačkomu 
zakonodavstvu.  A  na  to  se  i  teži  u  Njemačkoj  biti  će  kakovih 
15  godina,  jer  još  god.  1862,  prvo  neg  je  stari  Bund  pra- 
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snuo,  većina  njemačkih  država  bijaše  izrazila  želju  i  po¬ 
trebu  sveobćeg  gradj.  prava  za  Njemačku,  i  ustanovila  po¬ 
vjerenstvo  u  Draždjanim  da  izradi  osnovu  sveobćeg  zakona 
tičuća  se  obveznog  prava,  što  bje  i  učinjeno  te  i  dotična 
osnova  dva  puta  u  odboru  štivena.  Kako  i  kada  će  se  uslied 
utemeljenja  njemačkog  carstva  opet  poduzeti  rad,  to  visi  o  raz¬ 
nim  političkim  okolnostima,  osobito  o  povjerenju  koje  će  znati 
Pruska  uliti  u  savezne  člane  carstva.  Bude  li  ona  sliedila 
njih  prusificirati  na  mjesto  sebe  ponjemačiti,  sve  stečevine 
god.  66.e  i  70.e  mogle  bi  ostali  izložene  pogibelji. 

I  austrijanski  gradj.  zakon  postade  potrebom  da  se  usre¬ 
dotoče  različite  struje  njemačkog,  rimskog  i  kanoničkog  prava, 
mnogobrojne  naredbe,  odluke  i  pokrajinske  zakone,  te  bi  se 
uredio  prosti,  jednostavni  zakonik,  obvezateljni  za  sve  gra- 
djane.  Dotični  nalog  dade  carica  Marija  Terezija  godine  1753 
odboru,  sastavljenu  od  najglasovitijih  pravoznanaca  i  savje¬ 
tnika  svih  austrijanskih  pokrajina,  kratkom  ali  oštroumnom 
naredbom.  Dočiin  pruski  zakonik  obuzimao  je  i  neke  osobite 
struke  privatnog  prava,  kako  feudalno,  trgovačko,  rudno 
pravo,  dakle  privatno  u  najširijem  smislu,  dapače  i  kazneno 
pravo,'  —  bje  naredjeno  odboru,  da  se  ograniči  na  privatno 
pravo,  da  mogućno  uzdrži  obstojeće  pravo,  da  se  u  sklad 
dovedu  različita  pokrajinska  prava,  da  se  upotrebe  rimsko 
pravo  i  njegovi  najbolji  tumači,  i  zakoni  drugih  država,  i  da 
se  vazda  sliedi  naravno  pravo  gdje  bi  trebalo  praznini 
nadopuniti.  Uredjivanje  zakonika  bijaše  naloženo  Pražkom 
profesoru  prava  Azzoni-u.  Ovaj  izradi  osnovu  te  je  u  tri 
diela  razdieli,  u  osobno ,  stvarno  i  obvezno  pravo.  Ali  rad 
sporo  idjaše,  te  u  tri  godine  stopro  bje  dovršen  prvi  dio, 
tako  da  odbor  bje  razpušten  i  posao  povjeren  samomu  prof. 
Azzonu  i  dvorskom  savjetniku  Holgeru,  a  po  njegovoj  smrti 
godine  1760  D.r  Sav.  Zeilleru.  Osnova  bje  dospivena  god. 
1767,  ali  obuzimaše  ništa  manje  no  8  knjiga  in  folio,  tako 
da  Marija  Terezija,  po  predlogu  kneza  Kaunitza,  uzkrati  mu 
odobrenje,  i  naredi  da  se  učini  izvod  ove  ogromne  radje, 
te  se  izostavi  sve  što  zakonodavcu  ne  pripada,  pa  da  bude 
osnova  kratka,  bistra  i  prosta,  da  se  ne  sliedi  sljepački  rim¬ 
sko  pravo,  no  svuda  pravičnost  bude  kao  temelj  posta¬ 
vljena  Po  smrti  Marije  Terezije  vladini  savjetnik  Horten  po 
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ovom  nacrtu  izradi  prvi  dio  zakonika,  biva  osobno  pravo, 
koje  posije  novog  pretresivanja  bje  proglašeno  god.  1787 
pod  imenom  Josefinskog  zakonika. 

Opet  car  Leopold  pod  predsjedništvom  baruna  Martini-a 
ustanovi  novi  zakonodavni  odbor,  koji  učini  od  god.  1794 
do  1796  novu  osnovu  u  tri  diela,  koja  sliedeće  godine  bje 
uvedena  u  Galiciju,  te  priobćena  odborom  pojedinih  pokra¬ 
jina  i  svim  pravoslovnim  fakultetom  za  .  mnienje.  Do  god. 
1801  prispieše  sva  izvješća  zakon otvornom  odboru,  kojeg 
bijaše  izvjestiteljem  prof.  naravnog  prava  Zeiller,  te  po  du¬ 
gom  viećanju  osnova  predje  na  državno  vieće,  gdje  bi  na¬ 
pokon  pretresana.  Stoprv  tada  bje  potvrdjena  po  caru  Frani 
I  god.  1810,  i  poveljom  1  lipnja  1811  kao  sveobći  gra- 
djanski  zakonik  uvedena  u  tako  rečene  njemačke  nasljedne 
pokrajine,  a  poveljom  29  studenoga  1852  u  Ugarsku  i  Hr¬ 
vatsku. 

Pripoznaju  isti  njemački  učenjaci,  da  se  austrijanski  za¬ 
konik  odlikuje  neobičnim  vrlinam,  da  se  uklonio  kazuistike, 
da  je  malo  ne  svud  svaku  sveo  na  obćenite  pojmove,  te  mu 
je  obseg  prema  pruskom  kraći.  Zamjeravaju  mu  razdieljenje 
po  starom  kalupu  u  osobno  i  stvarno  pravo,  i  nalaze  da  treći 
dio  ,,o  ustanovljenjih  zajedničkih  glede  pravž,  osoba  i  prava 
na  stvari*  nema  sveze  sa  drugim.  Kažu  napokon,  da  i  njemu 
manjka  znanstvene  podloge,  i  da  su  unj  ušli  krivi  pojmovi. 

U  toliko  stoji,  da  najnovije  zakonodavstvo  nije  znalo 
dosada  ništa  savršenijega  stvoriti,  premda  se  radi  u  Hassiji 
Darmstadtu  od  god.  1842,  u  Bavarskoj  od  god.  1861,  o 
ustanovljenju  novog  gradj.  zakonika.  Najnoviji  Saksonski 
zakonik,  uveden  dne  1  ožujka  1863,  premda  nosi  novu  raz¬ 
redbu  u  pet  diela:  obće  ustanove ,  stvarno  pravo ,  pravo  na 
iskanja,  obiteljno  i  tutorno  pravo ,  i  nasljedno  pravo ,  težko 
da  nadmašuje  jednostavnost,  bistrinu  i  pravičnost  našega. 

Red  bi  bilo  da  ovdje  vam  kažem  kakav  je  duh  i  su¬ 
stav  vladao  u  priredjivanju  gradj.  našeg  zakonika.  Ovo  će 
biti  predmet  drugog  govora,  koji  će  nas  dovesti  na  opro- 
dieljivanje  sveg  sustava,  kojeg  ću  se  u  svojim  predavanjam 
držati.  Moram  sada  prekinuti,  i  svami  još  dvie  rieči  izrnje- 
niti  o  našim  medjusobnim  odnošajim. 

Drugog  učiteljskog  vježbanja  do  sada  nisam  obavio  no 
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u  svojoj  obitelji.  Da  mi  je  u  nepovoljnim  okolnostima  u  kojimi 
sam  se  našao  u  svomu  zavičaju  sahraniti  svoju  djetcu  od 
tudjinskog  vozduha,  koji  me  je  okružavao,  i  nju  u  poznanju 
narodnog  jezika,  u  gojenju  hrvatske  misli  uzgojiti,  —  bio 
sam  joj  učiteljem  sve  do  sada,  dok  mi  je  Providnost  po¬ 
dala  sreću  da  je  mogu  povjeriti  hrvatskim  učiteljima.  Do¬ 
pustite  mi  da  vam  rečem,  da  svlačivši  se  do  nekle  ove  nježne 
otčinske  brige,  ja  je  uzimam  opet  za  vas.  Ja  vam  pružam 
prijateljsku  ruku  i  otvaram  sve  svoje  srdce:  ja  želim  da 
me  ne  poznajete  ni  upotrebite  samo  na  ovoj  stolici,  nu  da 
vam  budem  na  ruku  i  na  svjet,  dokle  god  će  dopirati,  ne 
govorim  moja  ljubav,  no  moje  slabe  snage.  Ja  ljubim  mla¬ 
dež  i  ljubio  sam  je  vazda,  jer  ljubim  domovinu  svoju,  jer 
ovo  malo  što  su  za  nju  odrasli  radioci  posijali,  neće  niknuti 
ni  sazreti  bez  vas:  jer,  ne  samo  što  na  mladjemu  ostaje 
sviet,  no  na  srdcu  mladeži  počiva,  kako  govoraše  Lamartine, 
budućnost  otačbine.  Znam,  odavna  znam,  da  ste  ponosni  hr¬ 
vatskim  imenom,  hrvatskom  vašom  domovinom  i  kraljevi¬ 
nom:  znam  da  je  nećete  izmjeniti  s  nikakvom  drugom,  da 
ste  spravni  svaku  žrtvu  za  nju  prinieti.  Budi  vam  prosto, 
dično  i  ponosno.  Prijatelj  vaš  uz  vas  će  disati  tim .  svetim 
plamenom.  A  vi  možete  se  smatrati  sretnimi  da  svaki  dan, 
dapače  svaki  čas  možete  svojim  rodoljubnim  osjećanjem  i 
dužnostima  zadovoljiti.  U  samoći  vaših  sobica,  prosvjetljenih 
božjim  okom  i  vašom  čistom  dušom,  u  uztrajanome  znoju  va¬ 
šeg  vedrog  čela,  udubljeni  u  širokome  moru  znanosti,  vi 
stvarate  danomice  ljubljenu  Hrvatsku.  Kakvi  ćete  biti  vi,  ta¬ 
kva  će  se  ona  kroz  vas  pretvoriti.  Jer  gle  sreće  nevidjene! 
Vi  sinovi  te  hrabrene  i  čestite  majke,  vi  je  nećete,  budete 
li  htjeti,  nigda  vidjeti  siedu,  nigda  oslabljenu  godinam:  jer 
u  vas  je  liek  da  je  ovjekovječite,  da  joj  vratite  život,  koji 
vam  je  ona  dala.  Tko  ne  bi  to  svojoj  naravnoj  majci  odvra¬ 
tio?  Tko  ne  bi  golim  mačem  pri  grobu  stao,  da  joj  se  lju¬ 
bljeno  tielo  ne  ukopa?  Jer  udes  Hrvatske,  uslied  nepravice 
nasilnika  i  dobroćudnosti  njezinih  sinova,  na  to  je  sveden, 
ili  da  se  naporom  svih  sila,  brzim  koracanjem  na  put  one 
prave  prosvjete,  koja  u  vjekovitoj  istini  crpi  svoj  izvor  i 
dosiže  do  neba,  čim  prije  uzporedi  sa  izobraženim  narodom 
središnje  i  zapadne  Europe,  ili  da  izgubi  za  uviek  svoju 
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samostalnost,  i  da  bude  progutana  tko  zna  kojom  novom 
aždajom.  Vas  idje  čast  tu  ogromnu  zadaću  riešiti :  vas  umom, 
naukom,  kriepošću  Hrvatsku  nakititi  i  ojačati:  vas,  da  joj 
se  tudjinac  pred  pragom  njezinim  pokloni,  i  da  se  uvjeri,  da 
I  maleni  narod,  tek  da  bude  samosvjestan,  izobražen  i  ću-  > 
doredan,  može  mirno  i  neustrašno  u  svoju  budućnost  po¬ 
gledati  i  nju  čekati  i  dočekati. 

- — i - 

O  nastupanju  za  kim  na  posjed 
po  austrijskom  pr&vu. 

Češki  napisao  g.  1871  D.r  A.  Banda  profesor  na  sveučilištu 

Pražkom  1). 

U  red  najpretežnijih  a  u  isto  doba  najospornijih  pitanja 

')  D.r  Antun  Randa  rodio  se  je  dne  8  srpnja  1834  u  češkom  selascu  Bi¬ 
strica.  Naučio  je  pravoslovne  nauke  na  Pražkom  sveučilištu  a  tu  se  je  i  doktur- 
skim  lovor-vicncem  ovjenčao.  Osposobiv  se  za  docenturu  obširnim  spisom  o  po¬ 
sjedu,  stao  je  g.  1860  predavat  kao  docent  na  sveučilištu  Pražkom  gradjanski 
zakonik,  a  odmah  druge  godine  okrenuo  je  svoj  predmet  predavat  pa  češkom 
jeziku.  Kad  g.  1862  bile  su  ustanovljene  na  napomenutom  sveučilištu  dvi  profe¬ 
sorske  stolice  za  predmete  austrijskoga  zakonodavstva  s  češkim  učevnim  jezi¬ 
kom,  dadoše  Bandi  profesorstvo  gradjanskog,  trgovačkog  i  mjenbenog  prava. 
Ima  Banda  velikih  zasluga  što  se  je  u  Zlatnom  Pragu  sastavilo  pravničko  dru- 
žtvo  „Pravnička  Jednotatf  i  što  uspjeva  toga  družtva  organ,  jedini  češki  pravo¬ 
slovni  časopis  „Pravnik44.  Napisao  je  pravoslovnih  razprava  češki  i  njemački. 
Slavni  romanista,  bečki  prof.  Ljudevit  Arndts  u  „Kritische  Vierteljahresschriftu 
(VIII  p.  373)  i  pavijski  profesor  Filip  Serafini  u  „Archivio  Giuridico44  dali  su 
veoma  laskavih  ocjena  o  njegovoj  radnji:  „Der  Besitz  nach  oesterr.  Redite  mit 
Berucksichtigung  dcs  gemeinen  Rechtes,  des  preussisclien,  franzosischen  und 
sachsischen  Gesetzbuches44,  u  kojoj  Randa  srećno  rieši  povorku  najmučnijih  pita¬ 
nja.  U  razpravi  rPrehled  vzniku  a  vyvoje  deskčili  knih  verejnyh  hlavne  v  Če- 
ehdch  a  na  Morave44  izvrstnim  je  oštroumjem  i  velikom  učenosti  izveo  dokaz, 
da  ustanova  zemljištnica  u  austrijskih  zemljah  ima  svoji  korjen  ne  u  njemačkom 
prdvu,  kako  cieni  većina  austrijskih  spisatelja  (Nippel,  Stubenrauch,  Unger,  Krainz, 
Kirchstetter),  nego  u  staročeskoj  ustanovi  zemaljskih  dasaka.  G.  1871  izdao  je 
Banda  spis,  što  ga  je  svim  prdvom  uvažit  za  najznamenitije  djelo  u  novočeskoj 
pravoslovnoj  književnosti.  To  je:  Prdvo  vlastnickć  dle  prdva  rakouskeho  v  po- 
radku  systematickem“  što  je  reći:  Prdvo  vlastništva  prama  austrijskom  prdvu  u 
sustavnom  redu.  Randa  jes čistog  i  plemenitog  značaja  čovjek.  Iskren  je  rodoljub 
te  služi  narodnoj  stvari  napregnutim  radom.  Obogaćuje  češku  književnost  mno- 
gimi  dragocienimi  darovi.  On  je  zastupao  pražko  sveučilište  na  otvorenju  sveu¬ 
čilišta  zagrebačkoga.  Op.  Prev . 
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idje  doista  pitanje  o  nastupanju  za  kim  pa  posjed  (successip 
in  possessionem),  koje  austrijski  spisatelji  došle  mukom  mi— 
molazahu.  Ne  bude  po  tom  neumjestno,  pokušamo  li  riešit 
to  pitanje  na  temelju  austrijskoga  prdva  a  s  gledišta  pravo¬ 
slovne  znanosti. 

Prije  svega  treba  Strukovno  razabrati  pojam  i  pravnu 
narav  posjedu. 

Po  naravskom  i  zakonitom  mu  pojmu,  posjed  je  moćju 
izključivo  i  faktično  i  izvanjskim  činom  gospodovati  stva- 
rju  ’).  Posjed  sam  o  sebi  nije  dakle  ni  prdvom  ni  neprdvom, 
nego  samo  pukim  činom  (facturn)  2).  Austrijski  zakonik  pri¬ 
znaje  faktičnu  narav  posjedu,  ne  samo  pojmom  izraženim  u 
§  309,  nego  i  svojimi  dosljednimi  naredbami  3).  Da  bi  posjed 
bio  prdvom,  zašto  ga  se  ne  bi  imalo  branit  u  obće  tužbom, 
kako  svako  drugo  pravo  f  na  mjesto  toga  branjen  je  u  to¬ 
liko,  u  koliko  bude  smetan  opredieljenirn  jednim  načinom : 
biva,  silom,  himbom  iliti  vam  zloporabom  bilo  zajma,  bilo 
uslužnosti  (vi,  clam,  precario)  a  drugče  ne !  (sravn.  §§  345 
i  346  gradj.  zak.);  ne  bi  se  pa  ni  dalo  razumit,  zašto  pri 
pitanju  o  pribavi  i  o  gubitku  posjeda  nije  moć  poslužit  se 

Pazi  na  §  309  gradj.  zak.,  koji  glasi:  Tko  stvar  kakova  ima  u  svojoj 
vlasti  ili  sahrani,  zove  se  njezin  držalac.  Ako  držalae  koje  stvari  ima  volju  za¬ 
držat  ju  kao  svoju,  tad  je  njezin  posjednik. 

2)  Srav.  Savigng,  Der  Besitz  SS  5  i  6.  Rosshirt ,  Civil.  Archiv  VIHS  1. 
Boeking ,  Inst.  str.  518.  Kierulf,  Pandeoten  str.  349.  Sintenis .  Civilrecht  S  72. 
Bruns ,  Der  Besitz  S  3.  Arndts ,  Pandecten  S  135.  Dri«*,  Pandecten  S  27.  Pach- 
man,  Die  Verjiihrung  S  26.  Unger ,  Systera  des  osterr.  Privatr.  I.  str.  221  i  515. 
Naprotiv  tomu  hode  da  im  je  posjed  pravom :  Qems,  Systcm  str.  202.  Muhten- 
bruch ,  Pandecten  S  127.  Puchta ,  Pandecten  S  122,  i  austrijski  komentatori,  koji 
priznaju  istinabog  faktičnu  narav  posjedu,  ali  nastoje  da  mu  svakojakim  načinom 
pribave  jakost  prava.  Srav.  ZeiUer  VI  str.  40.  Nippel  III  str.  50  i  57.  Wini- 
icarter  II  S  18,  20,  24.  Stubenrauch  I  str.  629.  Pravi  pojam  ima  Unger  System 
etc.  S  ®1  str*  314  i  315.  Najnoviji  spisatelj  o  posjedu,  Len*  „Der  Besitz44,  po¬ 
kušao  je  dokazat,  da  je  posjed  jedinim  »tvarnim  pravom  ,*  ali  hegelovske  nje¬ 
gove  rječenice  i  nepravnička  njegova  mnienja  ne  vriede  da  se  o  njim  bavimo. 

3)  Zakonik  u  S  308  broji  da  kako  posjed  u  stvarna  prdva  a  te  se  dogme 
držu  i  austrijski  tumačitelji;  ali  tu  pogiješnu,  teoretičnu  schematizaciju  posjeda 
preko  vratio  je  sami  zakon,  a  upravo  carska  odluka  2  ožujka  1830.  Par.  5  toga 
zakona  poveljuje:  da  uz  postupak  zbog  smetanog  posjeda  radi  se  jedino  o  istra¬ 
živanju  i  o  dokazivanju:  obstoji  li  čin  posljednjega,  faktičnoga  posjeda;  tim  pri¬ 
znaje  dakle,  da  posjed  je  faktičnim  odnošajem  a  nikako  prdvom.  Toga  nazora 
jesu  i  sudovi. 
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zakonskimi  nstanovami  o  pribavi  i  o  gubitku  prdvž,  u  obće, 
nego  vftlja  vladat  se  po  osobitih  ustanovah,  koje  izviraju  od 
njegove  faktične  naravi  (srav.  §§  312  i  313,  pak  §§  349-351 
gradj.  zak.);  a  napokon  ne  bi  se  dalo  razumit,  zašto  pravna 
narav  posjedu  ne  visi  nimalo  o  tom,  kojim  li  ga  se  je  na¬ 
činom  tko  dokopao,  zašto  je  svejedno,  dobaviš  li  ga  prdvom 
ili  neprdvom  (srav.  §  320  gradj.  zak.). 

Iztaknuv  najprije  tu  faktičnu  narav  posjedu,  ne  može  bit 
sumnje,  da  pri  posjedu  ne  da  se  govorit  o  razkladanju  na¬ 
čina,  kako  se  prava  pribavljaju,  biva  o  načinu  izvornom,  'i 
o  načinu  izvedenom ;  nema  bo  nikakva  posjeda  izvedena  (de- 
rivativna).  Ono  razkladanje  načina,  kako  se  pribavljaju  prdva, 
od  toga  polazi,  što  u  pribavi  izvedenoj,  pravo,  što  tko  pri¬ 
bavi,  prolazi  na  nj  od  drugoga,  od  svoga  predšastnika,  na 
temelju  kojega  pravnoga  odnošaja ;  dočim  pri  izvornoj  pri¬ 
bavi,  pribavilelj  sam  sebi  stvori  svoje  prdvo,  ne  obzirajuć 
se  pri  tom  ni  na  koga. 

Pribava  prdva  u  obće,  ta  izvorna,  ta  izvedena,  biva  ili 
konstitutivna,  to  je  reći,  samolvorna,  ili  translativna,  to  je 
reći,  prenosna,  prama  tomu,  da  li  prije  toga  nije  bilo  po 
gotovu  pribavljenoga  onoga  prava,  kao  na  pr.  kad  se  pri¬ 
bavi  vlastništvo  prisvojenjem  (occupatio) ;  da  li  to  je  prdvo 
pred  tim  pristojalo  u  ime  vlastnosti  drugu  osobu,  kao  na  pr. 
pri  predaji. 

Pravničko  nazivlje  naznačilo  je  pribavu  izvedenu,  pre- 
nosnu  (nastupanje  na  druge  osobe  prdvo)  riečju:  nasljedo¬ 
vanje  iliti  nastupanje  za  kim  na  prdvo  (successio,  rechts- 
nachfolge). 

Nastupanje  za  kim  na  prdvo  (successio)  jest  po  tom 
način  izvedenoj  pribavi. 

Razkladanje  načind,  kojimi  se  prdva  pribavljaju,  biva, 
načina  izvornoga  i  načina  izvedenoga,,  ne  može  se  uporavit 
i  na  posjed,  jer  to  razkladanje  odnosi  se  samo  na  prdva; 
posjed  bo  kao  puka  činjenica,  ne  može  nikada  biti  prdvom, 
te  s  toga  nije  ga  moć  dobavit  izvedenim  načinom.  Tkogod 
dakle  dodje  do  kakvog  posjeda,  pribavio  ga  je  izvornim  na¬ 
činom. 

Izreka  ozgor  postavljena,  da  nije  moć  nikad  pribavit 
posjeda  izvedenim  načinom,  da  po  tom  nikad  nema  nastu- 
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panja  za  kim  na  pravo  posjeda,  izvira  dosljedno  od  toga 
nazora,  da  posjed  nije  nikakvim  pravom,  nego  pukim  fak¬ 
tičnim  odnošajem,  »što  ga  zakon  brani  samo  od  samovoljnog 
smetanja  *). 

Gdje  su  faktični  odnošaji ,  nema  nikakva  nastupanja 
za  kim  na  prdvo  i  nikakve  izvedene  pribave.  —  Je  li  po¬ 
sjed  bio  pribavljen  na  temelju  kojega  pravnoga  posla,  po¬ 
sjed  može  onda  steć  kakvih  osobitih  ovrstba ,  na  pr.  može 
posjed  postat  istinitim  (non  vizioso);  svakako  posjed  i  u 
onoga,  što  ga  je  tobože  u  koga  pribavio,  ostane  samostalnim , 
ne  ovisnim  o  posjedu  njegova  predšastnika.  U  jednu  ruku 
nije  neobhodno  potrebit  nijedan  pravni  posao,  da  pribavimo 
posjed,  a  u  drugu  ni  pravni  posao  sam  o  sebi  ne  dostači, 
jer  za  pribavit  posjed  po  §§  312  i  313  gradj.  zak.  ništa 
se  više  ne  iziskuje  do  obuhvatna  učina,  da  bude  osobi  moć 
na  stvar,  koju  pribavlja;  po  tom  kojimudrago  pravni  posao 
bio  bi  sam  o  sebi  nedostatan  za  pribavu  posjeda,  pošto  sami 
pravni  naslov  za  bitnost  posjeda  po  §  320  grad.  zak.  nikad 
ne  dostači. 

Je  li  tko  pribavio  posjed  predajom,  svejedno  je  za  bi¬ 
tnost  posjeda,  da  li  je  zbilja  imao  posjed  ii  ne,  tko  ga  je 
onomu  ustupio  s). 

Predat  komu  stvar,  da  ju  posjeduje,  ima  samo  taj  smi¬ 
sao  pravni,  da  se  dosadašnji  nje  posjedovatelj  ostavlja  svoga 
posjeda  u  korist  drugomu,  kojemu  dakle  samo  nitko  ne 
smeta  da  bi  slao  na  posjed.  Predaja  posjeda  stvara  po  tom 
samo  „vacuam  possessionem“  i  ništa  drugo. 

Nitko  doista  ne  pribavi  sebi  posjeda  bez  stvarnoga  obu¬ 
hvata  stvari  (apprehensio)  a  nikad  ne  može  tomu  dostačit 
samo  to,  što  tko  preda  stvar,  odrekao  se  je  prosto  svoje 
posjedničke  volje.  Posjed  tim  načinom  dobavljen,  nije  na~ 


0  Srav.  Savigng ,  Der  Besitz  §§  5  i  28.  Puchta  a  Weiikć  s  Rechtsleiicon 
p.  55  sub  v.  Besitz.  Pachmann ,  Die  Verjahrung  $  40.  Unger,  II  st.  18  bilj.  11. 
Prigovara  li  Brinz  1.  c.  str.  29  da  valja  se  obazrit  i  na  samostalna  pravna  na¬ 
rav  posjeda,  a  osobito  na  to,  da  pravno  lice  posjedu  mora  i  nastupanje  na  nj 
pripustit:  ti  oe  se  prigovor  dojmit  samo  onizih,  koji  ponimaju  posjed  (ka  na  pr. 
Savigny  §  4)  i  ka  pravo. 

2)  Drugci  je  posao  pri  izvedenoj  pribavi  prdva.  Tu  vlada  načelo:  „Nitko 
ne  može  ustupit  prdv&,  kojih  sam  nemau  (§  442  zak.). 
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sljedovanje  pretjšastnikovog  posjeda,  nego  posjed  iznova 
(izvorno)  dobavljen.  —  Predaja  stvari  nije  ničim  drugim, 
nego  posredovanje  da  bude  te  nove  pribave  posjeda,  nesa- 
činjavajuće  nikakva  nastupanja  za  kim  na  posjed.  Posjed  da¬ 
kle,  što  je  njegova  postanka,  uviek  je  samostalan  '). 

Malo  se  je  kad  sumnjalo,  da  se  ne  da  prenit  na  dru¬ 
goga  pojedine  stvari  posjed;  al  za  to  se  je  tim  češće  su¬ 
mnjalo  o  prenosu  posjeda  putem  sveobća  nasljedstva,  jer  mo¬ 
ralo  bi  se  prije  dokazati  prelaz  pokojničkoga  posjeda  na  ba- 
štinike  razlozi  crpljenimi  ne  samo  iz  obćenitih  pravnih  pra¬ 
vila  nego  i  iz  rimskih  izvora  *). 

Ali,  ako  već  po  naravi  posjeda,  ka  faktična  odnošaja, 


')  Medju  najnovijimi  spisatelji  Brinz  osobito  tvrdi  u  Pandectcn  §  27  str. 
60  da  je  moć  prenit  posjed :  nMi  ne  uvidjamo  zašto  i  possessionis  traditio  ne 
obuzimljc,  isto  kao  dominii  traditio,  jedno  nasljedstvo44.  Odnosco  se  na  L.  1  § 
21  D.  de  poss.  L.  34  pr.  L.  38  §  1  i  L.  5.  D.  41,  3  („voluntate  mea  nactus  sit 
possessionem*),  nalazi  u  volji  (voluntate)  p  rvaš  njega  posjednika  uzrok  nastu¬ 
panju,  toli  glede  posjeda,  koli  glede  prdva.  —  Ali  volja  dosadašnjega  posjednika 
ne  može  biti  nastupniku  uzrokom  pribavi  posjeda,  jer  ta  volja,  kako  je  ozgor  na¬ 
pomenuto,  nije  ni  od  potrebe  za  pribavit  posjed.  Kako  bo  upravo  koje  stvari  po¬ 
sjed  dobavlja  se  samim  obuhvatom  (appreliensiom)  mimo  volje  a  i  protiva  volji 
dosadašnjega  posjednika,  tako  s  druge  strane  sama  obaju  stranaka  volja,  da 
jedna  drugoj  preda  posjed,  bez  promjene  faktičnoga  gospodstva  svrhu  stvari, 
nije  dostatna,  da  se  posjed  pribavi.  S  ovoga  gledišta  moć  je  prekovratit  sve 
ostalo  što  Brinz  navodi  u  članku  „Possessionis  traditio44  u  111  svezku  Jahrbucha 
fur  gem.  d.  Recht. 

2)  Tako  mozga  osobito  Pfeiffer  u  djelu:  Praktische  Ausfuhrungen  I  N. 
15.  Naprotiv  srav.  odlični  članak  Dunkerov  u  Zeitschrift  fur  Civilrecht  u.  Process. 
XII  1839.  Lex  30  pr.  D.  ex  quib.  caus.  maj.  (4,  6)  nquia  possessio  defuncti  quasi 
juncta  descendit  ad  heredem44,  što  ju  Pfeiffer  navadja  u  podporu  svomu  mnienju, 
govori  samo  o  fikciji  primaknuća  predšastnikova  posjeda  (accessio  possessionis) 
u  obračunavanju  pravnih  godina.  Osim  što  u  Lex  23  pr.  D.  cit.,  nemogućnost 
nastupa  na  p?sjed  jest  očito  izrečena  u  L.  1  $$15  i  16.  D.  47,  4.  Hercditate  fur¬ 
tima  non  fieri,  quia  possessionem  hereditas  non  habet ,  sed  nec  heredis  est  pos¬ 
sessio,  antequam  possideat.  Prama  tomu  rimsko  pravo  ne  priznavaše,  da  ima 
contrectatie ,  da  bi  se  tko  mašio  u  stvari  kakvoj  ostavštini  pristojeće,  kako  je  se 
iziskuje  za  pojam  kradje  po  rimskom  prdvu,  nego  poskitivaše  u  takovih  sluča- 
jevih  baštiniku  žalbu:  accusatio  expilatse  hereditatis  a  interdictum  quorum  bono- 
rum.  Srav.  na  pr.  L.  6  D.  47,  19.  L.  14  §  14.  L.  68  D.  47,  2.  L.  2  D.  47,  19 
i  druge. 
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očevidna  je  nemogućnost  kogamudrago  za  kim  nastupanja  na 
posjed,  pa  bio  posjed  pojedine  stvari,  ili  skupa  stvari:  pra¬ 
vna  narav  pokojničke  ostavštine  (hereditalis  jacentis)  uzdr- 
žuje  u  sebi  i  tu  osobitu  njoj  vlastitu  zaprieku,  što  kao  osoba 
zakonom  stvorena  (persona  ficta),  do  tog  doba,  kad  bude 
nasljedstvo  nastupljeno,  nema  u  sebi  volje  potrebite  pribavi 
posjeda,  niti  može  proizvesti  čin  tvarna  obuhvata,  biva  ap- 
prehensije  (§§  547,  810,  819  gradj.  zak.,  §§  122, 145  po¬ 
velje  9  kolovoza  1854  Br.  208  car.  zak.  lista).  A  i  ne 
obazreć  se  na  tu  zaprieku,  izlazi  od  faktične  naravi  posjeda, 
da  obuhvativ  baštinstvo  i  predaduć  ga  baštiniku,  koliko  ga 
se  je  obuhvatilo,  sva  pokojnička  osobnost,  što  se  ti čeprđvđ 
na  imanje ,  prelazi  istinabog  na  baštinika ;  ali  izlazi  i  to,  da 
tiem  ne  bi  baštinik  mogao  sebi  pribavit  posjedni  čin,  da  mu 
ga  postavni  zakon  ne  poskiti.  Jedro  naznačuje  ti  odnošaj  L. 
23  pr.  D.  de  poss.  (41,  2)  „Cum  heredes  instituti  sumus, 
adita  bereditate  omnia  quidem  jura  ad  nos  transeunt,  posses- 
sio  tamen  nisi  naturaliter  apprehensa  ad  nos  non  pertinet“. 

Za  pribavit  sebi  posjed  stvari  i  pravžt,  što  su  bila  u 
pbkojničkom  posjedu,  ne  dostači  dakle  samo  ozvat  se  bašli- 
nikom;  nego  za  pritisnut  sebi  pokojničko  baštinstvo,  mora 
tu  još  pristupit  obuhvat,  to  je  reći  izvršba  sadržine  prdva. 
Od  toga  izlazi,  da  pošto  baštinstvo  je  pukom  ostavštinom, 
pokojnički  posjed  ostaje  neplodan  —  (in  suspenso,  —  est 
vacua  possessio).  Ali  samo  se  razumije,  da  baštinik  može 
stat  na  posjed  i  preko  zastupnika.  U  takovu  slučaju  od  po¬ 
trebe  je:  volja  zastupnikova  da  pribavi  posjed  onomu,  koga 
zastupa;  zastupane  osobe  volja  da  stane  na  posjed,  i  napo¬ 
kon  zaposjedajući  učin,  što  će  ga  zastupnik  izvršit;  na  pr. 
kad  najmoprimac  doznade  za  zaposjedanje  baštinstva,  te  na 
ime  baštinika  i  njegovom  privolom  ostaje  u  uporabnom  od- 
nošaju. 

Da  nema  nikakva  izvedena  posjeda,  a  po  tom  ni  na- 
sljedjena  posjeda,  priznaje  austrijski  zakonik,  gdje  govori  u 
§  1493  o  uračunanju  prednikova  posjeda  u  njegova  nastu- 
pnika  posjed  (§  1493  gradj.  zak.). 

*To  uračunanje  upira  se,  poput  rimske  „accessio  tem- 
poris®  o  temeljnu  misao  o  samostalnosti,  izvornosti  i  fak- 
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ličnosti  posjeda  ').  Jer  da  bi  zakon  doista  priznavao  naslje¬ 
dovanje  u  posjedu,  ne  bi  mu  bilo  trebalo  ustanovit  osobito 
pravilo  o  u  računanju  prednikova  posjeda,  za  dostignuti  pre¬ 
lazak  svih  pravnih  posjedničkih  probitaka  s  prednika  na  na- 
stupnika;  nego  bilo  bi  se  samo  razumilo,  da  na  nastupnika 
u  posjedu  prelaze  svi  posjednički  probitci,  a  osobito  pak  oni, 
koji  se  tiču  pravnih  godina  započeta  posjeda.  U  tom  upravo 
stoji  sučnost  nasljedovanja  u  nječije  prdvo,  što  prdvo  ostane 
nepoinačeno,  što  se  promjeni  samo  osoba,  koju  to  prdvo  idje, 
i  što  po  tom  prelaze  na  nastupnika  i  bremena  i  koristi  pre¬ 
nesena  prdva.  Zakonodavaoc  liem,  što  je  uzeo  iz  rimskoga 
prava  ustanovu  o  prirastu  vremena  (accessio  temporis),  pri¬ 
stao  je  očito  uz  toga  prava  nazor,  da  nije  moć  prenit  po¬ 
sjed  na  drugoga,  da  nitko  ne  može  na  čigov  posjed  pravno 
nastupit 2).  Glasi  bo  §  1493  gradj.  zak.  tako,  kako  da  prizna 
pravno  nastupanje  na  posjed,  rekući :  „tko  načinom  poštenim 
prima  kakovu  stvar  od  zakonitoga  i  poštenoga  posjednika; 
taj  ima  pravo  kao  nastupnik,  da  uračuna  sebi  vrieme  dosje- 
losti  svojeg  prednika*.  —  Ali  riečma  „kao  nastupnik*  nije 
imao  bit  naznačen  uzrok  načelu,  da  se  godine  predpikova 
posjeda  uračunavaju,  da  ima  jedno  predmnjevano  nastupanje; 
nego  zakonotvorac  htjeo  je  tiem  samo  izreć,  da  se  to  ura¬ 
čunavanje  ograničuje  na  slučaj,  da  bi  tko  imao  izveden  pravni 


J)  Srav.  Boeking ,  Pandecten  §  124.  Unger ,  System  II  p.  18,  poz.  11.  — 
Naprotiv  Brin «  donosi  (Possessionis  traditio  I.  c.  str.  29)  prigovor,  da  accessio 
possessionis  dade  se  mnogo  lakše  razbistrit  tiem,  što  po  pojma  interdicta  „utru- 
biu  želi  sc,  da  koji  hoće  predobit,  bude  sam  bio  za  jedno  vrieme  u  posjedu  (Ga- 
jus  IV  150).  Po  Đrinzovu  je  nazora  dakle  accessio  temporis  prirast  posjeda, 
koje  posjednik  tužitelj  sam  nc  imadjaše.  U  austrijskom  prdvu  ovaj  nazor  nema 
nikakva  naslona  (Sravn.  §§  1460-1464). 

*)  Evo  kako  se  o  tom  sudi:  Imade  li  pravno  nastupanje  na  posjed,  onda 
je  prama  pojmu  takova  nastupanja,  da  nastupnika  idju  sve  koristi  predjašnjega 
posjednika,  a  osobito  uraćunanje  vremena  prednikova  posjeda  ^srav.  §  442  gradj . 
zak.).  Ali,  pošto  je  zakonik  ustanovio  pravilo  uraćunanja  poput  iznimke,  pristao 
jc  uz  mnienje,  da  takova  nastupanja  nema.  —  Da  accessio  temporis  jest  naredba, 
što  ju  je  postavno  pravo  iznimice  uvelo,  i  da  s  toga  ta  accessio  nc  može  bit  iz¬ 
vedena  iz  naravi  posjeda,  sudit  je  po  tom,  što  sami  posjed  nikad  ne  dostaci,  nego 
predpostavlja  se,  osim  neprekidnog  trajanja  posjeda,  i  njegova  nabava  na  teme¬ 
lju  izvedenog  pravnog  naslova  a  i  posjed  prednika  i  nastupnika  sposobnih  dosjest 
do  izteka  pravnih  godina. 
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naslov.  Da  pak  tu  zakonotvorac  nije  imao  pred  očima  na¬ 
stupanje  na  prdvo,  od  toga  jur  izlazi,  što  govori  ,,o  uraču- 
nanju  vremena  prednikova  posjeda**,  a  ovo  ne  bi  bio  izrekao, 
da  bi  predpostavio  nastupanje.  Tu  se  ne  radi  o  „ prosliedo - 
vanjuu  posjeda,  nego  samo  o  „pribrojenju  vremena**  uzeta 
s  pravnih  godina  posjeda  predjašnjega  posjednika  '). 

Od  toga  izlazi :  da,  je  li  tko  osvojio  stvar  bivšu  u  po¬ 
sjedu  pokojnika  koga,  prije  nego  je  baštinik  došao  do  stvar¬ 
nog  nje  posjeda ,  baštinik  ne  može  na  nj  posjednom  tužbom 
(§§  346,  339'  gradj  zak.),  biva  onom  tužbom,  što  ju  rim¬ 
sko  prdvo  nazivaše  „interdictum  recuperanđae  et  retinendse 
possessionis “ ;  i  da  na  mjesto  toga,  u  takovih  sgodjajih,  ba¬ 
štinik  može  se  služit  samo  obćenitimi  pravnimi  tužiteljnimi 
sredstvi,  na  pr.  tužbom,  što  iz  vlastništva  potiče. 

Austrijski  spisatelji  mimolaze  muče  prepirku  o  moguć¬ 
nosti  pravnog  na  posjed  nastupanja.  Samo  Pachmann  priznaje, 
da  posjed  nije  moć  prenit;  ali  za  čudo  jur  u  §  51  govori 
o  tom,  da  pravilo  o  uračunanju  vremena  prednikova  posjeda 
podpuuo  se  slaže  s  poprimljenim  načelom,  da  je  nastupnik 
učestnikom  onoga  prava,  što  je  predniku  pripadalo.  Mina- 
sievicz  (Tabularbesitz  str.  30)  izpovjeda,  da  je  posjed  uviek 
„izvoran**,  a  ipak  o  nastupanju  za  kim  na  posjed  ne  izra- 
zuje  se  odprto.  Stubenrauch  (Commentar  des  a.  b.  G.  B.  I. 
str.  698)  spominje  uzgredice  sgodjaje,  kad  nestane  posjeda, 


*)  Brav«  Demelius  na  u.  m.  b.  36.  Toga  se  nije  sjetio  Pachmann  n.  u.  m. 
§  31.  —  Rimsko  pravo  zna  za  pravo  uračunavanja  koli  pri  posjedu  sposobnu  do- 
sjelosti,  toli  pri  posjedu  interdiktovu,  to  je  reći  pri  takovih  intcrdiktih,  gdje,  da 
se  ostvare,  iziskuje  se  neka  mjera  ili  neko  vrieme  rabljenja,  iliti  oboje,  a  pri 
tom  sve  se  predpostavlja,  da  je  nastupnik  jur  posjed  dobavio.  Tako  pri  interdiktu 
nutrubitf,  kojim  nadvlada  onaj,  kojemu  uz  prošastu  godinu  bio  je  najtrajašnji 
pravi  posjed  (Gajus  IV  §§  150,  151)  i  pri  interdiktih:  wde  itinere  actuquctf,  gdje 
se  iziskuje,  da  služnost  uz  prošastu  godinu  bude  bila  izvršena  u  30  ne%asebičnih 
dana  i  t.  d.  Brav.  Dunker  1.  c.  To  uračunanjc  po  austrijskom  prdvu  nema  mje¬ 
sta,  jer  iz  same  stvari  ne  proviruje,  a  zakon  ga  nigt^e  ne  spominje.  A  i  doista 
nije  ni  od  potrebe  bilo  uvest  takove  vrste  uračunauje,  pošto  po  austrijskom  pravu, 
dostači  za  utemeljenje  posjedne  tužbe  u  obranu  prava  kojega,  da  to  pravo  bude 
bilo  samo  jednom  rabljeno,  a  pošto  uraćunanje  vremena  predpostavlja,  da  ukup¬ 
nost  prdva  bude  bila  barem  jednom  rabljena.  Uvjet  prirastu,  to  jest  rabljenje 
prdva,  dostači  dakle  po  austr.  pravu  za  pribavit  sebi  sami  posjed. 


Digitized  by  v^ooQle 


303 

a  ovitni  besjedami:  đa  i  po  posjednika  smrti,  prije  nego  će 
baštinik  zaposjest  ostavštinu,  smatrat  je  ovu,  po  §  547,  kao 
da  bi  bila  u  pokojnikovu  posjedu  —  ali  više  neg  ovako  ob 
ovom  pitanju  ne  piše. 

Kako  u  rimskom,  tako  i  u  pruskom  prdvu  pripoznata  je 
neprenosljivost  posjeda.  Srav.  riešenje  podpune  sjeditbe  Ber¬ 
linskog  vrhovnog  Sudišta  7  studenoga  1849  (Mathiae  Kon- 
troversen-Lexicon  str.  125).  —  Protivnoga  su  nazora  su¬ 
dovi  francuzki,  koji  stoje  u  tom  na  temelju  germanske  pra¬ 
vne  izreke  „Ie  viv  saisit  le  mort“.  Zakonik  francuzki  o  tom 
se  čisto  ne  izrazuje. 

Preveo  A.  B. 


Preustrojstvo  političke  uprave 
i  njegova  potreba. 

Pozorno,  kako  je  bilo,  nazad  mjesec  dana,  bečko  no¬ 
vinarstvo  na  razpravu  što  se  je  držala  na  carevinskom  vieću  o 
važnom  zakonu  o  dioničkim  družtvima,  nije  mu  puno  zamjeriti, 
što  nije  dovoljne  pažnje  obratio  na  predlog  o  preustrojstvu 
političke  uprave,  u  ono  vrieme  učinjen  na  istom  vieću  po 
zastupniku  Gollerich-u. 

Novinarstvo  po  pokrajinam,  više  za  posao  zauzeto,  za- 
počme  najprvo  bavit  se  pretrešanjem  tog  predmeta,  docnije 
i  po  samom  bečkom  novinarstvu  naglašenog,  kad  je  zastu¬ 
pnik  Roser  podnio  predlog,  da  u  sjednicam  odbora,  iza¬ 
brana  da  pretesa  Gollerichov  predlog  a  sastavljena  od  24 
članova,  bude  zastupnicima  carevinskog  vieća  dozvoljen  prosti 
pristup. 

Važnost  što  zastupnik  Roser  i  družina  htjedoše  pripi¬ 
sati  Gollerichovu  predlogu  odviše  je  opravdana,  ako  se 
razmotri,  da  ništa  više  upliva  nema  na  probitak  pojedinih  no 
dobra  politička  uprava,  kao  što  da  materijalno  i  duševno 
stanje  države  samo  od  nje  visi. 

Kad  zakonom  dne  19  svibnja  1868  bi  ustanovljeno  raz- 
dieljenje  sudbene  i  upravne  vlasti,  istinabog  ostade  političkim 
upravnim  vlastim  otvoreno  polje  da  se  slobodno  kreću  u  vla- 
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štitom  svom  djelokruga.  Od  ustrojstva  političke  uprave  go¬ 
dine  1868,  u  stanju  u  kojem  se  tada  nalazilo  zakonotvorstvo 
u  upravnoj  struci,  nemoguće  je  ipak  bilo  izčekati  uspjeha 
primjerena  potrebam  i  gojenim  nadam. 

Gdje  je  najviše  zapinjala  i  može  se  reći  još  zapinje  po¬ 
litička  uprava  jest  o  ne  točno  naznačenu  njezinu  nadležnost 
prama  onoj  samoupravnih  organa;  ovoj  glavnoj  mani  imalo 
bi  se  još  dodati:  nestašica  redarstvenog  zakonika  i  dobro 
sastavljene  sbirke  drugih  upravnih  zakona,  pak  još  neobilje- 
ženje  posala  što  u  povjerenom  djelokrugu  mogu  biti  dozna¬ 
čeni  Obćinam,  i  napokon  kotarsko  zaokruženje,  prama  veličini 
kojeg  malobrojno  činovničko  osoblje,  opredieljeno  vlastim 
upravljajućim  s  tim  kotarim,  čini  bezuspješnim  najbolje  volje 
kojim  bi  mogle  biti  nadahnute  osobe  na  glavi  njim  stojeće. 

Tom  manjkavom  nutarnjem  stanju  političke  uprave  mogla 
bi  se  još  nadodati  oskudica  činovničkog  osoblja,  koje  hoće 
služiti  kod  političke  uprave  i  znade  izvršivati  svoje  plemenito 
zvanje.  1  zaista  služba  političkog  činovnika,  najskoli  u  ko- 
tarih,  nije  dostojna  zavidljivosti.  Bez  obzira  na  to  što  mu  je 
položaj  izložen  napadanjim  različitih  stranaka,  politički  čino¬ 
vnik,  voljan  duševnošću  posvetiti  sve  svoje  sile  svomu  zvanju, 
nije  u  stanju  nasuprot  činovnicima  inih  struka  da  svoje 
napore  na  jedan  jedini  cilj  upravlja,  nego  dužnost  ga  tjera  da 
se  bavi  s  toliko  različitih  predmeta,  kao  na  priliku  s'financijom, 
poljodjelstvom,  narodnim  gospodarstvom,  obrtnošću,  trgovinom, 
javnim  učionam  i  drugim  sličnim  strukam.  Tomu  dodaj,  da  po¬ 
litički  činovnik  nije  u  položaju  da  svoja  načela  razjasni  u  sboru, 
nego  u  sve  je  zapušćen  svomu  taktu  i  svomu  razumu.  —  Sve 
je  to  odviše  kadro  učiniti  političku  upravu  strukom  od  ne 
velike  privlačne  sile  i  kojoj  veoma  malo  izučenih  sila  voljne 
su  posvetiti  svoj  trud,  a  najskoli  pak  nahodeći  se  ona  zbog 
svog  ustrojstva  u  sadašnjem  stanju. 

Razmotriv  taj  položaj  političke  uprave  i  nadodajuć  još, 
da  sve  što  u  ovih  zadnjih  godinah  tvori  naše  zakonotvorstvo, 
izključiv  što  tvori  u  sudbenoj  struci,  sve  naprti  na  dje¬ 
lokrug  političkih  vlasti,  nije  se  čuditi  ako  li  ipak  ove  vlasti 
pod  nekim  odnošajim  ne  mogahu  uspjehom  postići  svoj  cilj 
i  ne  mogahu  tako  potaknuti  mnogo  važnih  predmeta  u  svag- 


Digitized  by  v^ooQle 


305 

danjem  životu,  kao  takodjer  promaknuti  one  uvjete  od  kojih 
unapredjenje  narodnog  materijalnog  i  duševnog  stanja  zavisi. 

Nemogućnost  u  kom  se  nalazila  politička  uprava  da  svoj 
cilj  postigne,  opravdana  je,  ako  se  navlastito  razmotri,  kako 
bi  gori  naglašeno,  djelokrug  posala  političkih  upravnih  vla¬ 
sti  prve  molbe  i  činovničko  osoblje  njim  opredieljeno,  za¬ 
jedno  sa  pučanstvom  i  kolarom  kojim  moraju  upravljati. 

Na  površju  25  i  više  četverokulnih  milja,  napučenim 
po  najmanje  50  hiijada  žitelja,  ustanovljeno  je  jedno  političko 
kotarsko  Poglavarstvo,  na  čelu  kojeg  stoji  jedan  kotarski 
Poglavar,  a  uz  njega  jedan  perovodni  činovnik,  ili,  kako  je 
slučaj  kod  kojeg  Poglavarstva  u  našoj  pokrajini,  nijedan, 
jedan  tajnik  i  jedan  porezni  nadzornik.  Promišljajuć  na  to 
malo  osoblje  i  razmalrajuć  zadaće  tih  političkih  kotarskih  Po¬ 
glavarstva  kao  upravne  vlasti  prve  molbe,  nije  se  čuditi  ako 
one  tim  svojim  zadaćam  ne  odgovaraju.  I  zaista  da  se  uklone 
žalbe  pučanstva,  mjesto  da  bi  probudile  i  potaknule  gospodar¬ 
stvenih  poboljšanja  u  svojem  kolaru,  ili  promakle  duševni 
napredak  svojih  kotarana,  ili  bdile  na  točno  vršenje  vlastitog 
djelokruga  sa  sirane  Obćina,  vidjamo  često  ove  osobe  što  su 
na  čelu  tih  kolara,  to  jest,  ti  kotarski  Poglavari,  zbog  poma¬ 
njkanja  opredieljenog  njim  osoblja,  prinudjene  bavit  se  rieše- 
njem  silnica  danomice  podnešenih,  ili,  kako  je  slučaj  kod 
nas,  riešenjein  kakvog  poljskog  prekršaja  vriednosti  od  5 
novčića,  ili  sastavljanjem  kakvog  mjesečnog  statističkog  pre¬ 
gleda.  Pod  ovim  okolovštinam  nije  zamjerili,  ako,  da  si  ola- 
kole  posao,  političke  kotarske  vlasti,  u  svem  što  je  moguće, 
usilovane  su  povjeriti  Obćinam  neke  posle  svojeg  djelokruga, 
a  lo  tim  prije,  što  to  stoji  u  njihovoj  volji.  Kako  Obćine 
opravljaju  povjerene  im  posle,  iz  izkuslva  je  poznalo ;  kao 
što  nam  je  izkuslvo  pokazalo,  kojim  su  novčanim  žrtvom, 
kadrim  Obćine  stvarno  upropastiti,  izložene  Obćine  u  vršenju 
pomenulih  povjerenih  im  poslova. 

Nedostatak  u  javnoj  sigurnosti,  na  Sto  se  tužbe  podižu 
maldane  iz  sviju  pokrajina,  kao  takodjer  pogibelj  -  koja 
najskoli  malim  Obćinam  prieti  s  vršenja  nekih  njihovih  vlastitih 
i  povjerenih  im  poslova,  opravdaju  glas  što  se  na  carevin¬ 
skom  vieću  podigao  o  preustrojstvu  političke  uprave,  s  kojim 

■j 
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dosljedno  imaju  biti  spojena  neka  preinačenja  raznih  po¬ 
krajinskih  obćinskih  zakona. 

Što  se  tiče  preinačenja  koja  bi  se  odnosila  na  obćinske 
zakone,  možda  protiva  tomu  podići  će  se  prigovor,  ne  bi  li 
se  s  tim  zasjecalo  u  obćinsku  samoupravu.  Taj  prigovor  ne  bi 
bio  osnovan,  jer  s  preustrojstvom  političke  uprave  i  doslje- 
dnjim  nekim  preinačenjim  obćinskih  zakona,  obćinska  bi  se 
samouprava  dapače  učvrstila. 

Sasvim  da  nije  ustanovljeno,  što  bi  se  n  pokrajinskih 
zakonih  s  preustrojstvom  uprave  imalo  preinačiti,  ipak  najveće 
žalbe  čuju  se  u  obće  o  zapuštenju  mjestnog  redarstva,  pak 
pojedince  o  zapušćenju  obćinskih  putova  i  prometnih  obćila, 
o  pomanjkanju  redarstvenih  organa,  o  zapušćenju  redarstva 
nad  javnom  ćudorednošću,  kako  i  o  zapušćenju  poljskog  i  lo¬ 
vačkog  redarstva  i  o  sve  to  više  umnožajajućem  se  broju  ski- 
talaca,  što  bi  se  sve  moglo  dati  Obćinam  u  nadležnost  vla¬ 
stitog  djelokruga. 

Što  se  tiče  Obćina,  dakle  preustrojstvo  političke  nprave 
imalo  bi  se  s  ovog  gledišta  preduzeti.  Obćinska  samouprava, 
kako  je  gori  napomenuto,  tim  ne  bi  ništa  škodovala.  Tim 
preustrojstvom,  Obćine,  a  najskoli  male,  oproštene  tegotnih 
dužnosti,  što  one  sada  jedva,  pogledom  na  njihovo  finan- 
cijalno  stanje,  vršiti  mogu,  oživile  bi,  te  bi  mogle  sve  svoje 
sile  napeti  na  razvitak  drugih  svojih  vlastitih  naležba,  za 
njih  od  ne  manje  važnosti,  bez  računati  da  kad  bi  Obćine 
gori  pomenutih  naležba  oproštene  bile  i  vršenje  ovih  po¬ 
vjereno  državnim  političkim  vlastim,  ne  male  bi  se  tim  ko¬ 
risti  doprinosilo  istim  Obćinam  glede  razvitka  njihovog  go¬ 
spodarstva  i  glede  njihove  javne  sigurnosti.  Ne  treba  istom  da¬ 
nas  dokazati  potrebu,  da  budu  obilježeni  točno  poslovi  što  mogu 
biti  Obćinam  povjereni,  i  u  nekih  poslih  da  bude  točno  obilje¬ 
žena  nadležnost  Obćina  prama  državnim  upravnim  vlastim, 
kako  bi  se  izbjegle  tolike  česte  razpre  medju  državnim 
vlastim  i  samoupravnim  organim. 

To  predpostaviv,  jasno  proiztiče  dakle,  da  osnovna  na¬ 
čela,  na  kojima  je  osnovan  zakon  19  svibnja  1868  o  uredbi 
političkih  vlasti,  ne  odgovara  sadašnjim  potrebam.  Usredo- 
točenjem  političkih  činovnika  u  sjedištu  kotarskih  Poglavarstva, 
sasvim  je  sniženo  i  smeteno  njihovo  postupanje  i  vladanje,  a 
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najskoli  pak  u  rasprostranjenih  kotarih,  koji  su  od  dva  i 
više  sudbena  okoliša  sastavljena  i  u  sjedištu  kojih  kotarski 
Poglavari  ili  njihovi  zamjenici  u  prigodi  mjesečnog  urednog 
dneva,  ili  u  slučaju  kojeg  povjerenstva,  jedina  prigodu  imadu 
da  se  upoznadu  s  njihovim  potrebam. 

Ter  da  preustrojstvo  političke  uprave  potrebam  zado¬ 
volji,  kao  glavno  načelo  imalo  bi  služiti  razdieljenje  poli¬ 
tičkih  organa,  bez  ticati  u  kotarske  Poglavarstve,  u  sadašnjih 
upravnih  kotarih,  to  jest  uzimljuć  na  primjer  političko  upravno 
ustrojstvo  što  je  bilo  kod  nas  u  kriepost  pod  mletačkom 
vladom,  i  što  i  kod  nas  u  Dalmaciji  nalazimo  u  izloženih 
povjerenstvih,  uzporedjenih  ali  zavisnih  od  kotarskih  Pogla¬ 
varstva.  .To  ustrojstvo,  bez  obzira  na  druge  pokrajine  zastu¬ 
pane  na  carevinskom  vieću,  za  Dalmaciju,  pogledom  na  nje¬ 
zinu  etnografiju,  od  neobhodne  bi  potrebe  bilo. 

S  preustrojstvom  imalo  bi  se  spojiti  točno  omedjašenje 
nadležnosti  upravnih  političkih  vlasti  i  samoupravnih  organa 
kao  i  zabilježenje  uvjeta  pod  kojim  Obćinam  može  biti  po¬ 
vjeren  dio  posala  što  stoje  u  nadležnosti  političkih  vlasti,  i 
napokon  razlučenje  nekih  gorinapomenutih  Obćinam  u  vlasti¬ 
tom  djelokrugu  spadajućih  propisa  i  naležba  o  mjestnom 
redarstvu. 

Što  će  se  preustrojstvom  političke  uprave  morati  da  se 
dirne  u  dotične  obćinske  zakone,  pokrajinska  zastupstva,  u 
tom  nadležna,  nema  dvojbe  da  neće  dobrovoljno  tom  pristati, 
to  više  jer  pomenuta  preinačenja  ne  bi  nikako  sužila  obćinsku 
samoupravu;  i  troškovi  što  bi  se  u  državnom  proračunu  za 
političku  upravu  ponešto  povisili,  prinosili  bi,  nema  dvojbe, 
iz  druge  strane  prjštednjfi,  u  obćinskih  proračunih,  i  urodili 
bi  uz  to  plodom  dobrobiti  i  stvarnog,  duševnog  i  ćudorednog 
napredka  naroda. 

U  Spljetu  mjeseca  siečnja  1875. 


A.  Vuković. 
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O  baštinskqj  odrcdbini  na  iuietcih 
povjerbenoj  obvezi  podložnih. 

Polag  trećega  početnog  ređka  §.a  57  zakona  9  ve¬ 
ljače  1850  (komad  XXII  obćega  car.  zak.  lista  god.  1850) 
„svojstvo  povjerbe  pri  nasljedstvu  ne  prinosi  nikakve  raz¬ 
like  glede  dužnosti  o  namirbi  poreza". 

Doznasmo  da,  pri  praktičnoj  uporavi  takovoga  za¬ 
konskog  propisa,  povjerbeni  imetak  pod  vidom  osjećanja 
ođređbine  bi  sveđjer  izjednačen  sa  ma  kojim  inim  imet¬ 
kom,  komu  je  predmetom  prenos  radi  smrti.  Preuzvišeno 
c.  k.  financijalno  popečiteljstvo  u  tom  smislu  potvrdilo  bi 
i  odmjere  sto  bi  uredi  prve  molbe  izdali,  ili  inače  odre¬ 
dilo  da  se  osjećanje  odredbine  izpravi,  kad  navedenomu 
načelu  izjednačenja  ne  bi  odgovaralo. 

Zahman  bi  poreznici  osobito  dokazivali,  da  prenos 
povjerbenog  imetka  sadrži  prenos  samoga  posjeda  ili  đrug- 
Čije  uživanja,  a  nipošto  prenos  podpunog  vlastništva,  te 
bi  odatle  izvađjali,  da  kad  je  uživanje  predmetom  pro¬ 
nosu,  samo -uživanje,  a  ništa  drugo,  mora  služiti  predme¬ 
tom  zakonskomu  osjećanju  odredbine. 

Niti  bi  im  takodjer  pomoglo  što  bi  iztakli,  da  po- 
menuta  zakonska  stavka  piše  dakako  „o  nikakvoj  razlici 
glede  dužnosti  o  namirbi  poreza",  ali  ne  kaže,  da  ta  „ni¬ 
kakva  razlika"  mora  se  odnositi  i  na  „mjeru  poreza", 
kojom  se  ne  bavlja;  ili  drugimi  riečmi,  da  je  tu  stavku 
uzeti  u  smislu,  da  povjerbena  obveza  ne  oduzima  državi 
prava  neka  pobira  odredbinu,  no  razmjernu  unutrnjoj  na- 
.  ravi  prenosa,  naime  onoj  uživanja.  A  pokle  glede  osjeća¬ 
nja  odredbine  o  uživanju  ima  naročitih  propisa,  nađodavali 
bi,  nije  bilo  trieba  da  rečena  stavka  naznači  mjeru  poreza; 
pa  bi  li  ju  naznačila,  to  ne  bi  se  imalo  nego  suvišno  ope¬ 
tovanje. 

Ovakovomu  obrazloženju  protustavljala  bi  se  dva  slie- 
deća  razloga,  na  kojima  se  đosađanja  praktika  osnivala. 

Jedan  joj  razlog,  ovo  tumačenje  izraza  „dužnost  o 
namirbi  poreza" :  košto  po  prvoj  stavci  ozgorspomenutoga 
§.a  57  „ciela"  baština  pokojnika  podpada  porezu,  i  košto 
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posjednik  povjerbe  ostavlja  nasljedniku  „cieli  povjerbeni 
imetak",  ovomu  je  cielomu  imetku  nametnuti  .„dužnost  o 
namirbi  porezaa. 

Drugi  joj  razlog,  koji  se  s  javnog  probitka  iznaša: 
da,  Čim'  se  „vrhovno  vlastništvo"  nigda  ne  navraća  dokle 
god  povjerbena  obveza  ne  prestane,  kad  bi  se  s  preno- 
simi  povjerbenih  imetaka  radi  smrti  postupalo  kao  da  su 
prenosi  uživanja,  država,  ma  koliko  se  god  posjednika 
povjerbe  za  to  vrieme  izmjenilo,  nikad  ne  bi  došla  da  po- 
bira  ikakve  odredbinske  pristojbine  na  to  „vrhovno  vlast- 
ništvo" ;  što  bi  povjerbenim  imetkom  stvaralo  mrzku  pred¬ 
nost  prema  imetkom  prostim,  sa  neopravdanim  teretom 
poreznika  koji  nisu  posjednici  povjerba. 

Ele  §  1  a  zakona  9  veljače  1 850  izriečno  se  na  gra- 
đjanske  zakone  pozivlje  gdje  izjavlja  porezu  podložno  svako 
djelo,  kojim  se  „po  gradjanskim  zakonim"  koje  pravo 
ustanovljuje,  prenaša,  potvrdjuje,  preobraznje  ili  ukida;  s 
Čira  tiesnu  svezu  priznaje  medju  timi  gradjanskimi  zakoni 
i  zakonodavstvom  u  pogledu  odredbina.  To  isto  biva  i 
pri  redei  b  rečenog  §.a,  gdje  piše  ,,o  prenosib  radi  smrti" 
a  odnosi  se  na  redku  a. 

Uz  to,  a  da  ne  iztaknemo  svaku,  primietiti  je,  da 
samo  preuzvjšeno  financijalno  popečiteljstvo,  kad  je  go¬ 
dine  1863  razđalo  zbirku  zakona  i  naredaba  ob  određbi- 
nali,  u  dotičnom  uvodu  veli:  Zakon  o  porezih  bavlja  se 
istim  „predmetom",  kojim  i  gradjanski  sudac. 

Je  li  to  tako  —  a  ne  da  se  oprovrći  — ,  čudnovatim 
postaje,  da  jedan  te  isti  „predmet"  mienja  „pravnu  narav" 
kod  gradjanskog  sudca  i  kod  Činovnika  odredbenika. 

Obstojeći  gradjanski  zakonik  pod  §§618 — 646,  a  po¬ 
glavito  pod  §§  618,  629,  630—634  i  643,  posjednika  po¬ 
vjerbe  naznačuje  „koristovnim  vlastnikom";  dapače  §.om 
643  uklopno  mu  nalaga  dužnosti  slične  onim  uživaoca. 

Pod  obranom  takovim  propisim  smatramo  s  toga  da 
nije  neumjestna  želja,  da  pri  osjećanju  odredbina  s  pre- 
liosa  imetaka  povjerbenoj  obvezi  podložnih  radi  smrti,  stupi 
ini  sustav,  udesniji  naravi  povjerbe  kao  što  ju  gradjanski 
zakoni  ustanovljuju;  ili  inače,  ne  bude  li  to  moguće  s 
gledišta  na  javni  probitak,  da  se  zakonu  9  veljače  1850 
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izdađe  novka,  koja  bi,  bez  uštrba  javnih  obzira,  većma 
pazila,  no  đosadanja  praktika,  na  korist  povjerbenih  po¬ 
sjednika,  a  koja  bi  se  valjda  dala  u  načelu  izraditi  polag 
propisi  glede  postupanja  crkvenimi  dobri,  Što  ga  isti  za¬ 
kon  i  susljednji  mu  predviđjaju. 

IM. 

»  »00§§CX>o 

O  ©»ništavi  prediztrage. 

Ođkad  je  stupio  u  kriepost  sadašnji  kazneni  postupnik,  na 
dva  su  se  načina  vladali  bečki  iztražiteljni  sudci  odnosno  na  vrieme 
kad  mora  da  sliedi  obustava  prediztrage.  Jedni  su  odredjivali  obu¬ 
stavu  odmah  iza  predloga  državnog  odvjetnika,  a  drugi  iza  bez¬ 
uspješnoga  prolazka  zakonitog  roka,  kog  ima  osebni  učestnik  da 
podade  svoje  očitovanje  odnosno  na  održanje  progonjenja. 

Da  se  u  tom  obziru  postigne  jednoličnost  i  da  se  pripomo¬ 
gne  pravome  uporavljivanju  zakona,  držao  se  nazad  malo  vremena 
sastanak  sviju  članova  viećničke  Komore  rečenog  sudbenog  Dvora 
u  prisutnosti  državnog  odvjetnika. 

U  tome  viećanju  pojave  se  opet  gorirečena  protivna  mniei^a. 

Manjina  je  tvrdila,  da  nema  odmah  sliediti  obustava  prediz¬ 
trage  kad  državno  Odvjetništvo  odstupi,  nego  da  se  prije  mora  ob&- 
viestiti  osebni  učestnik  u  smislu  t.  2  §  48.  Da  se  prediztraga,  sa 
odredbom  iztražiteljnoga  sudca,  mora  obustaviti  po  §  109  k.  p. 
tek  iza  predaje  odrečnog  očitovanja  sa  strane  osebnog  učestnika, 
ili  iza  bezuspješnoga  prolazka  roka,  koji  je  njemu  dozvoljen  u  tu 
svrhu.  Na  opravdanje  toga  mnienja  bilo  je  navedeno,  da  se  odredbe 
§§  109  i  48  b  2  k.  p.  ukupno  moraju  prosmatrati.  Navlastito,  da 
se  za  obtužitelja  naznačena  u  §  109  k.  p.,  sa  obzirom  na  §  2  k. 
p.,  mora  uzeti  ne  samo  državni  odvjetnik,  nego  i  osebni  učestnik-; 
da  je  toga  mnienja  i  Rulf  u  njegovome  tumačenju  kaznenog  po- 
stupnika ;  da  iz  tih  odredaba  proizlazi,  da  prediztraga,  naslonjena 
na  javno  obtuženje,  onda  samo  može  biti  konačno  obustavljena, 
kad  je  bio  saslušan  i  drugi  činbenik  ovlašćen  na  očitovanje,  koga 
se  Sud  ima  držati  pri  opravljanju  stvari  (osebni  učestnik) ;  na  po- 
sljedku,  da  je  rečeno  postupanje  preporučljivo  i  pod  vidom  unutr 
njeg  teka  posala,  jer,  kad  bi  sa  odstupljenjem  državnog  odvjetnika 
odmah  bila  obustavljena  prediztraga,  morao  bi  u  isto  vrieme  biti 
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izbrisan  broj  glavnoga  upisnika.  Sa  predajom  pripomoćne  obtužbe 
morao  bi  opet  glavni  upisnik  primiti  jedan  novi  broj,  što  bi  pro¬ 
uzročilo  nepotrebito  i  u  stvari  neredovito  umnoži vanje  brojeva. 

U  suglasju  sa  mišljenjem  državnog  odvjetnika,  većina  članovi 
viećničke  Komore,  izmedju  kojih  je  bio  i  predsjednik,  izjavi  se 
za  protivno  mnienje,  po  kome  pređiztraga  mora  da  bude  odmah 
obustavljena  iza  odstupljenja  državnog  odvjetnika,  bez  da  se  čeka 
na  očitovanje  osebnog  učestnika,  koji  mora  da  bude  uistovrieme 
obaviešćen. 

Obrazloženje  bilo  je  sliedeće:  da  je  sadržaj  §§  109  i  110  k. 
p.  tako  jasan,  da  bi  težko  mogla  postati  kakva  dvojba  o  njiho¬ 
vome  tumačenju;  da  §  109  ođređjuje,  da  obustava  prediztrage 
mora  sliediti  odmah,  kad  obtužitelj  odstupi  od  kaznenog  progonje- 
nja;  da  za  „ obtužitelj au,  u  slučaju  kad  odstupa  državni  odvjetnik, 
ne  može  biti  uzet  i  osebni  učestnik,  jer  taj  tek  posije  odstuplje¬ 
nja  državnog  odvjetnika,  to  jest  u  jednome  docnijemu  času  pravde, 
ulazi  u  prava  javnoga  obtužitelja;  da  je  dakle  odredba  o  obustavi 
prediztrage  neodvisna  od  očitovanja  osebnog  učestnika,  koje  bi 
posije  moglo  sliediti;  da  je  zakon  na  isti  način  odredio  u  slučaju 
obustave  pređizvida,  i  bas  da  to  obaviešćenje  sliedi  ne  sa  strane 
iztražiteljnoga  sudca,  nego  sa  strane  državnog  odvjetnika,  i  da  tu 
nije  odredjen  ni  zakoniti  rok  u  kome  da  se  podnese  predlog  o  za- 
metnuću  prediztrage  (§48  i  1) ;  da  osim  toga,  sudbeni  Dvor  druge 
molbe,  nakon  ulazka  osebnog  učestnika,  ne  bi  mogao  odrediti  da 
se  obnovi  pređiztraga  (§  48,  2),  kad  je  iztražiteljni  sudac  uslied 
odstupljenja  državnog  odvjetnika  ne  bi  bio  jur  obustavio;  na  po¬ 
sij edku  da  razlozi  predlogu  kaznenog  postupka,  list  12  točke  2  i 
3,  1.  17  a  i  1.  29  IV  1,  ne  ostavljaju  nikakve  dvojbe  daje  zakon 
bio  dobro  protumačen*).  N 

Mi  ne  nahodimo  da  je  mnienje  većine  viećničke  Komore  po- 

*)  L.  12  t.  2.  Odmah  kad  državni  odvjetnik  predloži,  biti  će  obustavljena 
pređiztraga. 

L.  12  t.  3.  Obustava  postupka  sliedi  na  isti  način  i  sa  istim  posljedioam, 
kad  državno  Odvjetništvo,  pri  zatvoru  prediztrage,  izjavi  da  ono  ne  namjerava 
podnieti  nikakve  obtužbe  ili  tu  potegne  na  se  prije  razprave. 

L.  17  a.  Kad  je  državni  odvjetnik  uljegao  u  pravdu,  i  kad  je  uslied  nje¬ 
govog  predloga  pređiztraga  bila  obustavljena  (§  109},  onda  osebni  učestnik  mora 
da  podnese  obtužbu.* 

L.  29  IV  1.  Po  §  109  pređiztraga  biti  će  obustavljena  sa  odredbom  iztraži~ 
teljnpg  sudca  odmah  kad  to  bude  predložio  državni  odvjetnik. 
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sve  naslonjeno  na  zakon.  Na  svaki  način  istina  je,  kako  protivnici 
opažaju,  da  sa  odstupljenjem  državnog  odvjetnika  ne  obustavlja  se 
vazda  konačno  prediztraga.  Pripomoćna  obtužba  nije  drugo  nego 
novi  članak  u  kaznenome  postupku  i  zahtieva  nove  oblike.  S  druge 
strane  iz  obtužnog  načela  sliedi,  da,  ako  je  obtuženik  (u  našemu 
slučaju  državni  odvjetnik)  odstupio  od  obtužbe,  neođgođljiva  je 
obustava  iztrage  nuždnom  posljedicom  rečenog  načela. 

Uzimanje  na  se  javne  obtužbe  sa  strane  osebnog  učestnika 
stoji  u  slobodnoj  volji  ovoga  i  kad  se  štavljenje  obtuženika  u  slo¬ 
bodu  ne  odgadja  radi  prava  što  ima.  osebni  učestnik  po  t.  2  § 
48;  toliko  je  manje  potrebito,  radi  slučajne  pripomoćne  obtužbe, 
držati  neodlučenu  prediztragu,  koja  uslied  oclstupka  državnog  od¬ 
vjetnika  ostaje  bez  uzroka. 

Sto  se  tiče  praktične  strane  o  izbjegnuću  umnoženja  bro¬ 
jeva  glavnoga  upisnika,  lahko  je  ukloniti  nered  sa  izbrisanjem 
dotičnog  broja  glavnoga  upisnika  tek  iza  konačnog  riešenja 
stvari. 

Na  svrhu  mi  ne  sumnjamo,  da  će  mnienje  većine  ovdašnje 
viećničke  Komore,  koje  je  ipak  bilo  izrečeno  i  sa  strane  Bečkoga 
velikoga  zemaljskog  Suda  u  jednomu  slučaju  što  se  zgodio,  biti 
prisvojeno  i  od  drugih  sudbenih  Dvorova. 

F.  D.r  Gernerth. 

U  br.  36  dneva  8  svibnja  t.  g.  ovog  časopisa  javljeno  je, 
da  su  se  članovi  viećničke  Komore  kod  pokrajinskoga  Suda  u 
Beču  bavili  pitanjem,  da  li  se,  u  slučaju  kad  državni  odvjetnik 
uzme  natrag  zahtjevanje  kaznenog  progonjenja  po  iztražiteljnome 
sudcu,  odmah  iza  primljenja  te  izjave  mora  obustaviti  progo- 
njenje,  ili  iztražiteljni  sudac  mora  prije  obaviestiti  osebnog  učestnika 
i  narediti  obustavu  tek  onda,  kad  on  u  roku  od  3  dana,  što  ga 
ima  u  smislu  §  48  t.  2,  ne  da  izjave  da  ostaje  nepomično  pri  pro- 
gonjenju.  Većina  se  izrekla,  da  iztražiteljni  sudac  mora  odmah 
obustaviti  prediztragu  i  iza  toga  obaviestiti  osebnog  učestnika ;  pa 
i  g.  pisac  članka  toga  je  mnienja,  kome  on  želi  da  se  što  više 
razprostrani.  Kad  u  ovoj  stvari  ne  bi  bilo  nego  do  brojeva  upi¬ 
snika  (i  čini  se  da  je  to  poglavito  uzeto  u  obzir),  tad  može  biti 
ne  bi  bilo  vriedno  da  se  na  to  povratimo ;  ali  meni  se  Čini,  da  po¬ 
stupanje,  kog  preporučuje  g.  pisac,  stavlja  u  pogibelj  prava  ose¬ 
bnog  učestnika.  S  toga  nek  bude  dopušteno  da  se  pobliže  prouči 
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ovo  pitanje.  Najprvo  biti  će  u  kratko  razjašnjeni  razlozi,  koje  g. 
sastavitelj  navadja  na  opravdanje  svoga  mnienja.  §  109  odredjuje, 
da  „se  prediztraga  ima  obustaviti  odredbom  iztražiteljnoga  sudca, 
čim  tužitelj  uzme  natrag  svoje  zahtjevanje,  da  se  dotičnik  progoni 
sa  strane  kaznenog  Suda4* ;  kazano  je  da  rieč  „čim44  izključuje  svako 
drugo  postupanje,  i  da  u  toj  rieči  iztražiteljni  sudac  ima  jasno 
propisano  čega  mu  se  je  držati,  te  da  u  vladinom  obrazloženju 
zakona  ima  mjesta,  koja  opravdavaju  mišljenje  g.  pisca.  Radi  toga 
meni  je  nužda,  da  svrnem  čitatelj evu  poinnju  na  postanak  §  109. 
U  vladinoj  zakonskoj  osnovi  §  109  isti  je  kao  u  sadašnjemu  za¬ 
konu;  onda  se  rieč  „čim“  mogla  tumačiti  kako  govori  g.  pisac, 
a  da  se  ne  padne  u  protivuslovje  sa  drugim  odredbama  zakona, 
i  onda  se  g.  pisac  mogao  pozivati  na  obrazloženje  zakona.  U  ono 
vrieme  dakle  glasio  je  §  48  b  2  ovako  :  „Ako  prediztraga  bude 

obustavljena  sa  odlukom  iztražiteljnoga  sudca  (109) . onda 

će  se  oštećenik . o  tome  obaviestiti,  i  on  ima  pravo  da 

kroz  osam  dana  podnese  obtužbu  (obtužnicu)4*.  Nema  dvojbe  da 
je  §.u  109,  u  savezu  sa  spomenutoj  stavci  §  48  b  2,  bio  temelj, 
da  obustava  sliedi  i  da  posije  bude  obaviešćen  osebni  učestnik ; 
ali  je  §  48  b  2  bio  promienjen,  i  bila  je  osebnom  učestniku  po¬ 
dana  mogućnost  đa.ulježe  u  prediztragu  i  da  je  na  dalje  vodi. 
Sad  se  pita,  pošto  je  rieč  „čim4*  ostala  u  §  109  sasvim  da  je 
nju  novosastavljeni  §  48  mogao  ukloniti,  u  kome  slučaju,  kad  je 
u  zakonu,  mora  da  bude  poštovana?  Rieč  „čim4*  ne  odnosi  se  na 
„odredbu  obustave4*  sa  strane  iztražiteljnoga  sudca,  nego  na  nje¬ 
govu  uredovnu  djelatnost.  Kad  državno  Odvjetništvo  potegne  na¬ 
trag  pređi og  progonjenja,  i  kad  iztražiteljni  sudac  nakon  dana  i 
nedjelja  odredi  obustavu,  sa  tim  on  nije  postupao  proti  zakonu; 
iztražiteljni  sudac  mora,  da  ne  povriedi  zakon,  prekinuti  svaku 
svoju  djelatnost  odnosno  na  vodjenje  iztrage,  tek  kad  stupi  rečena 
izjava  sa  strane  državnog  odvjetnika;  on  mora  da  odmah  prekine 
započeto  saslušanje  svjedoka,  obtužitelja  itd-,  kad  državni  odvjetnik 
izreče  da  on  odstupa  od  obtužbe.  Tako  mora  da  bude  razumljena 
rieč  „čim4*.  Za  temeljitost  moga  mnienja,  da  obavješćenje  osebnog 
učestnika  mora  da  sliedi  prije  obustave  prediztrage,  čini  mi  se  da 
govori  odredba  §  49  6,  gdje  je  rečeno,  da  štavljenje  obtuženika 
u  slobodu  nema  biti  odgodjeno  radi  prava  što  ga  ima  osebni 
učestnik  u  smislu  §  48  b  2.  Nu  i  §  110  odredjuje,  da,  sa  obu¬ 
stavom  prediztrage,  obtuženik  „ako  je  uapšen,  odmah  mora  da 
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bude  pušten  u  slobodu  u.  Kad  bi  očitovanje  državnog  odvjetnika, 
da  odstupa  od  progonjenja,  dovodilo  neođgodljivu  obustavu  prediz¬ 
trage,  i  kad  bi  za  njom,  kako  je  rečeno,  odmah  sliedilo  puštenje 
u  slobodu  obtuženika,  onda  bi  odredba  §  49  &  4  bila  zaludna;  a 
može  li  se  držati  da  zakon  sadržava  jednu  sasvim  zaludnu  odredbu? 

Gospodin  pisac  kaže,  da  očitovanje  odstupljenja  obvežujeiz- 
tražiteljnoga  sudca,  da  iza  toga  osebni  učestnik  mora  da  bude  oba- 
viešćen,  i  njegovo  očitovanje,  da  ostaje  nepomično  pri  progonjenj u, 
upravljeno  prizivnome  Sudu;  i  da  će  taj  (u  koliko  ne  bude  držati 
da  se  ne  ima  nikakva  uzroka  daljemu  progonjenj  u  obtuženika) 
odrediti  da  se  obnovi  prediztraga,  §  48  b  2.  Posve  dobro,  jer  obu¬ 
stavljena  prediztraga  ne  može  biti  nastavljena  neg  putem  obnove. 
Tu  baš  stoji  stvarna  šteta  prava  osebnog  učestnika. 

Obnova  ne  može  biti  dozvoljena  nego  kad  je  bilo  navedeno 
novih  dokaza,  §  352;  ali  na  to,  u  slučaju  o  kom  je  govor,  osebni 
učestnik  ne  može  biti  nipošto  obvezan;  on  ima  pravo  da  pita  pro¬ 
gonjenj  e  na  temelju  nadjenih  dokaza,  i  sa  obzirom  na  njih  prizivni 
Sud  može  dopustiti  pripomoćnu  obtužbu.  Svakako  §48  6  2  govori 
i  o  obnovi  prediztrage ;  ali  to  znači  sve  drugo,  što  ovdje  ne  spada 
da  se  dokaže. 

Gospodin  pisac  pozivlje  se  na  to,  da  obustava  bezđvojbeno 
ima  sliediti,  kad  državni  odvjetnik  odstupa  od  progonjenja  prije 
zametnuća  prediztrage  (§§  48  i  1,  90).  Izostavivši  to,  da  u  tom 
slučaju  iztražiteljni  sudac  nema  stupiti  na  obaviešćenje,  i  s  toga 
da  ne  može  biti  ni  govora  o  tome,  da  li  obustava  ima  biti  odre- 
djena  prije  ili  posije  obaviešćenja,  ovdje  je  stvar  sasvim  drugčija. 
U  slučaju  §  48  b  1  ubustava  ne  može  škoditi  osebnomu  učestniku, 
kako  bi  se  dogodilo  u  slučaju  kojim  smo  se  sad  bavili;  pogled 
na  §  363  b  1  dokazuje  to  dovoljno.  Ovdje  nije  ni  govora  o  „obnoviu, 
i  podpuno  u  suglasju  sa  tim  druga  točka  §  48  b  1  pišie  samo  o 
zametnuću  prediztrage. 

(Iz  G.  Z.)  D.  D.r  Krali. 

Preveo  K, 
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SGODJAJI. 


Gradjansbi. 

Kupac  mora  se  prama  trećim  smatrati  jednom  jeditom 
osobom  sa  prodavaocem ,  i  može  ustati  pravicom  'uime  sme¬ 
tena  posjeda  ma  da  i  nikad  nije  tog  posjeda  vršio. 

P.  M.,  kao  zakoniti  zastupnik  svoga  maloljetnog  sina  I.,  i  S.  D. 
iznesoše  proti  S.  S.  tražbicu  uime  smetena  posjeda.  U  tražbicu 
navedoše,  daje  tražitelj  S.  D.  bilježničkom  pogodbom  prodao  ma¬ 
loljetnomu  sutražitelju  I.  preko  otca  mu  P.  M.  dvie  zemlje,  da  je 
maloljetnik  istom  pogodbom  bio  istodobno  uveden  u  stvarni  posjed 
tih  zemalja,  da  traženik  nazad  15  dana  stade  ih  ipak  orati,  i  da 
je  s  tim  tražitelju  I.  M.  smeo  posjed;  te  zaiskaše:  I.  da  je  tra¬ 
ženik  izvedenim  oranjem  smeo  mirni  posjed  tražitelj  ne  stranke  na 
sliedećih  zemljah  itd.;  II.  da  se  traženik  mora  oduzeti  od  svakog 
paČanja  na  te  zemlje,  te  ostaviti  ih  slobodnomu  i  izključivomu 
posjedu  maloljetnika  I.  M.;  III.  da  namiri  troškove. 

Pokle  se  parnica  zaključi,  kotarski  Sud  Kninski,  vidiv  da, 
premda  ima  dva  tražitelja,  u  izkazivanju  tražbice  sami  M.  tuži  se 
da  mu  je  smeten  posjed,  a  u  poglavju  I  piše  se  o  smetanom  po¬ 
sjedu  traiiteljne  stranke  bez  da  je  naznačena;  vidiv  s  toga  da  se 
poglavje  I  ukazuje  netočnim,  i  daje  osnovana  presuda  nemogućna; 
odredi  novo  ročište  te  bi  tražitelji  izjavili,  da  li  se  poglavje  I 
odnosi  na  oba  ili  samo  na  jedan  njih,  pa  ga  primjereno  točnije 
predlože. 

Tražiteljina  stranka  na  ročištu  uztvrdi,  da  je  poglavje  I  pra¬ 
vilno  predloženo  te  ne  treba  preinake.  Ipak  da  se  posao  ne  bi 
otegao,  a  samim  slučajem  da  sudac  ne  bi  našao  da  poglavje  pri¬ 
pusti  kao  što  je  predloženo,  preinači  ga  u  smislu:  da  je  traženik 
smeo  1.  M.  mirni  posjed,  zadobiven  od  svoga  uzročnika  S.  D.,  na 
sliedećih  zemljah  itd. 

Kotarski  Sud,  odlukom  30  prosinca  1873  Br.  5539,  odbi  traž¬ 
bicu  b  ovih  razloga:  opaziv  da  u  izkazivanju  tražbice  tražitelj  M. 
očituje  se  smetanim  u  mirnom  posjedu  zemalja  opisanih  u  poglavju  I, 
i  da  se  u  poglavju  II  ište,  da  tražitelj  tomu  M.  ostavi  zemlje  neka 
ih  mirno  i  izključivo  posjeduje;  te  pod  obćenitim  u  sastavljanju  I 
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poglavja  upotrebljenim  izrazom  „tražiteljna  stranka^  osnovano  je 
scieniti,  da  se  i  to  poglavje  odnosi  jedino  na  M. ;  —  opaziv  da 
pokle  sudac  novo  odredi  ročište  odlukom  20t  rujna  s.  p.  Br.  2137 
te  bi  tražitelji  izjavili,  da  li  se  I  poglavje  odnosi  na  oba  ili  na 
jedan  njih,  oni,  ma  i  ne  smatrali  to  razjašnjenje  nuždno,  preina¬ 
čile  ga  u  smislu  da  se  ono  odnosi  samo  na  I.  M.,  a  to  kact  sudac 
ne  bi  našao  da  ga  prepusti  kao  sto  je  u  tražbici  predloženo;  — 
opaziv  da  nije  ni  uztvrdjeno,  da  je  1.  M.  ili  njegov  zakoniti  za¬ 
stupnik  P.  M.  vršio  posljednji  stvarni  posjed  na  zemlj ah  u  tražbici 
opisanih;  —  razmotriv  da  nije  do  ovoga  suda  izpitivati,  da  li  je 
ili  nije  tražitelj  M.  stekao  vlastništvo  tih  zemalja,  i  ima  li  ili  nema 
koje  pravo  na  njihov  posjed,  pošto  je  izpitivanje  sudcu  po  §  5 
prepriekog  postupnika  stegnuto  na  to  samo,  da  li  je  tražiteljna 
stranka  bila  posljednja  stvarna  posjednica  stvari,  i  je  li  protivna 
stranka  onako  postupala  kako  bi  taj  posjed  smela;  —  razmotriv 
zatim  da  je  ovdje  bez  važnosti,  da  li  je  vlastnik  i  stvarni  posje¬ 
dnik  zemalja  o  kojih  se  radi,  S.  D.,  prodao  ih  I.  M.  pa  mu  izjavio 
da  ga  u  njihov  stvarni  posjed  uvađja;  — razmotriv,  pošto  se  već  s 
toga  mora  tražbica  odbiti,  da  je  sasvim  suvišno  baviti  se  prigovo¬ 
rom  o  izvandobnosti,  što  ga  traženik  iznio  proti  toj  tražbici;  — 
razmotriv  da  tražitelji  kao  nadvladani  moraju  izdržati  troškove 

(§  15  g.  p.). 

C.  k.  prizivni  Sud  Dalmatinski,  na  utok  I.  M.,  presudom 
12  lipnja  1874  Br.  3449  potvrdi  odluku  prvog  sudca:  opaziv 
da  sami  tražitelj  P.  M.  kao  zastupnik  maloljetnog  mu  sina  I.  pri¬ 
znaje,  *da  nije  nikakvoga  posjednog  djela  vršio  na  prepornih  zemljak 
jer  ih  nedavno  kupio,  a  da  s  toga  ne  može  biti  govora  o  »me- 
tanju  posjeda  njemu  na  štetu;  —  opaziv,  ma  i  ne  smatrala  se  kao 
valjana  preinaka  poglavja  I  tražbice,  učinjena  u  razjasnivajućem 
zapisniku  17  studenoga  1873,  jer  se  učinila  sasvim  podredno  i  tek 
bi  se  Suda  zahtjevim  zadovoljilo:  da  se  sutražitelj  S.  D.  ne  može 
tužiti  o  kakvomu  smetariom  stvarnom  posjedu  prepornih  zemalja, 
kad  sam  izpovjeda,  da  se  kupovnom  pogodbom  11  travnja  1872, 
priloženom  u  opetnici  pod  a,  odrekao  prava  vlastništva  i  posjeda 
istih  zemalja  prije  prituženog  smetanja;  -  vopaziv,  pa  da  bi  se 
I.  M.  i  S.  D.  i  smatrali  kano  suparnici,  kao  Što  se  naznačiše  u 
tražbici,  da  ovoj  ipak  ne  bi  bilo  temelja  pri  prepriekom  sudom, 
i  da  s  toga  nije  ni  trebalo  iziskivanja  o  pređjaš njemu  stvarnom 
posjedu  S.  D.,  niti  dosljedno  ob  onomu,  po  traženiku  izazvanom 
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kano  protuđokaz, '  saslušanjem  dotično  predloženih  svjedoka;  — 
prihvativ  po  tomu  i  razloge  prvog  sudca. 

Usuprot  vrhovni  Sud  Bečki,  komu  se  I.  M.  utekao  vanrednim 
utokom:  vidiv  da  iz  neprigovorene  pogodbe  11  travnja  1872  poda 
iztiče,  da  je  P.  M.  u  ime  maloljetnog  mu  sina  1.  kupio  od  S.  D. 
dvie  preporne  zemlje,  i  da  je  s  toga  on  stupio  u  sva  prava  proda¬ 
vaoca,  ne  izključiv  ni  ono  proiztičuće  iz  posjeda  zemalja  slučajno 
po  prodavaocu  vršenog;  te  se  kupac  i  prodavaoc  moraju  prama 
trećim  smatrati  jednom  te  istom  osobom,  a  to  tim  više  u  nazočnom 
slučaju,  što  se  oba  učiniše  tražiteljem  i  u  parnici  složiše ;  —  vidiv  da 
je  s  toga  trebalo  da  se  doznaju  dokazi  što  ih  obc  stranke  predio 
žiše  te  posljednji  stvarni  posjed  pokažu;  — presudom  26  kolovoza 
1874  Br.  8877  uništi  obe  odluke  u  svrhu,  da  se  pomenuti  dokazi 
doznaju  te  novi  sud  izreče.  D.  B. 

- —40*- - 

Kazneni. 


Ima  li  zločin  razbojstva ,  kad  tko  silom  odnese  novce  onomu , 
koji  mu  ih  je  dobio  igrajuć  s  njim  na  sliepu  igru ;  —  je 
li  na  zločin  težke  tjelesne  odede  prouzročivse  nagrdu  ozle - 
djenoj  osobi ,  uporavil  kazan  §  156  k.  z.  ako  je  nagrda  takva , 
da  Ijekarska  pomoć  bila  bi  ju  mogla  uklonit ;  —  i  ima  li 
prekršaj  naznačen  §.om  522  k.  z.  u  igranju  „ pod  nogu“? 

Dne  27^  rujna  1873  okolo  podnevi  J.  M.  i  P.  5.  iz  Dračevice 
Bračkoga  kotara  igrali  su  na  sliepu  igru,  što  ju  zovu  „Pod  nogu “, 
te  Š.  dobio  je  M.  for.  1:30,  što  mu  ih  je  M.  odmah  dao.  Po  podnevi 
sastavši  se  isti  u  polju  „na  Ravnuu,  preuzeli  su  ono  igranje,  te 
jopet  Š.  dobi,  a  dobiveni  for.  1:20  M.  mu  s  mjesta  predade.  Novce 
oba  puta  dobivene  spremi  S.  u  kutijcu,  a  kutijcu  u  džep  od  kro- 
žata.  U  istoj  kutijci  bilo  mu  je  i  drugih  njegovih  30  novčića.  Kad 
su  imali  da  krenu  s  igrališta  put  kuće,  M.  veli  Š — u  nek  povrati 
dobivene  mu  novce.  S.  da  neće,  a  M.  pošto  ni  prietnjon  ne  klonu 
Š.,  pristupi  k  njemu,  zamlati  ga  kamenom  u  zatiok,  te  Š.,  kako  ga 
je  težko  uđrio,  pade.  Sad  će  M.  na  S.,  izvadit  će  mu  iz  džepa  ku¬ 
tiju,  te  iz  kutije  novce,  osvojiv  koliko  ih  je  bilo,  i  bacit  će  kutiju. 
S.  ustade  i  reče  M.  da  će  mu  ga  platit;  M.  smiri  ga  jopet  kame¬ 
nom  u  zatiok  i  svali  ga  na  tle.  S.  da  će  ustat,  a  onda  M.  udari 
ga  kamenom  držimice  u  obraz  tolikom  žestinom,  da  mu  je  raz- 
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ciepio  gornju  usnu  i  slomio  više  zubi.  Na  S.  bilo  je  izuviđjeno 
12  ozleda,  od  kojih  dvie  bile  su  težke  naravi,  biva,  koja  mu  je 
bila  na  donjoj  desnoj  strani  nosa  i  koja  je  bila  na  desnoj  strani 
gornje  usne.  Ova  zadnja  nagrdila  mu  je  usta. 

Spljetskoga  Sudišta  zaključkom  13  prosinca  1873  J.  M.  bio 
je  stavljen  u  tužbeno  stanje  porad  zločina  razbojstva  naznačena 
§.om  190  k.  z.  i  porad  zločina  težke  tjelesne  ozlede  naznačena 
§.om  152  k.  z.,  zlodjela  ovo  kažnjiva  po  §§  34,  156  i  194  k.  z. 

Dne  26  ožujka  1874  bila  je  razprava  pod  upravom  g.  pred¬ 
sjednika  Paladina,  uslied  koje  J.  M.  bio  je  sudjen  krivcem  ne 
razbojstva,  nego  javnog  nasilja  globljenjem  po  §  98  si.  a  k.  z.  i 
krivcem  zločinu  težke  tjelesne  ozlede  po  §  152  k.  z.  i  prekršaju 
protiva  javnoj  ćudorednosti  po  §  522  k.  z.,  —  zlodjela  ovo  ka¬ 
žnjiva  po  §§  34,  35,  100,  155  a,  c,  d  i  522  k.  z.,  te  osudjen  na 
dvie  godine  i  po  težke  tamnice,  pooštrene  postom  i  tvrdim  ležem 
jedan  put  na  mjesec. 

Što  se  tiče  ovrstbe  prvog  učina  i  kažnjivosti  drugoga,  ova 
odsuda  bila  je  ovako  obrazložena: 

Značajkom  razbojstvu  i  kradji  oduzeće  je  tudje  pomične  stvari, 
ti  ovom  slučaju  momče  Š.,  igraj uć  nu  svu  srieću,  biva  na  sliepu 
igru,  što  je  zakonom  zabranjena,  dobio  je  nedopuštenim  načinom 
iznoske  ozgornapomenute,  te  po  tom  nije  ga  se  moglo  poznat  za 
zakonitog  posjednika  onih  novaca;  nego  su  ovi  sve  ostali  svojinom 
M.  Nestaje  tiem  glavne  sastavine  jednomu  i  drugomu  zločinu,  niti 
bi  se  moglo  uzrit  jedan  od  ovih  zločina  u  ođuzeću  onih  30novč., 
što  S.  kaže  da  ih  je  imao  u  kutijci,  kad  je  u  nju  spremio  novce 
igrom  dobivene;  jer  M.  bio  je  izjavio  namjeru,  daće  uzet  Š.  svoje 
novce,  a  ovu  je  namjeru  još  bolje  očitovao,  kad,  uzam  novce,  ostavi 
S.  kutijcu.  Ali  učin  ostaje  jednako  podložan  kaznenim  zakonom, 
jer  su  na  njem  sva  obilježja  zločinu  javnoga  nasilja  počinjena  glo¬ 
bljenjem,  označenu  §.om  98  a  k.  z. 

Dvie  težke  ozlede  tom  prigodom  zadate  Š.,  ostavile  su  mu 
trajašnu  nagrdu;  ali  valja  ovoj,  po  sudu  vještak^,  priznat  uzrokom 
hrdjavo  viđanje;  dočim,  da  je  ovo  bilo  udešeno  prama  pravilom 
vidarskoga  zanata,  bila  bi  ostala  Š.,  po  mnienju  Ijekara,  manja 
ružnoća,  a  upravo  jedna  posve,  mala,  toli  na  usni,  koli  na  nosnom 
krilu.  Po  tom  nije  moć  tvrdit,  da  je  učinom  nanešeno  oštećeniku 
znamenito  osakaćen  je  ili  izopačenje,  što  ga  pa  nikako  nema  ni  u 
gubitku,  ni  u  krnjenju  triju  zubi,  što  ih  gornja  usna  zaklanja. 
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Prizivno  Sudište  ođsudom  25  lipnja  1874  Br.  3662  sudilo  je 
M.  nekrivcem  prekršaja  proti  javnoj  ćudoređnosti,  počinjena  za¬ 
branjenom  igrom,  po  §  522  k.  z.,  a  krivcem  zločina  dovršena  raz¬ 
bojstva,  označena  §.om  194  k.  z.  i  zločina  težke  tjelesne  ozlede 
po  §  155  k.  z.,  kažnjiva  po  §  156  si.  a  istoga  z.,  i  osudilo  ga 
je,  uporavom  vanrednog  ublaženja,  na  osam  godina  težke  tamnice, 
pooštrene  jednodnevnim  postom  na  mjesec  i  samotnim  zatvorom 
u  mračnoj  izbi  svakog  drugog  mjeseca,  —  as  ovih  razloga: 

U  ovom  učinu  ima  istinito  jedno  nasilje,  počinjeno  silovitim 
položenjem  ruku  i  javnom  zlostavom,  s  namjerom  usvojit  pomičnu 
tuđju  stvar,  a  ne  s  namjerom  primorati  S.,  da  što  učini,  trpi  ili 
propusti.  Radi  toga  ovaj  se  čin  ima  naznačiti  zločinom  razbojstva 
predvidjenim  u  §  190  k.  z.  Načelo  prisvojeno  od  prvih  sudaca  ne 
pomaga  za  odkloniti  rečenu/ ovrstb u,  jer  §  190  k.  z.  ne  bavi  se 
tankim  razlikovanjem  posjeda  stvari,  što  se  razbojstvom  otme,  pače 
izrekom:  budi  njezinu,  budi  tudju ,  bistro  tumači  kako  i  na  prostom 
držaocu  dade  se  razbojstvo  izvršiti;  smatrat  je  pa  suviše  u  ovoj 
prigodi,  da  Š.,  kad  se  na  njem  počinjaše  ovo  nedjelo,  bijaše  u 
istinitom  posjedu  otetih  mu  jaspri;  da  buduć  M.  doista  predao 
dobitniku  izgubljene  novce,  njega  ne  pristojaše  nikakvo  pravo,  da 
ih  zaište  naše,  liepo  da  su  mu  dobiveni  bili  zabranjenom  igrom; 
još  manje  moglo  ga  se  je  smatrati  vlastnikom  onoga,  što  njegovo 
već  ne  bijaše  (§§  1174,  1271,  1272  i  1432  gradj.  zak.),  a  napokon 
i  da  bi  načelo  prvih  sudaca  bilo  pravedno,  spomenuti  učin  ne  bi  se 
dao  označiti  po  §  98  zločinom  globljenja,  jer  je  M.  učinio  silu 
S.  da  uzme  natrag  što  je  tobože  njega  M.  bilo. 

Težko  tjelesno  ozledjenje  počinjeno  po  dovršenoj  deračini 
(od  koje  je  nezavisno),  bi  uprav  naznačeno  zločinom  težke  tjelesne 
ozlede  po  §  152  k.  z.  Jednom  ozledom  razciepilo  mu  je  u  svoj 
jedrini  gornju  ustnicu  s  desne  strane  i  slomilo  mu  sjekutić  i  druga 
dva  najbližnja  tomu  sjekitiću  zuba.  Tom  ozledom  prouzročilo  mu 
se  jedno  postojano  znamenito  izopačenje  obraza.  Ovo  izopačenje 
ne  daje  se  pripisati  slabomu  viđanju,  dali  medjutonjim  prigodam, 
što  ih  je  samo  ozledjenje  prouzročilo,  a  to  su:  što  je  Š.  ostao 
prenemožen  u  pustom  mjestu  rRavne“;  što  S.  prije  24  ure  nije 
mogao  bit  povraćen  svojoj  kući;  što  niti  u  Dračevici,  niti  u  onoj 
blizini  nema  ljekarskog  vještaka;  što  liečnička  pomoć  bila  mu  je 
pribavljena  stopro  treći  dan,  kad  po  mnienj u  vještaka  ljekara,  koji 
su  ga  prvi  ogledali  a  i  onih  što  su  bili  pozvati  na  javnu  razpravu, 
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niti  prišienje  krila  od  rane,  niti  ikakvo  nastojanje  za  odkloniti  na¬ 
grdu,  ne  bi  bilo  dovelo  do  željenog  uspjeha.  Radi  svega  toga  valjalo 
je  tomu  učinu  uporavit  kaznenu  zapelu  §  156  si.  a  k.  z. 

Sto  se  tiče  prekršaja  po  §  522  k.  z.  promišlja  se,  da  igra 
„pod  noguw,  obična  u  seoskom  puku,  ne  bje  imenice  zabranjena 
osebnimi  političkimi  naredbami,  i  da,  obzirom  na  dvorsku  odluku 
16  listopada  1840  Br.  469,  nije  nać  u  parnici  temelja,  po  kojem 
imala  bi  se  ta  igra  smatrat  vratolomnom  igrom,  u  kojoj  dobitak 
i  gubitak  ne  visu  o  vičnosti  igraoca,  nego  čisto  ali  barem  ponaj¬ 
više  o  slučaju. 

Utekav  se  M.  vrhovnomu  Sudištu,  ovo  odlukom  2  rujna  1874 
Br.  8674  pristalo  je  uz  razloge  prizivnoga  Sudišta  što  se  odnose 
na  ovrstbu  prvog  učina  i  na  kažnjivost  zločina  težke  tjelesne  ozlede, 
a  zbilo  je  M.u  pedipsu  na  6  godina  težke  tamnice. 

A.  B. 


VIESTI. 


—  Naimenovanja:  savjetnik  prizivnoga  Suda  dalmatinskog 
g.  Jure  Kleindl  dvorskim  savjetnikom  kod  vrhovnoga  Suda  u  Beč; 
kotarski  sudac  Cavtatski  g.  Nikola  Costa  tajnikom  okružnoga  Suda 
u  Kotor;  sudbeni  pristavi  gg.  Mihovil  Culić  u  Makarskoj  iFrane 
Gaus  u  Ercegnovomu  kotarskim  suđcim,  prvi  u  Kistanje  a  drugi 
u  Vrgorac;  gg.  namjestnički  savjetnik  D.r  Josip  Antonietti  i  taj¬ 
nik  financijalnog  Zastupništva  D.r  A.  Bottura  članovim  izpitnog 
povjerenstva  za  državne  izpite  o  političkih  znanostih ;  izučeni 
pravnik  g.  Josip  Tončić  pero  vodnim  vježbenikom  kod  Namjestništva. 

—  Premještaji:  kotarski  sudci  gg.  Andjeo  Mazzucchelli  iz 
Kis tanja  u  Vis  i  Grgo~Cantu  iz  Vrgorca  u  Orebič;  sudbeni  pri¬ 
stavi  gg.  Petar  Dudan  iz  Zadra  u  Kotor  i  Antun  Jelčić  iz  Kotora 
u  Zadar. 

—  Bilježnički  predloženik  g.  Andrija  Vujatović  bi  uvršten 
u  imenik  kaznenih  branitelja. 

—  Dne  23  prosinca  1874  uredilo  se  je  u  Kninu  novo  ob- 
činsko  Opravi teljstvo.  Načelnik  mu  g.  Andrija  Vujatović,  a  pri- 
sjednici  gg.  J.  Dračar,  A.  Fontana,  A.  Katić,  A.  Monti,  S.  Sablić 
i  T.  Sinobad-Janković. 

Tiskom  Ivana  WodiUske. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  II.  Broj  23.  Zadar,  28  veljače  1873. 


Ilicringova  „Borba  za  pr^vo“  '). 

'  PREVEO  H.  H  INKO  VI  Ć. 

Pojam  je  prava  praktičan,  t.  j.  on  krije  u  sebi  svrhu  2); 
svaki  je  pako  takov  pojam  po  naravi  svojoj  đvolik,  sadr¬ 
žaje  naime  u  sebi  opreku  svrhe  i  sredstva  —  nije  dovoljno 

‘3  Nema  više  od  dvie  godine  šj;o  je  ova  radnja  čuvenog  pravoslovca  Ihe- 
ringa  ugledala  svietlost,  a  već  je  prevedena  skoro  u  svim  evropskim  jezicima. 
To  je  dokazom  kakve  je  važnosti  i  znamenitosti.  Ona  označava  novo  razdobje, 
pravi  obrat  u  pravoslovnoj  nauci  i  u  pravoslovnom  mudroznanstvu,  te  sve  što 
se  god  pisalo  da  se  Iheringovi  nazori  o  nazorbi  prava  oprovrgnu,  sve  je  pripo¬ 
mogle  da  se  u  obće  dodje  do  uvjerenja,  da  ni  suštini  ni  cilju  prava  ni  potreba¬ 
ma  ljudskim  ne  odgovara  stari  nauk,  koji  u  prevelikoj  svojoj  blagosti  do¬ 
pušta  kad  i  kad  pravoslovcu  da  se  stavlja  na  stranu  dožnika,  na  stranu  povrie- 
dioca  protiv  vriedjanom  pravu. 

Nadamo  se  da  ćemo  čitaocima  „Pravatf  ugoditi,  ako  im  evo  ovdje  dono¬ 
simo  to  Iheringovo  djelo  prevedeno  po  vriednomu  njegovom  učeniku  i  našemu 
suradniku  g.  Uinku  Hinkoviću.  Uredništvo . 

2J  Već  mi  evo  u  prvom  redku  prevod  zapinje.  U  originalu  stoji  ^Zvveck- 
begriffw,  a  pisac  izrazio  je  ovom  rieči  istu  misao,  koju  sam  ja  izrekom  opisati 
prinužden  bio.  Kao  je  u  obće  provod  svakog  strukovnjačkog  djela  na  naš  jezik 
tegotan,  jer  u  nas  još  stalnih  znanstvenih  nazivi  ne  ima,  tako  mi  je  napose  moj 
podhvat  mnogo  težkoća  podao  još  istoga,  stoje  Ihering  sam  mnogo  fino  nuancira- 
nih  rieči  stvorio,  koje  su  i  u  njemačkom  jeziku  samo  vještaku  razumljive.  Tako 
se  desim  često  medju  ScylIom  i  Charybdom :  ili  da  uzmem  za  njemačku  rieč 
našku,  koja  oli  stanoviti  u  njemačkom  s  njom  skopčani  smisao  ne  daje,  ili  pako 
da  rabim  cielu  izreku,  čime  opeta  grdim  divni,  upravo  pjesnički,  slog  pisca. 

Op.  Prev. 


Digitized  by  v^ooQle 


322 

da  navadjaš  cilj,  veće  moraš  da  označiš  i  sredstvo,  čime 
ga  polučiti  možeš.  Na  ova  nam  dakle  dva  pitanja  mora  i 
pravo  vazda  da  odgovori,  i  to  tako  u  cielosti  kao  i  u  po¬ 
jedinim  pravnim  ustanovam,  —  a  i  zbilja  nije  čitavo  pravno 
sustavoslovje  drugo,  već  neprestani  odgovor  na  ona  dva 
pitanja.  Svaka  oznaka  ma  koje  pravne  ustanove,  n.  pr.  vla- 
stništva,  obveze,  mora  da  je  dvostrana :  valja  da  nam  na¬ 
znači  svrhu,  kojoj  služi,  i  sredstvo,  kako  da  se  postigne. 
Sredstvo  se  pako,  koliko  i  bilo  raznoliko,  vazda  ograničuje 
na  borbu  proti  nepravdi.  U  pojmu  su  prava  opreke  borbe 
i  mira  tiesno  skopčane  —  mir  ko  cilj, ,  borba  kč  sredstvo 
prava,  obe  u  pojmu  njegovom  ležeće  a  od  njega  ne  raz- 
družive. 

Tomu  bi  se  prigovoriti  dalo,  da  pravo  baš  hoće  da  borbu 
preprieči,  borba  da  je  narušaj,  niekanje  pravnoga  poredka, 
a  ne  dio  pravnog  pojma.  Prigovor  bi  valjao;  da  se  radi  6 
borbi  krivde  protiva  pravu,  ali  mi  nasuprot  govorimo  o  borbi 
prava  proti  krivdi.  Bez  te  borbe,  t.  j.  bez  odpora  proti  ne¬ 
pravdi,  zatajilo  bi  pravo  s&ino  sebe.  Dok  se  pravo  ima  bo¬ 
jati  nasrtaja  sa  strane  krivde  —  a  to  će  trajati  dok  bude 
svieta  —  neće  moći  da  izmakne  borbi.  Indi  borba  nije  tu- 
dja  pravu,  već  je  od  suštastvenosti  njegove  nerazdjeljiva, 
ona  je  dio  njegova  pojma. 

Svako  se  pravo  na  zemlji  izvojštilo,  svaka  se  pravna 
ustanova,  koja  u  svietu  vriedi,  morala  onim,  koji  joj  se  o- 
pirahu,  silom  oteti,  a  svako  pravo  bilo  naroda  bilo  pojedinca 
zahtieva  neprestanu  spremnost  na  obranu.  Pravo  nije  umo- 
slovan  pojam,  već  u  njegovom  pojmu  leži  moinenat  snage. 
S  toga  drži  pravda  u  jednoj  ruci  tezulju,  kojom  pravo  mje¬ 
ri,  a  u  drugoj  mač,  kojim  ga  brani.  Mač  bez  tezulje  puko 
je  nasilje,  tezulja  bez  mača  nemoć  prava.  Jedno  patri 
drugomu,  a  savršeno  je  pravno  stanje  samo  ondje,  gdje  je 
snaga,  kojom  pravda  mačem  maše,  ravna  vještini,  kojom 
upravlja  tezuljom. 

Pravo  je  svedjeran  rad,  ali  ne  samo  državne  vlasti, 
već  i  cjeloga  naroda.  Motrimo  li  ukupni  život  prava,  naići 
ćemo  i  tuj  na  isti  prizor  neumorne  borbe  i  radnje  cjeloga 
naroda,  kao  što  i  na  polju  njegove  gospodarstvene  i  du¬ 
ševne  djelatnosti.  Svaki  pojedinac,  koji  mora  da  brani  svoje 
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pravo,  sudjeluje  u  tom  narodnom  radu,  pripomaže,  da  se 
oživotvori  ideja  prava  na  zemlji. 

Dakako  svaki  se  glede  toga  u  istim  okolnostima  ne 
desi.  Neuznemiren  a  o  ničem  ne  zapinjući  protiče  život  ti¬ 
suće  njih  u  uredjenim  pravnim  granicama,  a  da  im  kažeš: 
pravo  je  borba  —  ne  bi  te  razumjeli,  jer  ga  poznavaju  samo 
kao  stanje  mira  i  reda.  A  s  gledišta  vlastitog  njihova  iz- 
kustva  imadu  i  sasvim  pravo,  isto  tako  kao  i  bogati  bašte- 
nik,  komu  je  bez  osobne  muke  plod  tudjeg  rada  u  ruke 
pao,  ako  poreče  načelno  pravilo:  imovina  je  rad.  Obmana 
obaju  leži  u  tom,  što  se  ove  dvie  strane  vlastničkog  i  pra¬ 
vnog  pojma  subjektivno  tako  razkoliti  mogu,  da  jednoga 
zapane  uživanje  i  mir,  drugoga  rad  i  borba.  Da  upitamo 
potonjega,  odgovor  bi  upravo  protivno  glasio.  Imovina  je  i 
pravo  dvolična  glava  Janusova:  nekojim  kaže  samo  ovu, 
nekojim  samo  onu  stranu,  s  toga  je  i  sasma  različna  slika, 
što  ju  svaki  dobiva.  To  načelo  valja,  što  se  prava  tiče, 
kako  za  pojedince  tako  i  za  čitave  vjekove.  Život  je  je¬ 
dnoga  boj,  život  drugoga  mir,  a  narodi  su  uslied  ove  raz- 
likosti  subjektivne  diobe  poput  pojedinaca  istoj  obmani  iz¬ 
vrgnuti.  U  dugotrajnom  miru  procvasti  će  ti  bujno  vjera  u 
vječni  mir,  no  čim  prvi  top  puče,  sbogom  ti  divni  san,  a 
na  mjesto  beztrudno  mir  uživajućeg  plemena  stupit  će  na¬ 
raštaj,  koji  si  ga  tek  u  krvavom  ratu  opet  zaslužiti  mora. 
Tako  je  dakle  kod  imovine  i  kod  prava  rad  odjeljen  od 
uživanja,  al  to  njihovoj  zajednici  nipošto  ne  smeta;  za  o- 
voga,  koji  živi  u  miru  te  uživa,  morade  se  drugi  znojiti  i 
boriti.  Mir  bez  borbe,  uživanje  bez  rada  patri  u  rajsko  do¬ 
ba;  povjest  poznaje  oboje  samo  kao  posljedak  neprestanog 
a  tegotnog  napora. 

Ovu  misao^  da  rad  prava-  nije  no  borba  pa  da  je  pra¬ 
vo,  što  se  tiče  i  njegove  porabne  nuždnosti  i  ćudoredne 
vriednosti,  jednako  radu  kod  imovine,  razložit  ću  u  sliede- 
ćem  na  potanje.  A  čini  mi  se  da  to  nije  ni  s  gorega,  na¬ 
suprot  dapače  mislim  time  popraviti,  što  je  naša  nazorba 
(ne  samo  pravno  umoslovje,  već  i  naše  pozitivno  pravo) 
sgriešila.  Poznati  je  našoj  nazorbi  i  previše,  da  se  više  te- 
zuljom,  nego  li  mačem  o  pravu  bavi ;  jednostranost'pako  znan¬ 
stvenog  gledišta,  s  kojega  ona  pravo  razmatra  i  koje  se  u 
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kratko  time  označiti  može,  da  joj  pravo  predstavlja  sa  u- 
moslovne  strane  više  sustav  abstraktnih  pravnih  izreka, 
nego  li  sa  stvarne  pojam  krijući  u  sebimomenat  snage,  tako 
se  je  po  mojem  mnienj u  cjeloga  njezinog  shvaćanja  prava  doj¬ 
milo,  kako  se  s  nesmiljenom  zbiljnošću  malo  slaže.  Tečajem 
ove  razprave  donieti  ću  dokaze,  na  koje  se  taj  moj  prigo¬ 
vor  oslanja. 

Poznato  je,  da  izraz  „pravo a  dvojaki  u  sebi  smisao 
sadržaje:  objektivni  i  subjektivni.  Pod  prvim  razumievamo 
skup  valjanih  pravnih  temeljnih  načeja,  zakoniti  poredak  ži¬ 
vota  ;  pod  potonjim  oborinu  abstraktnog  pravila  u  konkretno 
ovlaštenje  pojedinca.  U  obojim  pravcima  nailazi  pravo  na 
odpor,  u  obojim  valja  da  ga  svlada,  t,  j.  borbom  da  svoje 
biće  uzdrži  ili  brani.  Predmetom  moga  razmatranja  odabrao 
sam  naročito  borbu  u  drugom  smjeru,  ali  ne  smiem  propu¬ 
stiti  a  da  ne  dokažem  kako  je  na  istini  osnovana  moja  tvr¬ 
dnja,  da  borba  leži  u  samoj  prirodi  prava. 

To  glede  uporavljivanja  prava  sa  strane  države  nitko  ne 
poriče,  te  s  toga  ni  ne  treba  dalnjeg  dokazivanja.  Uzdržavanje 
pravnoga  poredka  sa  njezine  strane  nije  drugo,  već  neprestana 
borba  proti  bezakonju,  koje  taj  poredak  vriedja.Drugčije  pako 
stvar  stoji  što  se  postanka  prava  tiče,  ne  samo  glede  pr¬ 
vobitnog  postanka  povjestne  dobe,  već  i  glede  svakdanjega 
pomladjivanja  prava,  što  se  na  oči  naše  zbiva,  glede  uki¬ 
nuća  postojećih  ustanova,  glede  zamienjivanja  valjanih  pra¬ 
vnih  oblika  novimi,  riečju  glede  napredka  u  pravu.  U  oprieci 
pako  s  ovim  mojim  mnienjem,  koje  i  postanak  prava  istome 
zakonu  podredjuje,  pod  kojim  cielo  njegovo  bivstvo  stoji,  je 
drugo  mnienje,  koje  za  sada  barem  još  u  našoj  romanisti- 
Čkoj  znanosti  obćenito  priznanje  uživa  te  koje  po  imenu 
dvojice  njegovih  najglavnijih  zastupnika  Savigny-Puchti- 
nom  nazorbom  o  postanku  prava  okrstiti  mogu.  Po  njoj 
obrazuje  se  pravo  isto  tako  neosjetljivo  i  bez  boli  kao  i 
jezik,  ne  treba  mu  ni  borbe  ni  hrvanja,  dapače  ni  iskanja, 
već  je  mirno  djelujuća  snaga  istine,  koja  si  bez  silovitog 
napora  polagano  ali  sjegurno  stazu  krči,  moć  osvjedočenja, 
koja  malo  po  malo  duhovima  zavlada  tako,  da  jedno  novo 
pravno  načelo  bez  truda  stupa  u  život  onako  kao  ma  koje 
jezično  pravilo.  Uredba  drevnorimskoga  prava,  da  je  vje- 
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rovnik  ovlašten  dužnika,  nemogućega  da  dug  svoj  namiri, 
u  tudje  sužanjstvo  prodati  ili  da  vlastnik  svoju  stvar  od 
svakoga,  kod  koga  se  desila,  potražiti  može,  po  tom  bi  se 
mnienju  jedva  inim  načinom  stvorila  bila,  nego  li  pravilo  da 
cum  zahtieva  tvoriteljni  padež. 

To  je  nazrievanje  o  postanku  prava,  s  kojim  sam  i  ja 
sim  u  svoje  vrieme  sveučilište  ostavio  i  pod  njegovim  u- 
plivom  još  mnogo  godina  probavio.  Osniva  li  se  palio  to  na¬ 
zrievanje  na  istini?  Priznati  nam  je,  da  i  pravo  poput  jezika 
poznade  nehotim  i  nesviestan,  da  ga  običnim  imenom  zove¬ 
mo,  organičan  razvoj  iz  sebe.  Njemu  pripadaju  sva  ona 
pravna  načela,  koja  se  iz  ravnomjernog,  samosvojnog  skla¬ 
panja  pravnih  posala  u  prometu  malo  po  malo  slegnu,  kao 
i  sve  one  abstrakeije,  posljedci,  pravila,  koja  znanost  iz  po¬ 
stojećeg  prava  umoslovnom  radnjom  razstavlja  te  k  djelu  pri¬ 
vede.  Ali  ograničena  je  moć  ovih  dvaju  Činbenika :  prometa 
kao  i  znanosti.  Ona  može  doduše  unutar  postojećih  granica 
pokretom  upravljati,  ali  ne  može  nasipS  razoriti,  koji  rieci 
prieče,  da  novim  pravcem  udari.  To  može  li  zakon,  t.j.  na- 
vlašni  na  taj  cilj  smjerajući  čin  državne  vlasti,  te  s  toga 
nije  slučaj,  već  u  suštini  prava  duboko  posadjena  neodo- 
ljivost,  da  se  svi  zasjecajući  preobražaji  postupka  i  stvarnog 
prava  na  zakon  dovoditi  mogu.  Zakon  doduše  može  prei¬ 
nakom  postojećeg  prava  svoj  upliv  ograničiti  na  zemljište 
abstraktno,  ne  protežuć  ga  na  stvarne  odnošaje,  koji  su  se 
na  temelju  postojećeg  prava  obrazovali;  ali  to  nije  no  puka 
promjena  pravnog  stroja,  na  kojem  bje  neprikladan  koji  vr- 
tak  ili  valjak  savršenijim  nadokuadjen.  Nu  veoma  se  često 
ta  promjena  samo  postići  dade  segnuvši  osjetljivim  načinom 
u  postojeća  prava  i  privatne  interese.  S  postojećim  se  pra¬ 
vom  spajaju  tekom  vremena  interesi  tisuće  pojedinaca  i  cie- 
lih  stališa  tako,  da  se  ne  da  odstraniti,  a  da  ih  baš  krupno 
ne  ozlediš.  Posumljati  o  pravnoj  izreci  ili  uredbi,  znači  svim 
tim  interesima  rat  naviestiti,  iztrgnuti  polypa,  koji  se  je  sa 
tisuć  krakova  uvriežio.  Svaki  takov  pokus  izazivlje  u  pri¬ 
rodnom  djelovanju  nagona  samoodržanja  najžešći  ođpor  in¬ 
teresi,  kojim  pogibelj  prieti,  a  time  borbu,  u-  kojoj  kao  u 
nijednoj  borbi  ne  odlučuje  zamašaj  načela,  već  moć,  kojom 
razpolažu  obe  protustavljene  si  sile,  tako  da  se  ne  riedko 
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do  istog  rezultata  dodje  kao  kod  pačetvorine  sila :  s vraćanje 
od  prvobitnog  pravca  u  prečinicu.  To  nam  je  jedinim  tuma¬ 
čem,' kako  ustanove,  nad  kojima  je  javno  mnienje  odavna 
već  smrtnu  osudu  izreklo,  često  još  dugo  životariti  mogu; 
ne  podržava  ih  vis  inertiae,  već  odporna  snaga  interesa  uz 
njihov  obstanak  prikovanih  *). 

U  svim  sličnim  slučajevima  dakle,  gdje  postojeće  pravo 
na  ovu  zaštitu  u  interesu  naidje,  mora  novo,  da  si  ulaz 
izvojšti,  bojak  biti,  boj  koji  se  često  kroz  čitava  stoljeća 
provlači.  Najljući  je  pako  onda,  ako  interesi  pod  prilikom 
stečenih  prava  ratuju.  Dvie  se  ovdje  stranke  stoje  na  suprot, 
od  kojih  je  svaka  svetinju  prava  na  bojni  stieg  zapisala: 
jedna  svetinju  istoričkog  prava,  prava  prošlosti,  druga  sve¬ 
tinju  svedjernog  i  svedjer  pomladjujućeg  se  prava,  vječnog 
prava  čovječanstva  na  razvoj  —  sraz  ideje  prava  sa  sobom 
samom,  koji  je  obzirom  na  subjekte,  koji  svu  svoju  snagu 
i  sve  bivstvo  svoje  za  svoje  osvjedočenje  uložiše  a  kona¬ 
čno  božjemu  sudu  povjesti  podlegnu,  zaista  baš  tragičan. 
Sve  velike  stečevine,  koje  je  povjest  prava  zabilježila:  fi- 
kinuće  robstva,  nevoljništva,  sloboda  vlastništva,  zanata,  vje- 
roizpovjedanja  i  t.  d.  —  sve  su  se  morale  žestokom  ovom 
i  obično  dugotrajnom  borbom  izvojštiti,  a  često  nam  kažu 
rieke  krvi,  svagdje  pako  pogažena  prava  put,  kojim  je  pravo 


*)  Ihering  se  ovdje  stavlja  u  oprieku  sa  Savigngem  i  istoričkom  školom, 
a  ipak  bi  se  ja  usadio  tu  na  prvi  mah  bizarnu  misao  izreći,  da  ta  škola  ne  ima 
genialnijeg  ni  privrženijeg  pristaše  od  Iheringa .  On  veli,  da  pobija  povjestnićku 
školu,  a  ja  velim  da  njezine  —  doista  ogromne  —  šupljine  i  nedostatke  iz- 
punjuje  i  popravlja.  Da  vidimo.  Savigng  veli,  da  je  narodno -pravno  osvjedočenje 
vrutak  prava.  Tko  tvori  ovo  osvjedočenje?  Nedvojbeno  narod  sam,  dakle  je  on 
tvorac  svog  prava.  Što  veli  Ihering  ?  Isto.  Razlika  leži  u  tom,  što  Samgny  mi¬ 
sli,  da  se  ovo  pravo  mirnim  putem  stvara,  a  Ihering  na  suprot  veli,  da  se  putem 
žestoke  borbe  radja.  Savigny  zaboravio  je  kod  razvoja  prava  na  psyholožki  mo- 
menat,  na  strasti  ljudske,  od  kojih  svaka  teži  da  svoje  interese  unapriedi  a  pro¬ 
tivne  da  svlada.  Nadovezav  ovaj  momenat,  crpljen  iz  istorije  i  naravi  ljudske,  u- 
dario  je  Ihering  istom  čvrsti  temelj  istoričkoj  nazorbi.  To  Iheringom  izpravljenu 
povjestnićku  nazorbu  mogli  bismo  bolje  nazvati  prirodnom ,  kao  ti  širjim  poj- 
pom.  Ali  nije  prirodna  u  smislu  pokojnoga  prirodnoga  prava,  koje  uči,  da  su  u 
razumu  ljudskom  zasadjena  vječna  pravna  načela,  već  je  prirodna  ta  nazorba, 
tražeć  postanak  i  cio  život  prava  u  naravi  ljudskoj,  a  time  i  u  povjestnom  raz¬ 
voju.  —  Obsežnija  kritika  ne  spada  amo.  Moguće  da  ću  u  posebnoj  razpravi  ovu 
moju  „absurdnutf  misao  u  svih  potankostih  i  posljedcih  dokazati.  Op.  Prev. 
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ovdje  išlo.  Jer  „pravo  je  Saturn,  koji  vlastiti  svoj  porod 
proždire  “ '),  ono  se  može  odgrnjenjem  svoje  prošlosti  po¬ 
mladiti.  Konkretno  pravo,  koje,  jer  je  već  postalo,  neogra¬ 
ničeni,  dakle  vječni  obstanak  traži,  je  diete  dižuće  ruku 
svoju  protiva  s&moj  si  materi:  pozivajuć  se  na  ideju  prava 
sprda  joj  se,  jer  ideja  prava  je  vječni  razvitak,  što  je  pako 
postalo  valja  da  se  onu,  što  kašnje  postaje,  ukloni,  jer 
„Štogod  se  na  sviet  rodi  —  sve 
Vriedno  je  da  opet  mr§.“ 

(Goetheov  „Faust"). 

Tako  nam  dakle  pravo  u  istoričkom  svom  kretanju  pre¬ 
dočuje  sliku  traženja,  borbe,  hrvanja,  riečju  sliku-  tegotnog 
napora.  Čovječji  razum,  koji  nesvjestno  na  jeziku  svoju  obra¬ 
zovnu  vještinu  kuša,  ne  nailazi  ovdje  na  silovit  odpor,  a 
umjetnost  ne  ima  drugoga  protivnika  da  svlada,  do  vlastite 
svoje  prošlosti:  vladajućeg  ukusa.  Ali  pravo  kao  pojam  sa- 
držajuči  u  sebi  svrbu,  usred  pomršenog  kretanja  ljudskih 
svrha,  težnjS,  interesi,  mora  neprestano  pipati,  tražiti,  da 
pravi  put  nadje,  a  pošto  ga  je  odkrilo  još  i  odpor  obaliti, 
koji  mu  ga  zatvara.  U  koliko  je  nedvojbeno  da  je  i  ovaj  raz¬ 
voj  kao  i  onaj  u  umjetnosti  i  jeziku  zakonit,  jedinstven, 
u  toliko  se  ipak  udaljuje  u  načinu  i  obliku  svog  napredka 
od  onog  potonjeg.  S  toga  moramo  u  ovome  smislu  Savi - 
cjnyem  uvedenu  i  toli  brzo  do  obćeg  priznanja  dospielu  pa¬ 
ralelu  me<jju  prdvom  na  jednoj  a  jezikom  i  umjetnosti  na 
drugoj  strani,  odrešito  odbiti.  Kriv  ali  nepogibeljan  kao  teo- 
retični  nazor,  sadržaje  kao  političko  načelo  jednu  od  naj- 
kobnijih  stranputica  što  se  pomisliti  dadu,  jer  ono  tješi  čo¬ 
vjeka  na  polju,  na  kojem  mu  raditi  valja,  i  to  punom  ja¬ 
snom  sviesti  svrhe,  .iz  petnilr  žila  raditi  valja,  time,  da  će 
se  stvari  same  već  urediti,  da  najbolje  čini,  prekrsti  li  ruke 
pa  pouzdano  očekuje,  Sto  će  iz  vrela  prava:  narodno-pra- 
vnog  osvjedočenja  malo  po  malo  na  vidik  izaći.  S  toga  ona 
nemilost  Savignya  i  njegovih  učenika  proti  uticaju  zako- 
narstva  2),  s  toga  ono  skrajnje  nespoznanje  pravog  značenja 

Citat  iz  mog  „Duha  rimskoga  prava44  II,  1,  §  28  (u  trećem  izdanju 
strana  70). 

2)  Do  nagrde  dovedeno  Staklom  na  jednom  mjestu  jednog  od  njegovih  sa¬ 
borskih  govora  saobćenom  u  mojem  „Duhu  rim.  pr.44  II  §  25  op.  li. 
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običaja  u  Puchtinoj  teoriji  običajnoga  prava.  Puchti  nije 
običaj  drugo  no  puko  sredstvo  spoznaje  pravnog  osvjedo¬ 
čenja;  za  to  pako,  da  se  ovo  osvjedočenje  samo  tek  dje¬ 
lom  stvara,  pa  istom  time  svoju  snagu  i  svoje  zvanje  za 
vladanje  životom  potvrdjuje  —  u  kratko  da  i  za  običajno 
pravo  načelo  postoji:  u  pojmu  je  prava  momenat  moći  — 
za  to  bijaše  oko  tog  odličnog  duha  sasma  sliepo.  Time  seje 
samo  odužio  duhu  vremena.  Bilo  bo  je  to  vrieme  roman- 
tičke  periode  njemačkog  pjesništva,  a  tko  se  ne  plaši,  da 
prenese  pojam  romantičnosti  na  pravoslovje  pa  se  hoće  da 
potrudi  te  dotične  pravce  u  obojim  područjima  medjusobom 
sravni,  neće  mi  možda  krivo  dati,  ako  uztvrdim,  da  bi  se 
istorička  škola  istim  pravom  romantičkom  nazvati  mogla.  Pra¬ 
vom  je  romantična,  t.  j.  na  krivom  idealiziranju  prošlih  od- 
nošaja  počivajuća  predstava,  da  se  pravo  bezbolno  i  bez 
muke  i  rada  razvija  poput  biline  poljske.  Nesmiljena  nas 
istinost  Uči  baš  protivno,  a  ne  samo  onaj  mali  komad,  što 
nam  je  pred  očima  i  koji  nam  malne  svagdje  najsilnije  na¬ 
pore  narodne  oko  ustroja  njihovih  pravnih  odnošaja  kaže  — 
pitanjžiL  izvanredno  zasjecajuće  naravi,  od  kojih  jedno  drugo 
goni;  već  je  utisak  isti,  ma  kamo  okom  u  prošlost  svrnuli. 
Tako  preostaje  za  Savignyevu  teoriju  predpovjestničko  do¬ 
ba,  o  kom  nam  sve  viesti  manjkaju.  Ali  ako  je  već  dopu¬ 
šteno  a  da  svoje  domnjeve  o  njoj  izjavimo,  to  ja  stavljam 
naproti  Savignyevoj,  koja  ju  prizorom  onog  bezpečalnog, 
mirnog  razvoja  iz  nutarnjosti  narodnog  osvjedočenja  čini, 
moju  promjerno  protivnu,  a  morat  će  mi  se  priznati,  da  ba¬ 
rem  analogiju  vidivog  povjestničkog  razvitka  pravnog  za 
sebe  imade,  a  kako  ja  od  svoje  strane  mislim,  i  preimuć- 
tvo  veće  psyholožke  vjerojatnosti.  Prasviet !  Bila  je  nekoč 
moda  sa  svimi  ga  liepimi  svojstvi  uresiti :  istinom,  otvore- 
nošću,  vjernosti,  djetinjom  ćudi,  blagom  vjerom,  a  na  ta¬ 
kovom  tlu  moglo  bi  bilo  sjegurno  i  pravo  uspievati  bez 
dalnjeg  gonila  no  moći  pravnog  osvjedočenja;  pesti  i  mača 
ne  bi  nuždno  bilo.  Ali  danas  znade  svatko,  da  je  blagi  pra¬ 
sviet  baš  protivna  svojstva  u  sebi  imao,  a  predmnjeva,  da  se 
je  Jasnijim  putem  svog  prava  dočepao  nego  li  u  kasnije  doba 
težko  da  će  još  i  malo  vjere  naći.  Ja  sam  od  svoje  strane 
osvjedočen,  da  je  napor  koji  je  ulagao  još  veći  bio,  i  da 
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su  se  dapače  i  najjednostavnija  pravna  načela,  kako  n.  pr. 
gore  spomenuta  najdrevnijeg  rimskog  prava  o  pravu  vlast- 
nikovom  svoju  stvar  od  svakog  posjednika  potražiti,  i  vje- 
rovnikovom  dužnika,  nemogućega  platiti,  u  tudje  sužanjstvo 
prodati,  tek  u  biesnom  boju  izvojštiti  morala,  dok  se  usta¬ 
novile  pa  im  se  svatko  pokoravaše.  Ali  bilo  kako  mu  drago, 
nas  nije  briga  za  prasviet;  dostatna  nam  je  viest  zasvje¬ 
dočene  istorije  o  razvoju  pravnom.  Ta  pako  viest  glasi : 
pravo  se  rodi  ko  i  čovjek  obično  uz  žestoke  porodne  boli. 

A  da  je  tomu  tako  zar  da  žalimo?  Baš  Ja  okolnost,  da 
pravo  narode  ne  zapada  u  snu,  da  se  zanj  biti  i  boriti,  da 
zanj  krvcu  lievati  moradoše,  baš  to  je  medju  njimi  i  njiho¬ 
vim  pravom  ono  vruće  prignuće  stvorilo  ko  što  medj  ma¬ 
terom,  koja  je  kod  rodjenja  svoj  vlastiti  život  na  kocku 
.metnula,  i  djetetom.  Bez  muke  stečeno  pravo  ravno  je  dje- 
tci,  koju  je  voda  doniela.  Sto  je  voda  doniela  to  si  lisica  ili 
jastreb  opet  odnieti  može.  Ali  majci,  koja  je  diete  rodila, 
njega  ne  otme,  kao  ni  narodu  prava  i  uredbe  koje  je 
u  krvavom  radu  izvojštiti  morao.  Mogli  bi  upravo  uz- 
•  tvrditi:  energija  ljubavi,  kojom  je  narod  skopčan  sa  svojim 
pravom  i  kojom  ga  Štiti,  raste  s  količinom  napora  i  muke 
kojom  ju  je  stoko.  Nije  puki  običaj,  već  je  žrtva,  koja 
najčvršće  sveze  medju  narodom  i  njegovim  pravom  stvara, 
a  kojemu  narodu  Bog  dobro  hoće,  tomu  ne  poklanja  što  mu 
je  nuždno  niti  mu  ne  olahkoćuje  rada  za  polučenje,  već  mu 
ga  otegoćuje.  U  tom  smislu  ne  oklievam  reći:  borba,  što  ju 
pravo  za  svoj  postanak  traži,  nije  prokletstvo,  već  blagoslov. 

(Dalje  sliedi). 

■  - - »OO^OOO 

Predbilježba  prava  zaloga 

može  se  postići  i  na  temelju  ovjerovljenog  prepisa  izprave , 
ali  ne  na  onom  jednostaiMog,  akoprem  ogledanog  u  par¬ 
nici  i  odpravljenog  kao  nesumnjivog. 

Skorašnja,  kaznena  razprava  pred  porotnim  sudom  u 
Spljetu  protiva  Sliškoviću  iz  Opuzena,  radi  zločina  pre¬ 
vare,  sa  uništenjem  iliti  zametnućem  izvorne  mjenice  Bie- 
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lovučića  iz  Pelježca,  koju  je  njegov  odvjetnik  D.rZamanja 
bio  priložio  đvopisu  molbe  za  predbilježbu  prava  zaloga 
na  temelju  iste  mjenice,  i  koja  bi  bila  pogrešno  uručena 
Sliškoviću  sa  jednopisom,  te  glasom  obtužbe,  od  njega 
uništena;  sjeća  me  na  postupak  za  predbilježbu  N.  M. 
iz  Šibenik^  proti  P.  M.  iz  Drniša,  u  komu  prvi  podnese 
dvie  molbe,  prvu  26  prosinca  1873  Br.  4773  za  4600 
f.  u  srebru,  270  napoleona  u  zlatu  i  2100  for.  a.  v.,  koju 
c.  k.  kot.  Sud  Drniški  rieši  povoljno  molitelju  odlukom 
28  prosinca  1873  Br.  4773,  dozvoleći  predbilježbu  prava 
zaloga  na  nepokretnosti  protivnika,  ležeće  u  kotaru 
Kninskom. 

Proti  ovoj  odluci  P.  M.  podnese  utok,  pobijajuć  nad¬ 
ležnost  Suda  Drniškoga  na  temelju  §  49  sudovnika, 
jer  da  tu  predbilježbu  bi  bio  morao  dopustiti  Sud  Knin¬ 
ski,  u  kojeg  području  leže  nepokretnosti  imajuće  se  ob- 
tereliti.  Ali  uzvišeni  prizivni  Sud  u  Zadru  potvrdi  nave¬ 
denu  odluku  s  razloga :  da  se  predbilježba  može  dozvoliti 
ne  samo  na  temelju  izvorne,  dali  i  na  onom  ovjerovljenog 
prepisa  izprave,  kao  što  ju  molitelj  priloži;  da  u  smislu  • 
§  46  sudovnika,  prilagodjenog  iz  naličnosti  slučaju,  bilo 
je  slobodno  molitelju  obratit  se  na  Sud  parnički,  kao 
što  je  Drniški,  koliko  i  na  Sud  stvarni,  kao  što  bi  bio 
Kninski;  da  po  tomu  prvi  je  mogao  naložiti  neposredno 
uredu  hipothekarnom,  da  upiše  dozvoljenu  predbilježbu, 
tim  više  što  §§  411  i  415  gr.  zak.  imadu  temelja  u 
sustavu  zemljišničkom,  koji  nikad  bijaše  u  Dalmaciju 
uveden. 

Proti  ovoj  odluci  druge  molbe  nije  se  P.  M.  dalje 
utekao  na  vrhovni  Sud  Bečki;  ali  je  još  zanimivija  druga 
razprava  medju  istim  strankam  u  jednakom  predmetu 
predbilježbe. 

N.  M.  podnese  proti  P.  M.  drugu  molbu  26  prosinca 
1873  Br.  4772,  za  predbilježbu  prava  zaloga  na  nepo¬ 
kretnosti  protivnika  ležeće  u  kotaru  Kninskom,  a  za  uvjetno 
osjeguranje  svote  od  828  f.  u  srebru,  972  franaka  u  zlatu 
i  378  f.  a.  v.,  koju  molitelj  zadobi  odlukom  28  prosinca 
1873  Br.  4772. 

P.  M.  podnese  utok  i  proti  toj  odluci,  s  razloga 
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jedino  nenađležnosti  Suda  Drniškog,  bez  šta  opaziti  glede 
izprave  molbi  priložene. 

Uzvišeni  prizivni  Sud  u  Zadru  odlukom  7  ožujka 
1874  Br.  1439,  preinačiv  onu  prve  molbe,  odbi  prošnju 
N.  M.  s  razloga :  što  molitelj  nije  priložio  molbi  izpravu 
niti  u  izvoru  niti  u  vjerodostojnom  prepisu,  pak  na  te¬ 
melju  jednostavnog  prepisa  ne  može  sudac  izdati  ikakve 
osnovane  odluke. 

Molitelj  N.  M.  podnese  utok  na  vrhovni  Sud  Bečki, 
razlažuć  da  je  on  podnio  molbu  za  predbilježbu  nekoliko 
mjeseci  posije  tužbe  8  svibnja  1873  Br.  1714,  i  pošto  sa 
odluke  istoj  naledjene  proizlazi,  da  je  bila  izprava  15 
rujna  1863  u  Šibeniku  izdata  po  protivniku  ogledana  u 
izvoru  i  od  njega  priznata  kao  nesumnjiva  i  bez  ikakvih 
mana,  tako  da  je  smatrao  suvišno  priložiti  ju  molbi 
za  predbilježbu,  kad  je  onako  naleđjena  tužba  sa  prepi- 
som  izprave  priložena  bila.  Da  kad  se  traži  predbilježba 
posije  povedenja  parnice,  da  je  dosta  priložiti  molbi  tužbu, 
a  da  u  redovitoj  parnici  nije  prisiljen  tužitelj  podnieti  iz¬ 
vor  izprave  na  kojoj  se  oslanja,  đočim  je  on  i  više  učinio, 
priloživši  naledjenu  odluku  Suda,  po  kojoj  bi  izvorna  iz¬ 
prava  ogledana  i  bez  prigovora  odpuštena,  pak  zato  da 
je  njegova  molba  za  predbilježbu  sasvim  osnovana. 
Da  je  suviše  onaj  prepis  izprave  pri  ogledbi  bio  pri¬ 
znat  odtraženika  kao  vjeran  izvoru,  a  ovjerovljeni  prepis 
iste  izprave  da  je  već  bio  priložen  drugoj  njegovoj  molbi 
pod  Br.  4773,  tako  da  ne  ima  razloga  sumnjati  o  istini¬ 
tosti  obstojanja  izvorne  izprave,  koju  on  iz  ruke  neće  da 
pušta,  a  da  inače  tuženik  u  svom  utoku  ne  pobija  izprave, 
nego  nadležnost  Suda  Drniškog. 

Ipak  vrhovni  Sud  Bečki,  odlukom  9  lipnja  1874 
Br.  5915,  potvrdi  odluku  prizivnoga  Suda  u  Zadru,  s  ra¬ 
zloga:  da  prepis  obveznice  priložen  molbi  za  predbilježbu 
prava  zaloga  ne  sadržava  u  sebi  uslove  navedene  u  §§  449, 
450  i  453  gr.  zak.  za  moći  postignuti  pravo  zaloga  akoprem 
uvjetno.  Glede  pobijene  nadležnosti  nije  se  vrhovni  Sud  izre- 
kao,  dakle  ju  je  muče  priznao,  nu  nije  se  izjavio  glede  pred¬ 
bilježbe  na  temelju  vjerodostojnog  prepisa,  što  ipak  pri¬ 
zivni  Sud  drži  za  dostatna  predbilježbi. 
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Svakako  slučaj  ovaj  dokazuje  netemeljitost  postupka 
nekih  dalmatinskih  Sudova,  koji  kao  cognitionis,  pošto  su  doz¬ 
voliti  predbilježbu  ili  uknjižbu  prava  zaloga,  uztražu  Su¬ 
dove  realne,  gdje  dobra  leže,  da  opet  i  oni  dopuste  ono 
isto,  Što  je  sasvim  suvišno,  pak  i  bezumno,  kao  što  pri¬ 
zivni  Sud  dobro  razlaže. 

Ovaj  postupak  napokon  daje  naputak  strankami  i 
odvjetnikom,  kojim  je  mučno  iz  ruku  pustiti  izvorne  iz- 
prave,  osobito  od  velikog  iznosa,  da  mogu  i  na  temelju 
ovjerovljene  tražiti  predbilježbu,  jer  kako  se  kod  Suda  u 
Metkoviću  dogodilo,  da  je  mjenica  išla  izgubljena,  a  ne 
zna  se  tko  je  tomu  kriv,  da  li  Slišković,  ili  sudac,  ili  koji 
drugi  činovnika,  kao  što  je  konačna  ona  glasovita  raz- 
prava  pokazala  pred  porotnim  Sudom  Spljetskim,  može 
se  opetovati  i  kod  kojeg  drugog  Suda,  na  veliku  Štetu 
stranaka,  a  da  ovim  ne  ostaje  drugo  nego  postupati  u 
smislu  zakona  18  srpnja  1872  Br.  112,  što  je  uviek 
neizvjestnog  uspjeha. 

Drugo  bi  sada  pitanje  nastalo ,  da  li  na  temelju 
ovjerovljene  mjenice  bi  se  mogla  predbilježba  prava  za¬ 
loga  dozvoliti.  Ova  po  praksi  dozvoljava  se  samo  kad  je 
mjenica  dospjela  i  na  temelju  izvora,  po  naličnosti  min. 
nar.  18  srpnja  1859  Br.  132  i  Čl.  29  mj.  reda.  Jer  mje¬ 
nica  nije  takova  izprava  koja  sadržava  uslovja  §§  449, 
450  i  453  gr.  z.  kao  što  za  predbilježbu  zahtieva  vrhovni 
Sud,  pak  zato  za  postići  ju  mora  biti  priložena  molbi  u 
izvoru.  Nu,  kako  vidimo,  stranke  nisu  sigurne  da  im  ne 
pogine,  pak  zato,  ili  moraju  za  obezbiediti  se  sa  sličnog 
slučaja  Metkovićkog,  tražiti  po  unutrnjera  redu  prijamnicu, 
kad  se  molba  sa  nje  izvorom  preda  na  uručbeni  napi- 
snik,  i  Čekati  dok  im  se  rieši,  pak  dvopis  sa  izvorom  po¬ 
vrati,  ili  slučaju  prepustiti  sigurnost  njihovog  priloga. 
Svakako  pak  onaj  događjaj  mora  činiti  oprezne  stranke 
i  Sudove,  da  se  takovi  podnesci  ne  ostavljaju  svakomu 
od  ureda  u  ruke,  i  da  u  dnevniku  uručenja  ima  se  strogo 
napisati  što  se  kojoj  stranci  daje,  da  podpisom  potvrdi. 

Vladina  objava  27  travnja  1824,  pozvata  §  453 
gr.  zak.,  i  ona  seizjavlja,  da  na  ovjerovljenom  prepisu 
izprave  inože  se  postići  predbilježba  prava  zaloga,  nu  u 
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isto  doba  ona  propisuje,  da  se  hipotliekarnom  uredu  mora 
sa  đozvoljujućom  odlukom  i  izvor  prikazati,  bez  kojega 
ne  srnie  dotični  ured  izvesti  uknjižbu.  Ovaj  propis  se  je 
mogao  bar  dostaviti  odluci  prvoga  Suda,  za  ne  ukinuti 
odluku  predbilježbe,  dozvoljene  na  temelju  prepisa,  ako- 
prem  jednostavnog,  ali  ogledanog  u  izvoru  u  parnici,  kao 
što  naledjena  odluka  tvrdi ;  pak  ako  je  dostatna  za  rie- 
šenje  parnice,  te  se  kao  istinitu  mora  smatrati  po  gr.  po- 
stupniku,  ne  znam  zašto  se  ima  više  zahtievati  za  pred¬ 
bilježbu,  kad  i  onako  u  parnici  nije  stranka  dužna  u  tužbi 
priložiti  izvor.  Osim  toga,  tuženik  nije  se  utekao  bio  s 
razloga  nepriloženog  molbi  izvora,  nego  s  nenadležnosti, 
jer  je  znao  da  ona  izprava  obstoji  u  ruku  tužitelja, 
pošto  ju  je  ogledao  pri  ročištu;  pak  je  tumačiti  preveć 
strogo  po  mom  mnienju  zakon,  kad  se  s  formalnosti  puke 
više  od  stranaka  traži,  nego  i  one  same  hoće.  U  nazoč¬ 
nom  slučaju  pak  se  radilo  o  dviju  molba,  istodobno  pod¬ 
nesenih,  u  jednoj  kojih  bijaše  prepis  iste  izprave  vjero¬ 
dostojno  priložen,  a  u  drugoj  jednostavno,  ali  obe  pak 
obskrbljene  tužbami,  na  kojim  stajaše  naledjgno  odlukom 
Suda  parničkog,  da  je  izprava  po  protustranci  bila  na 
ročištu  ogleđana  i  kao  nesumnjiva  priznata  tim,  da  je 
prepis  vjeran  izvoru.  Po  tomu  dakle  niti  sudac,  niti  stranke 
ne  mogahu  biti  u  dvojbi  vrhu  obstojanja  izvorne  izprave, 
a  ti  su  jedini  Činbenici  u  prepornom  predmetu. 

Svakako  stranke  i  Sudovi  bi  se  imali  držati  propisa 
pozvate  objave,  da  se  takove  molbe  imađu  Čim  prije  rie- 
šiti,  i  stran  kami  izdati  prijamnicu  vrhu  primljenog  u  đvo- 
pisu  molbe  izvora,  da  se  onakovi  slučaji  kao  u  Metko¬ 
viću  ne  dogode,  pošto  višji  Sudovi  traže  strogo,  kako 
vidimo  iz  ove  riešitbe,  formalnosti  zakonom  propisane, 
ma  bilo  okolnosti  i  takovih,  koje  bi  ju  Činile  suvišnom. 

V.  M. 


jVepouzđanje. 

Dočim  se  svagdje  i  svudje  kriči  proti  samosilju,  i  slieg 
se  slobode  razvija,  a  napredak  se  prihvatio  i  kaznenog  po- 
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stupka  i  kaznioničkog  sustava,  ne  bi  valjda  stvar  nemoguća 
bio  slučaj,  da  puka  osumnja  na  pločnik  sa  cielom  obitelji 
stavi  financijalnog  činovnika,  ma  bio  i  najpošteniji,  koji  bi 
svom  nesrećom  upao  u  potku  zaptene  iztrage. 

U  toga  se  ne  možeš  pouzdati;  neka  se  dakle  ukloni  s 
mjesta,  gdje  mu  je  bilo  nadati  se  liepoj  budućnosti  i  komu 
je  zar  bio  uresom,  i  neka  se  bez  ikakve  milosti  osudi  bar 
na  poniženje,  ako  se  i  ne  može  na  smetnuće.  A  to  zašto? 
Zato,  što  se  o  njemu  kaže,  da  nije  pouzdan.  Bilo  pak  da 
ga  kazneni  sud  proglasi  nevinim  i  da  s  upravnog  gledišta 
nema  podpunog  dokaza  krivine,  to  ne  mari ;  s  upravnog  gle¬ 
dišta  ne  daje  se  smatrati  ga  pouzdanim,  te  je  njemu  ustu¬ 
piti  mjesto  drugomu,  cienjenom  zaslužnijim. 

Uzmimo  po  tom,  da  onaj,  komu  je  sudili  o  udesu  ja¬ 
dnog  iztraženika,  ima  kojekakvi  uzrok  da  mu  se  osveti,  ili 
je  ponešto  kratkouman ;  eto  mu  gotove  prilike  da  svojoj 
podloj  strasti  zadovolji,  ili  da  krupno  iz  motike  strieli.  Uz¬ 
mimo  suviše,  da  mu  je  nesretnik  ne  posve  po  ćudi  s  ono 
sijaset  razloga  što  potiču  dušu  na  mrzost,  te  ga  napravac  i 
neizlječivo  upropasti. 

No  ovdje  nam  je  namah  priinietiti,  te  svaki  nepravi 
smisao  izbjegnemo,  da  mi  govorimo  jedino  o  mogućnosti  a 
ne  gledamo  na  nikoga,  i  da  smo  pače  uvjereni,  da  nijedan 
javni  službovnik,  a  tim  manje  oni  na  visoko  postavljeni  da 
ravnaju  tudjom  sudbinom  i  odluče  o  predmetu,  ne  bi  nikad 
svoje  dostojanstvo  nevriednim  djelom  okaljao,  i  da  je  usu¬ 
prot  svak  pri  visini  svoga  zvanja. 

To  ipak  ne  oduzima,  da  bi  zloraba  mogla  sebi  prokr- 
čiti  put  pod  obranom  pruživog  razloga  osudi. 

Istina,  obično  se  na  opravdanje  iznaša  nježnost  djelo¬ 
kruga  povjerenog  činovniku,  koji  rukovodi  s  državnim  nov¬ 
cima  ili  stvarima,  te  opasnost  kad  se  proti  njemu  ne  bi 
neodvlačno  i  strogo  postupalo,  neka  to  izgledom  služi  i  osta¬ 
lim.  Ele  s  toga  ne  prestaje  mogućnosti,  da  se  pri  presudah, 
kojim  je  bar  glavnom  podporom  svemoguće  pouzdanje,  ne 
podkrade  uvrieda  pravdi,  a  onoj  poglavito  prema  djelom ; 
man  da  udobno  divanisanje,  duboki  udvorno  izvedeni  poklon, 
umjestna  služba  ne  bi  nm  nabavili  ono  pouzdanje,  koje 
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dugo  nastojanje  pri  vršenju  svoje  dužnosti  ne  bi  mu  pomoglo 
te  ga  postigne. 

Nitko  se  ne  začudi,  što  naše  „Pravo"  takov  predmet 
na  vidik  donosi.  Kano  branioci  svačijega  prava,  mi  se  ni¬ 
pošto  ne  ustručavamo  da  pažnji,  razboru,  pa  i  samom  srdcu 
koga  to  idje,  dostavimo  mogućnost,  da  se  pouzdanje,  taj 
plod  ponajviše  sobstvenog  nmienja,  ne  zlorabi  pri  zaptenih 
iztragali  proti  linancijalnim  činovnikom ;  što  nije  težko  kad 
nema  stalnih  pravila,  koja  bi  ustanovila  dokle  se  smie,  a 
koja  ipak  vapije  ne  samo  sigurnost  Činovničkoga  položaja, 
već  i  sami  interes  države,  koja  u  toj  sigurnosti  kriepki  na¬ 
slon  sebi  nalazi.  I.  Jt. 

- - 

Seoska  osuda  na  smrt  novoga 
vukodlaka. 

( Sgodjaj ,  po  narodnome  pripoviedavju,  okolo  polovine  osamnaestoga 
vieka ,  u  Banjane  u  Ercetjovini). 

Lasno  li  je  p’janu  zapjevati, 

A  širo  (noj  majci  zakukati. 

Mladu  momku  poljubit  djevojku. 

(Narod,  pjesma). 

Nas  starina  Markiša  Gorčinov  jedno  zimno  jutro  rano  ustade, 
pomoli  se  Bogu,  zapali  dugi  čibuk  uz  golemu  vatru,  i  sa  n&mr- 
godjenim  čelom  u  nokakve  neobične  misli  zaplovio,  pa  kadikad 
kao  ranjen  lav  sa  dna  džigerica  p odjekne.  Upitat  će  ga  žena 
Kanda:  Ma  što  je  to  jutros,  o  Markiša!  te  si  neobična  pogleda; 
to  ti  nije  bez  neke;  nego  kazuj  šta  ti  je,  tako  ti  vjenčane  svieće ! 
jer  ja  izskočili  živa  iz  kože  da  prije  čujem.  —  Markiša  se  kao 
iza  sna  prene,  pogleda  naokolo  je  li  tko  kod  njih,  pa  će  upitati 
ženu:  Gdje  je  naša  snaja  Gjurgja?  —  Pošla  je  u  djevera  Jota 
na  sielo  i  na  prelo,  odgovori  mu.  —  Zlo  joj  prelo  a  gore  .  sielo ! 
što  doma  ne  sjedi  i  s  nama  zajedno  ne  kuka  i  ne  leleče  svoga 
mladoga  domaćina  a  našega  jedinka  sina  Milutina?  Kuku  mene 
moj  sine,  moj  očinji  vide!  (proliše  ga  suze).  —  A  jadi  je  znali 
za  nje  glavom!  ja  sam  je  —  veli  mu  Kanda  —  više  puta  korila 
što  doma  ne  sjedi  i  da  se  ne  skita  po  selu  dajbudi  doklen  go- . 
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dina  dana  prodje;  ne  mogu  joj  ništa,  mlada  i  zelena,  sita  i  o- 
bjesna  pa  digla  vile  na  tovilje.  Nama  je  kuku  za  onakim  sinom  a 
njojzijelasno,  jer  se  veli:  „Ako  turčin  pogine,  buli  drugi  ne  gine u; 
nego  moj  Markiša!  —  i  Bog  se  imenom  zove  *).  Ja  bih  da 
mi  nju  opreniimo  u  rod  dok  smo  na  vrieme  a  bez  manje  huke  i 
bruke.  Mlada  je  udovica  u  tudjoj  kući  golema  briga,  a  tudju  krv 
na  svoj  obraz  držati  najteže  je  breme  u  našoj  zemlji.  —  Pošto 
Markiša  podugo  promisli,  reći  će  Kandi :  Sjutra  u  jutro  hajde  kod 
prijatelja  Jakova  (otca  Gjurgjina),  pozdravi  ga  i  reci  mu  neka 
brža  k  mene  da  se  nešto  porazgovorimo.  —  Otide  Kanda  sjutri- 
dan  rano,  i  evo  je  s  Jakovom  u  sunčani  zahod.  —  Po  večeri  sje¬ 
doše  krajem  vatre,  zapališe  Čibuke,  a  pred  njima  bardak  vina 
spram  vatre  da  se  pogrijava. 

Markiša .  E  Jakove!  ja  izgubih  jedinka  sina  Milutina,  i  o- 
stadoh  sirak  bez  nigdje  nikoga,  kao  ogoriela  glavnja  na  ugašeno 
ognjište,  a  ti,  zeta,  Gjurgja,  moja  nesudjena  snaja  a  tvoja  kćer, 
mlada  i  zelena,  ruža  tek  lani  iz  tvoga  perivoja  utrgnuta,  dostaje, 
meni  se  čini,  udovala;  za  moju  kuću  već  nije  no  za  nečiju  drugu 
gdje  joj  bude  Bog  osudio.  Po  jutros  je  tvoja,  i  nemoj  reći  da  mi 
je  težka;  nije,  Bog  mi  ne  dao!  ama  nije  za  čekanja;  za  nju  je 
Gjurgjevdan,  hoće  gora  da  pupča  a  cviet  da  capti.  Sto  ti  govoriš? 

Jakov  (jposlje  dugog  mucanja).  Moj  Markiša!  tvoja  žalost  ne 
može  biti  moja  radost,  jer  nam  je  jošt  svako  dobro  i  zlo  je¬ 
dnako  padalo ;  ali  ne  znam  znaš  li  ti  što  ja  znam . i  ako  bude 

istina,  zlo  i  naopako  i  mene  i  tebe,  a  mome  obrazu  najteže,  ko¬ 
jega  neću  biti  kadar  ni  lugom  ni  sapunom  oprati. 

Markiša  (u  čudu  i  u  mislima).  Ne  ja  ništa,  tako  mi  četvoro 
posta  i  ključa  crkvenoga!  Sta  je  kazuj,  ako  Boga  znaš! 

Jakov .  Znaš  li,  Markiša!  da  ja  tebe  spremih  moju  Gjurgju 
sa  svatovima  pod  andjelskim  djevojačkim  viencem,  da  se  vjenča 
za  tvojim  sinom  kao  svud  po  zemlji  i  po  svietu.  Sin  ti  umre, 
tako  je  božja  volja  hćela,  ni  ja  tebe  kriv  ni  ti  mene  dužan;  ali 
ja  čujem  da  je  Gjurgja  trudna  u  šesti  mjesec,  a  Milutin  je  po¬ 
kojni  umro  evo  mu  na  jade  deseti  mjesec.  Ja  ti  je  punanu  neću, 
pridrži  je  kod  tebe  dok  se  obrodi,  da  vidimo  čije  je  diete  i  s  kim 
je  zatrudnjela.  Ti  dobro  znaš  našu  domaću  lakrdiju:  „gdje  god 

*)  Nigdje,  po  selima,  u  ove  krajeve  neće  ni  muž  ženu  ni  žena  muža  ^ov- 
nuti  po  imenice,  nego:  gdje  si  to!  —  kamo  te!  —  čuješ  li,  i  t,  d.;  a  žena  ni 
po  smrti  neće  muža  nego  :  pokojni  on. 
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se  krava  vodi,  doma  se  teliu,  pa  čije  bude  tele,  onoga  je  i  krava; 
ja  ti  je  —  beli  —  steonu  ne  vodim  kući. 

MarkiŠa  ( udavi  se  dlanom  po  čelu).  Ma  što  kažeš,  Jakove, 
Bog  ti  i  veliki  Sveti  Jovan!  A  što  mi  ne  kaza  .  .  . 

Kanda  ( umuknvje  ih).  Lakše,  ljudi,  zborite,  ako  Boga  znate ! 
Eno  je  došao  u  djevera  mi  Joka  naš  komšija  Milovan  sa  dvoje 
troje  momčadi  na  sielo,  a  medju  nama  nema  no  pleter,  pak  sve 
mogu  čuti  što  zborite. 

Svi  umuknuše  i  ušaju  je  li  istina,  kad  začuše  momčad  gdje 
pjevaju  neke  šaljive  poskočnice,  izmedju  kojih  i  ovu: 

Fgra  bula  i  kaludjer  kolo  šareno, 

Popadija  i  kadia  jošt  šarenije; 

Mlado  momče  i  djevojče  aoh  <ja  im  Je 
Udovica  i  novica  nojšarenije. 

Milovan  prekide  im  pjevanje,  i  zavikat  će:  daj  mi,  Mališa, 
te  gusle.  Prevuče  nekoliko  puta  preko  strunje  gudalom,  i  spram 
grla  udesi  te  zapjeva: 

Gusle  moje,  ne  ostale  puste! 

Prsti  moji,  grč  vas  uhvatio, 

Što  stojite,  što  ne  popjevate? 

Čujte,  braćo,  što  čuli  nijeste ! 

Dirlili  diplili. 

Baba  djeda  u  proljeće  zvala 
Da  se  s  njime  po  livadi  valja, 

A  on  joj  se  u  jesen  odzivlje : 

Tko  me  ono  sinoć  zovijaše? 

Gdje  si,  vilo?  prispjelo  je  vino. 

Dirlili  diplili. 

Kanda  (kroz  plač  na  glas),  A  kakvo  je  to  večeras  pjevanje 
u  tvojoj  kući,  o  djevere  Joko,  cm  ti  obraz  bio  —  a  ne  bilo  ti  od 
mene  rečeno !  —  Je  li  pravo  da  ti  samorani  brat  ovamo  kuka  i 
leleče,  a  ti  tamo  da  pjevaš?  jazuk  ti  bilo!  Sto  ne  koroto  va  šino  vca 
dajbudi  godinu,  dok  mu  zmije  oči  izpiju!  —  Na  ove  Kandine 
rieči  kao  da  Joka  puška  ubi;  umuknu  momčad  i  odpravi  iz  kuće . 

Jakov.  Tako  ti  je  na  ovome  ništavome  svietu,  moja  Kando  ! 
neko  pjeva  a  neko  plače,  neko  umire  a  neko  se  radja,  mački  je 
do  igre  a  mišu  do  života.  No  bezposlice  na  stranu,  tko  nema  o- 
braza  nitko  mu  ga  dati  ne  može. 
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Markisa  (kao  izvan  sebe).  Kamo  te,  Kanda!  Snaju  mi  Gjur- 
gju  odmah  dovedi.  —  Evo  Kande  i  Gjurgje,  poljubi  stidno  otca 
i  svekra  u  ruku.  Markisa  će  joj  reći:  Snajo!  moja nesretnja  vajo ! 
kazuj  pred  otcem,  je  si  li  trudna  i  skim  zatrudnje?  —  Gjurgja 
plače  i  šuti,  a  otac  joj 

Jakov.  Kazuj,  kučko  a  ne  moja  kćeri!  dok  nisi  izkopala  i 
rod  i  dom,  da  znamo  s  kim  ? 

Gjurgja  (kroz  plač  jecajući).  Bogme  jesam!  ali  ne  smiem 
kazati  s  kim  sam  zatrudnjela,  jer  bi  zlo  i  naopako  i  po  mene  i 
po  vas  bilo. 

Markiša.  Bogme,  ti  je  red  kazati  ili  smjela  ili  ne  hćela,  pa 
da  će  sve  dva  trećega  nositi.  Ako  sam  dužan  sa  svojim  zlo  die- 
liti,  nisam  sramotu  na  obraz  niti  ću  nikad  do  vieka.  —  Gjurgja 
jednako  plače  i  šuti. 

Jakov ,  otac  joj,  skoči  na  noge,  trgne  jatagan  iza  p&sa  viču¬ 
ći:  kazuj,  kujo,  da  ne  mrcinim  nož  o  ženskoj  krvi';  a  ako  te  po- 
čeh  sjeći,  od  tebe  ću  najmanji  komad  uho  učiniti. 

Giurgja.  Evo  ću  kazat  kad  me  silujete,  ali  o  vašoj  duši 
ako  se  dogodi  ono  što  mi  je  zapriećeno.  Moj  pokojni  muž  Milutin 
pretvorio  se  je  u  vukodlaka,  i  svaku  noć  evo  ga  k  mene  u  bielo 
obučena  kroz  jednu  mazgalu  od  zida;  svaki  put  kad  je  od  mene 
polazio  u  zoru  kad  prvi  kokoli  zapoju,  zaprietio  bi  mi:  ako  iko¬ 
me  kažeš  da  ktebe  dolazim,  znadi  da  ću  najprije  tebe  pa  sve 
tvoje,  do  devete  kaplje  krvi,  smrtnom  kosom  požnjeti.  Sad  činite 
od  mene  sto  hoćete  (plače  ,).  —  Kad  joj  svekar  i  otac  čuše  ove 
rieči,  ostadoše  kao  od  kamena,  a  zamrznu  im  se  jezik  u  vili¬ 
ce,  i  pošto  se  nekoliko  puta  prekrstiše,  rekoše  jednoglasice :  Mini 
vuče,  ne  učini  nam  zla,  viećamo  ti  prvo  mokro  2)  kumstvo  što 
bude  u  kući! 

Jakov  (skoči  na  noge  i  reče):  Ostavaj  na  zdravlje,  prijatelju 
Markiša.  U  prvu  nedjulju  vidjet  ćemo  će,  ako  Bog  da,  pred 
crkvom. 

Znao  je  Markiša  onu  poslovicu  „Zaklela  se  zemlja  raju  da 


')  Trgovac  ti  laže  sa  smijehom, 
žena  laže  suze  prosipljući, 

Nitko  krupno  ka’  t.  .  .  .  n  ne  laže.  Vlad.  Crn.  Gorski  Vien. 

2)  Ovamo  u  narodu  „mokro  kumstvo44  znaci  kršteno,  a  suho  opet  „vjen¬ 
čano  ili  šišano  kumstvo44. 
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se  svake  tajne  znajuu,  te  on  sjutridan  u  jutro  k  starome  popu 
Komnenu.  Sve  mu  redimice  kaže  na  izpovied,  i  zapita  ga:  Može 
li  se, pope!  mlad  čovjek  povampiriti  i  svoju  vjenčanu  ženu  za- 
trudnjeti  ?  —  Pop  mu  kaže:  može,  ako  se  rodio  u  krvavoj  košuljici, 
ili  ako  je  pro  njega,  dok  je  u  kući  mrtav  ležao,  kakva  četvero- 
nožna  ili  nečista  životina  prešla;  nego  u  prvu  nedjelju  po  letur- 
gji  svak  tko  pušku  nosi  hajdemo  da  odkopamo  Milutinov  grob, 
pa  ako  ga  nadjemo  naduta  i  crvenih  očiju,  prebosti  ćemo  ga  tr¬ 
novim  kocem,  a  podkinut  mu  žile  izpod  koljena  nožem  crnih  ko¬ 
rica,  pa  više  neće  nikad  dolaziti;  a  ako  se  bude  razpanuo,  tvoja 
nevjesta  nije  s  Milutinom  zatrudnjela,  nego  —  kako  se  po  selu  ću¬ 
ka  —  s  nekim  drugim. 

U  nedjelju  pop  kaza  narodu  te  svi  otidoše  noseći  trnov  ko¬ 
lac;  odkopaše  grob,  kad  li  se  samrtno  tielo  na  poli  razpalo.  Sad 
će  pred  narodom  zavikati 

Pop  Komnen.  Braćo !  vidite  li  da  se  pokojni  Milutin  razpao 
i  da  na  njemu  nema  nikakve  slike  ni  prilike  od  vukodlaka;  Bog 
mu  dušu  upokojio  a  nama  živim  grieh  oprostio  !  Bržajte  nekoli- 
cinja,  dovedite  udovicu  Milutinovu  pred  crkvom,  da  nam  kaže  tko 
joj  ukresa  kopile  !  —  Popova  se  ne  porieče.  Potrčaše  pešestoro  mom¬ 
čadi,  i  vode  med  ju  se  Gjurgju  Milutinovu,  pa  će  je  pop  srdito 
upitati:  Kazuj,  pasja  ogotino !  zašto  mrtvome  mužu  nadjede  beza- 
kono  ime  a  ocrni  mu  obraz  po  smrti,  a  na  naše  selo  natovari 
gnjev  božji?  Ako  ne  kažeš  s  kim  si  zgriešila,  ove  mi  crkve!  sad 
ćeš  pod  prokletu  gomilu  *)  (svak  prihvati  po  kamen  u  ruku). 

Gjurgja  (sva  se  trese  od  straha  i  zavikat  će) :  Stan,  narode! 
imat  ćete  me  kad  kamenovati,  puštite  me  da  se  prije  moje  smrti 
izpoviedim  Bogu  i  narodu.  Znaj  i  čuj,  narode!  naš  komšija  Milo¬ 
van  Mrdjenoa  —  eto  ga  gdje  me  sluša  —  jošt  pri  životu  pokoj¬ 
noga  mi  muža  Milutina  bijaše  obigrao  okolo  mene  kao  djavo  oko 
krsta,  da  mi  se  obraza  takne,  i  ja  sam  se  od  njega  čuvala  i  bo¬ 
jala  više  nego  ikakav  glavodužnik  od  svoga  krvnika.  Pošto  mi 
pok.  muž  umre,  prijenu  za  mnom  jutrom  i  večerom,  u  polju  i  u 
goru,  na  vodu  i  na  sielu,  obećaj  ući  mi  da  će  me  vjenčati.  Ja  jošt 
godinama  mlada,  a  veli  se  da  je  svaka  žena  dugokosa  i  kratko- 
umna;  a  sve  za  sve,  tako  mi  samrtne  ure  koja  me  sad  čeka!  ni- 


*)  I  imaju  razlog  Crnogorci 

Na  nas  vrći  prokletu  gomilu.  Vlađ.  Crn.  Gorski  Vienac . 


Digitized  by  v^ooQle 


340 

sam  znala  da  je  moj  svekar  Markiša  držao  na  krst  Milovana  pa 
da  me  ne  može  vjenčati.  Kad  prokletnjak  nadvlada  pamet,  te  ne 
da  krštenoj  duši  da  se  sjeća  duše  ni  obraza,  padosmo  u  grieh; 
a  tko  grieh  uradi,  red  mu  je  i  pokoru  činiti;  svaki  se  grješnik 
po  jednom  radja  a  po  jednom  umire.  Evo  nas  oboje  u  vašim,  ru¬ 
kama.  ( Narod  sav  gleda  Milovana  gdje  šuti  i  bliedi  od  stida  i  od 
straha). 

Knez  seoski .  Pod  kamenje  oboje ! 

Pop  (skoči  na  noge ,  skide  kapu  i  razplete  siede  kose  te  za¬ 
vika)  :  Stan,  narode !  i  kneže !  bosom  vas  glavom  molim.  Tko  nije 
zgriešio,  tko  li  neće  ?  Piše  u  sveto  jevandjelje,  da  je  Hristos  — 
da  mu  je  za  slavu  i  milost!  —  rekao  čivutima,  kad  su  hćeli  jednu 
griešnicu  kamenovati:  „tko  je  od  vas  bez  grieha  neka  oni  naj- 
prvi  na  ovu  ženu  baci  kam“,  pa  ne  hće  nitko.  Ne  nosimo,  braćo, 
njihov  samrtni  grieh  na  našu  dušu,  nego  dajte  da  medju  se  raz- 
dielimo  njihov  grieh,  a  to  da  svi  vi  i  ja  svama  maknemo  na  dušu 
pa  da  ih  vjenčamo,  a  Bože !  ne  zapisi  mi  u  grieh  .  .  . 

Knez.  Nisi,  pope,  pogodio !  dosta  je  nama  i  našega  grieha, 
a  kamo  li  da  tudji  na  svoju  šiju  tovarimo.  Ako  ćeš  ti  maći  na 
samu  tvoju  dušu  da  kršteni  kum  vjenča  svoju  nerodjenu  kao  i 
rodjenu  sestru,  vjenčavaj,  a  liši  nas  i  naše  duše,  mi  svi  otresamo 
skut 

Pop.  Ja  sžm  ne  mogu  s  Bogom  i  sa  Svetim  Jovanom  rato¬ 
vati,  ali  znajte  da  u  jevandjelju  piše:  „Glas  naroda  glas  sina  bo- 
žjegaw.  Bez  vas  neću;  i  ako  sam  ja  po  božjemu  daću  vama  cr 
kovna  glava,  vi  ste  moja  krila  ibrčnoperje,  pa  gdje  svi  vi  tu  i  ja. 

Knez  i  sav  narod  jednoglasice:  Pod  kamenje! 

Milovan  ostade  mrtav  pod  gomilom  kamenja;  a  nesretna  Gjur- 
gja  poleće  i  kleknu  na  koljena  pred  popom  da  je  od  grieha  o- 
drieši,  sva  u  licu  premrla  a  dušom  zaniemila.  Okupi  se  narod 
okolo  popa  da  je  iz  trgnu  pa  da  i  nju  kamenuju,  pop  je  odpusti, 
a  ona  na  zemlju  pade  mrtva !  —  Kad  vidješe  da  je  umrla,  svaki 
ruke  k  sebi,  a  pop  naredi  te  joj  svaki  reče :  Bog  ti  grieh  oprostio ! 
pak  je  po  zakonu  pred  crkvom  ukopaše. 

Mnogi  li  se  često  kaju 

Što  starije  ne  slušaju.  (Nar.  poslov.). 

Trebinje  na  Gjurgjevdan  1874. 

Vuk  Vrčević. 
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SGODIAJI. 


Oradjanshi. 


I  prepirke  o  smetanom  posjedu  radi  porobe  javne  vode  nisu  sud¬ 
bene  nadležnosti,  već  imaju  se  ravnati  po  pravilih  sto  ih  propisuje 
zakon  9  ožujka  1873  Br.  32  zemaljskoga  zakonskog  lista . 

Uslied  sudbene  nagodbe,  sklopljene  izmed  S.  G.  i  nekih 
seljaka  iz  Konavljske  Ljute,  S.  G.  dao  je  u  onom  selu  načiniti 
mlin  za  ulje,  tjeran  tekućicom  rječice  Ljute;  a  pokle  se  potrebite 
radnje  obaviše,  god.  1866  preduze  dotični  obrt,  te  se  za  meobe 
svedjer  poslužio  nuždnom  vodom,  i  za  7  godina  ostao  je  pri  slo¬ 
bodnom  posjedu  ote  vode,  bez  ikakve  oporbe  ili  paČanja  protiv¬ 
nika.  Dne  16  listopada  1873  S.  G.  naredi  da  se  mlin  otvori  te 
se  samelju  masline  što  neki  Konavljani  bijahu  đonili,  no  seljaci 
zabrane  njegovomu  naloženiku  da  navrati  vodu  na  mlin  a  s  tim 
mu  zaprieče  vršenje  posjednog  prava.  S  toga  S.  G.  tražbicom  5 
studenoga  1873  Br.  2728  zaište  sud  o  zbivšem  se  smetanju  i  o 
pripadajućem  mu  pravu  na  odštetu.  —  Traženici  ništa  ne  rekoše 
proti  stvarnim  okolnostim  što  ih  tražitelj  naveo,  niti  nikako  pri- 
govoriše  nadležnosti  sudbene  vlasti  u  poslu,  već  iztaknuše  jedino: 
da  one  godine  na  16  listopada  toli  je  malo  vode  bilo,  da  kad  bi 
tražitelj ev  naloženik  otvorio  zajaz,  sva  bi  se  slila  u  njegovu  otoku 
a  njihovi  mlini  za  žito  ostali  bi  bez  nje  te  ne  bi  mogli  raditi. 
Uztvrdiše  na  dalje,  da  nisu  izriečne  zabrane  naloženiku  učinili 
niti  mu  se  silom  protivili,  već  ga  nagovorili,  da  ode  u  grad  i 
predstavi  gospodaru  pristojnost  njihova  zahtieva,  a  to  s  uvjerenja 
da  bi  ju  gospodar  uvažio.  Tražiteljev  se  naloženik  na  tu  izjavu 
umirio.  —  Razprava  medju  strankami  ticala  se  s  toga  samo  pi¬ 
tanja,  da  li  se  traženici  baš  protivili,  te  je  li  ta  oporba,  sačinja¬ 
vala  smetanje  posjeda.  —  Tražitelj,  te  bi  oporbu  dokazao,  uvede 
nekoliko  svjedoka;  a  iza  njihova  sasluška  c.  k.  kotarski  Sud  u 
Cavtatu:  opaziv  da  traženici  ne  poriču,  da  je  tražitelj  još  od 
god.  1866  mirno,  preko  svojih  naloženika  nad  upravom  njegovim 
mlinom  za  masline,  vršio  traženikom  mu  izriečno  priznano  pravo, 
da  posije  1.  listopada  svake  godine  kad  bi  god  htio  odvrati 
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vodu  s  prirodnog  joj  teka  izpod  njihovih  mlinica,  a  to  svrhom  da 
ju  navrati  na  svoj  mlin  za  masline  sredstvom  otoke  po  njemu 
načinjene;  —  opaziv  da  traženici  izpoviedaju,  da  dne  16  listo¬ 
pada  p.  g.  Mihi  B.,  koga  priznaše  ko  tražitelj eva  naloženika,  oči¬ 
tovaše  namjeru,  čim  se, spremao  da  odvrati  vodu,  da  ne  bi  pri- 
volili  neka  onog  dana  to  učini,  dapače  mu  ni  dopustili;  —  opa¬ 
ziv  da  je  medju  strankami  preporan  samo  način,  kako  su  traže¬ 
nici  tu  namjeru  očitovali;  jer  dočim  tražitelj  tvrdi,  da  se  s  njega 
dalo  slutiti,  da  bi  se  prihvatili  prave  sile  kad  hi  njegov  naloženik 
preduzeo  da,  uzprkos  njihovom  prosvjedu,  svoj  naum  izvede :  oni 
naprotiv  hoće,  da  se  nisu  poslužili  van  mirnimi  i  neznatnim  izrekami; 
—  razmotriv  da  ta  prepornost  po  svojoj  naravi  nije  važna,  pokle 
i  samom  ustmenom  oporbom  prama  onomu  koji  kakvo  pravo  vrši, 
može  se  smetati  posjed  tomu  pravu,  kao  što  to  ustanoviše  suglasne 
presude,  izdane  u  br.  12  i  13  god.  1855  Mletačkog  pravničkog 
lista  a  po  Sonzognu  spomenute;  —  opaziv  ipak  da  poviedi  sviju  uve¬ 
denih  svjedoka  uvjeravaju,  da  ako  ponašanje  traženika  i  nije  bilo 
takovo  te  bi  se  dalo  označiti  javnim  nasiljem  .  ili  globljenjem,  a 
ono  je  svakako  moglo  strašiti  B.  da  bi  bilo  sile,  kad  bi  samo  po¬ 
kušao  da  odvrati  vodu  uzprkos  prosvjedu  mnogih  traženika,  kojim 
-se  još  bilo  priđužilo  ljudi;  —  opaziv  s  toga,  da  se  1.  poglavje  traži¬ 
telj  eve  tražbice  imalo  pripustiti  kako  je  predloženo,  osim  što  se 
tiče  traženikove  dužnosti  da  tražitelja  povrate  u  predjašnji  posjed, 
pokle  se  sada  ne  šmie  raditi  nego  o  dužnosti  im,  da  se  tomu  po¬ 
sjedu  i  u  napredak  pokore;  —  opaziv  da  je  drugomu  sudu  pridr¬ 
žano  ne  samo  da  obistini  štete  sa  smetanja  proiztičuće,  već  da 
presudi  i  o  pripustivosti  dotične  tražbine;  —  vidiv  §  515  g. 
p.;  —  izreče  odlukom  12  veljače  1874  Br.  88:  da  su  traženici 
smeli  tražiteljev  posjed;  da  se  tražitelj  odpravlja  na  gradjanski 
nadležni  sud  za  naknadu  slučajnih  šteta;  da  mu  traženici  plate 
parnične  troškove  sa  for.  31:50. 

Na  utok  traženika,  c.  k.  prizivni  Sud  u  Zadru  presudom 
19  lipnja  1874  Br.  3469:  vidiv  da,  po  nacrtu  u  parnici  prilože¬ 
nomu,  mlin  je  krenut  javnom  vodom  s  riečice  Ljute;  —  vidiv 
§§  26  i  75  zakona  o  porabi  i  izvadjanju  vođ&  9  ožujka  1873 
Br.  32  zemaljskoga  zakonskog  lista;  —  odbi  tražbicu  i  naknadi 
parnične  troškove  medju  strankami. 

Tražitelj  se  pozvao  na  vrhovni  Sud,  koji  odlukom  29  rujna 
1874  Br.  10113  potvrdi  presudu  druge  molbe,  razmotriv  da  se 
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razpra  pojavila  pokle  nego  je  stupio  u  kriepost  zakon  9  ožujka 
1873  Br.  32  z.  z.  1.  o  porabi  i  izvadjanju  voda,  a  odnosi  se  baš 
na  ukorišćenje  javne  vode,  te  se  morali  svakako,  kao  što  mnije 
c.  k.  prizivni  Sud,  slučaju  uporaviti  §§  26  i  75  toga  zakona, 
kojimi  je  ustanovljeno,  da  sudbena  vlast  nije  nadležna  da  o  pred- 
metu  presudi. 


I  uslied  proste  izazivne  tražbice  pri  gradnji  (§  67  g.  p .), 
kao  Što  slučajem  izazivne  tražbice  s  hvalisanja  {§  64  g.  p.), 
mora  se  uslišati  molba  o  razgledbi  izvornikđ  tražbici 
priloženih. 

Jakov  G.  prikaže  proti  Jakovu  i  Frani  F.  izazivnu  tražbicu 
pri  gradnji  što  je  namjeravao  preduzeti  2  siečnja  1874  Br.  10, 
obskrbiv  ju  propisanim  dvostručnim  nacrtom  pod  a)  i  obćinskom 
odlukom  o  pokušanoj  i  nezbivšoj  se  pomirbi  pod  b).  Traženici 

F. ,  prije  nego  će  svoje  razloge  izmeti  suprot  naumljenoj  gradnji 
za  roka  30  dana  urečena  im  odlukom  kojom  se  tražbica  riešila, 
zaištu  molbom  26  veljače  1874  Br.  686  neka  se  ureče  dan  raz- 
gledbe  radi  izvornika  pod  a)  i  b)  priloženih. 

C.  k.  kotarski  Sud  u  Korčuli  istodnevnom  odlukom  usliša 
im  molbu,  no  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski,  na  utok  tražitelja 

G. ,  presudom  23  travnja  1874  Br.  2349  odbaci  ju  kao  nepra¬ 
vilnu:  vidiv  da  se  radi  o  izazivnoj  tražbici,  i  da  je  traženikom  u 
smislu  §  64  g.  p.  bilo  prosto  da  do  potrebe  prikažu  izazivnu 
tražbicu,  a  da  prije  nego  se  ova  ne  podnese,  parnicu  nije  bilo 
držati  kao  započetu,  niti  se  mogu  uporaviti  propisi  §§  183  i  187 
g.  p.;  —  vidiv  s  toga  da  se  molba  o  razgledbi  izvornika  tražbici 
Br.  10  priloženih  ukazivala  nepravilnom. 

Traženici  prijaviše  pregled,  a  c.  k.  vrhovni  Sud  Bečki:  opa- 
ziv  —  presudom  28  srpnja  1874  Br.  7722  —  da  po  glasu  §  183 
g.  p.  onaj,  koji  je  pisanu  izpravu  iznio,  dužan  je  da  protustranki 
dopusti  neka  joj  razgleda  izvornike,  ako  ova  sudbeno  ili  vansud- 
beno  zaište  razgledbu  za  pola  roka  opredieljenog  predatbi  pisamS, 
u  parnici ;  —  opaziv  da  premda  je  izazvaniku  po  glasu  §  67  g.  p. 
naloženo  da  iznese  svoje  razloge,  a  ne,  kao  što  po  §  64  u  slu¬ 
čaju  izazivnog  postupka  radi  hvalisanja,  da  iznese  odgovor  na 
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izaziv  ili  tražbicu,  pa  je  u  slučaju  §  68  postupati  samo  u  osta¬ 
lom  kao  što  uslied  izazivne  tražbice  s  hvalisanja;  ipak,  pošto  se 
obzirom  na  propis  §  323  g.  z.  ne  da  izklj učiti  slučaj  da  i  u  par¬ 
nici  s  gradnje  bude  pripustiv  prosti  odgovor  na  izaziv,  a  dosljedno 
bude  pripustivo  zametnuće  parnice  o  pitanju,  da  li  je  izaziv 
proti  izazvaniku  opravdan,  to  ni  u  slučaju  pregledu  predlože¬ 
nomu  nije  se  mogla  izključiti  uporavljivost  §  183  g.  p. ;  čim  u 
ostalom  ostaje  netaknuto  pitanje,  da  li  je  izazvanik  baš  bio  u  ta¬ 
kovomu  iznimnom  položaju  posjednika  po  §  323  g.  z.  i  koje  li 
posljedice  mogu  nastati  slučajem  da  odgovor  ne  bude  opravdan 
ili  izazvanik  izostavi  da  svoje  razloge  za  opredieljenog  roka  pri¬ 
kaže  u  smislu  odluke  2  siečnja  1874  Br.  10  kotarskoga  Suda 
u  Korčuli;  —  potvrdi  odluku  prve  molbe  26  veljače  1874,  nalo¬ 
gom  kot.  Sudu,  da  novi  rok  ureče  radi  ondje  naznačene  razgledbe. 


U  mjeničnom  postupku  pripustiv  je  utok  brzojavnim  putem . 

U  mjeničnoj  parnici  medju  Mojsijom  S.  i  Abramom  F.  radi 
izplate  for.  70,  traženik  bi  pripušten  na  zakletvu  ob  okolnosti,  da 
on  nije  mjenicu  podpisao. 

Traženiku  mine  rok  da  prihvati  zakletvu,  te  zaište  povratu 
u  prijašnje  stanje;  ali  molba  mu  se  odbacila  ko  vandobna. 

Uslied  molbe  tražitelja,  okružni  Sud  Zlazowski  na  5  pro¬ 
sinca  1865  Br.  7770  proglasi,  da  traženik  nije  položio  zakletve. 

Odvjetnik  D.r  C.  u  ime  F.  prijavi  utok  brzojavnim  putem 
proti  ovoj  odluci,  koji  mu  c.  k.  prizivni  Sud  Lavovski  odbi  od- 
pisom  7  svibnja  1867  Br.  12669,  jer  nepođnešen  načinom  što  ga 
postupnik  propisuje. 

No  c.  k.  vrhovni  sudbeni  Sud  na  pregledni  utok  F.,  u  komu 
se  on  prizivao  i  na  nalični  propis  naredbe  financijalnog  Popeči- 
teljstva  18  lipnja  1861  Br.  29228,  odlukom  30  listopada  1867 
Br.  8289  preinači  presudu  prizivnog  Suda  i  naloži  mu  da  na  brzo¬ 
javni  utok  presudi  o  glavnoj  stvari,  a  to  iz  sliedećih  razloga: 

Opaziv  da  §  12  si.  b  popečit.  nar.  25  siečnja  1850  Br.  52 
car.  lista  zakona  iznimno  posve  kratkih  rokova  odredjuje  na  pri¬ 
javu  utoka  u  mjeničnih  poslih;  —  opaziv  da  je  svakome  utočniku 
prosto  da  svoju  žalbu  bez  ikakva  raz loženja  ograniči  na  jedinu 
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uložbu  utoka,  i  da  tim  samo  prizivni  je  sudac  potaknut  da  svoju 
presudu  izreče;  —  opaziv  da  takova  uložba  utoka,  koju  nije  Već 
prosto  pođnieti  sudcu  a  koja  se  protustranki  ne  dostavlja,  može 
se  i  brzojavnim  putem  prikazati  te  se  ne  spane  sa  prekratkih  ro¬ 
kova  što  ih  zakoni  mjeničnog  postupka  odredjuju  i  slučajna  se 
poštarska  zakašnjenja  preprieče;  —  opaziv  da  nikakav  zakon  ne 
izključuje  državnog  brzojava  za  priobćenja,  naznake  i  podneske 
što  bi  osebnici  c.  k.  Vlastim  učinili;  —  opaziv  da  je  c.  k.  okružni 
Sud  Zlazowski  brzojavkom  o  kojoj  je  govor  postupao  ko  da  je 
takovi  podnesak,  pa  pravilno  bi  napried  poslan  i  propisanom  po¬ 
stupanju  podvržen;  i  da  u  obće  podnesak  strankom  napisan  a 
sasvim  po  sadržaju  i  tražbini  sličan  brzojavki  o  kojoj  se  radi  ne 
bi  se  mogao  odbiti  ma  i  bio  lišen  svakog  razloženja,  kao  što  ni 
ustmena  uložba  utoka  pri  zapisniku  učinjena  i  na  isti  način  ogra¬ 
ničena,  već  bi  jedan  i  druga  bili  sposobni  da  se  njimi  postupa 
kao  utocima  na  više  molbe;  —  opaziv  napokon  da  samom  raz¬ 
likom  oblika  jednomu  sudbenomu  podnesku  običnog  ne  bi  se  do¬ 
voljno  mogao  opravdati  gubitak  stvarnog  prava. 

(Gerichtshalle). 


U  neparbenih  poslovi h,  osim  izriečno  uključenih  slučaja , 
redoviti  Sud  jest  Pretura ,  bila  i  gradska;  s  toga  molba 
o  proglašenju  punoljetnosti  sina ,  koji  u  okolišu  grada  nema 
nepokretnina ,  ima  se  predati  gradskoj  Preturi ,  koja  je  nad¬ 
ležna  po  §  266  zakona  9  kolovoza  1854  da  presudi. 

Godine  1847  bivši  gradjanski  Sud  Mletački  na  smrt  Ane 
F.  postavi  skrbnju  maloljetnom  joj  sinu  Anti  F.  Dinkovu,  a  u- 
slied  ustroj be  god.  1853  dotični  spisi  bjehu  ustupljeni  gradskoj 
Preturi,  jer  pokojnica  u  Mletcih  nije  imala  nepokretna  imetka. 

God.  1863  pokrajinski  Sud,  dosta viv  da  Dinko  F.  bješe 
zaiskao  da  se  odobri  oslobođjenje  sina  Anta  od  njegove  oteinske 
vlasti,  upita  Preturu  eda  ne  bi  se  što  protivilo  s  obzira  na'  pređ- 
rečenu  skrbnju  te  se  usliši  molba. 

Pretura  kano  redoviti  osobni  sud,  cieneć  da  riešenje  tako¬ 
vih  molba  idje  nju,  tim  više  što  se  Sud  odprije  vavjek  držao  na¬ 
čela,  da  joj  ih  ustupi,  pomisli  da  pačanje  Suda  u  slučaju  mora 
zavisiti  o  tom,  da  je  maloljetnik  stekao  kakvu  nepokretninu  u 
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Mletcih  te  prešao  pod  njegovu  podsudnost,  pa  s  toga  odkloni  se 
odgovora  na  pitanje  i  odpravi  skrbništvo  njegovoj  nadležnosti. 

No  Sud  odvrati,  da  nije  prihvatio  molbu  F.  s  toga  što 
bi  mu  sinovljeva  osoba  bila  podložna  radi  posjeda  nepokretnina 
u  Mletcih,  već  s  toga  što  mu  podložna  po  §  266  carske  povelje 
9  kolovoza  1854  osoba  otca  oslobodnika  (emancipante).  Dosljedno 
povrati  spise  i  opet  zamoli  Preturu  te  bi  prvašnjemu  upitu  zado¬ 
voljila. 

Ova  razpra  o  nadležnosti  bi  podvržena  prizivnomu  Sudu  Mle¬ 
tačkom,  koji  ju  presudi  ovako: 

Vidiv  da  oba  Suda  brane  svoju  nadležnost;  —  opaziv  da, 
polag  l.a  početnog  redka  §  78  pravila  podsudnosti,  na  vršenje 
svih  poslova  koji  se  po  zakonu  odnose  na  štitničku  i  skrbničku 
vlast  pravilno  je  pozvana  Pretura,  bila  i  gradska,  čijoj  je  oso¬ 
bnoj  podsudnosti  maloljetnik  ili  skrbljenik  podložan  u  parbenih 
poslovih;  - —  opaziv  da  po  §  20  istog  pravila  djetca  maloljetna 
sliede  sud  otca  čijoj  su  vlasti  podložni,  te  sud  otcu  redoviti  je 
sud  i  djetci;  —  opaziv  da  s  toga  u  složenom  smislu  pomenutih 
dvaju  paragrafu  uzeti  je  §  266  carske  povelje  9  kolovoza  1854 
glede  nadležnosti  o  presudi  molbe  o  kojoj  se  piše;  —  opaziv  da 
pokle  maloljetnik  nema  nepokretnih,  to  nije  ni  stiesniti  obće  pra¬ 
vilo  u  kriepost  §  79  navedenog  pravila;  —  opaziv  da  se  ne  radi 
ni  o  presudi  s  koje  bi  se  ono  imalo  stiesniti  po  propisu  drugoga 
početnog  redka  rečenog  §;  —  očituje,  da  je  do  nadležnosti  grad¬ 
ske  Preture  razpravljanje  i  presuda  o  molbi  da  se  odobri  oslo- 
bodjenje,  i  da  Sud  ima  ju  dosljedno  njoj  ustupiti. 

(Eco  dei  Trib.). 


Obćinski. 


Kada  nastaje  oblast  i  djelovanje  novih  obćinskih 
zastupstva. 

Razumi  se  po  sebi,  da  Vieće  nije  vlastno  na  nikakav  za¬ 
ključak,  dok  ne  imenuje  Opraviteljstvo;  jer  nema  tko  da  na  sa¬ 
stanke  kupi,  tko  da  njima  redi,  tko  da  zaključke  ovršuje.  Nego 
niti  samim  imenovanjem  Opraviteljstva  nastaje  djelovanje  novoga 
zastupstva.  §  19  o.  p.  piše,  da  načelnik  i  prisjednici  polagaju 
pred  političkim  odredjenikom  svetčano  obetanje,  prije  nego  što 
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stupaju  na  službu;  dakle  ne  stupaju  na  službu  prije  nego  što  po¬ 
lože  svetčano  obetanje.  —  Ovim  obetanjem,  što  služi  kano  za¬ 
kletvom  u  ustavnim  sborovima,  namješta  se  obćinsko  zastupstvo, 
prestaje  oblast  starome  a  na  mlado  prelazi.  —  §  17  o.  p.  paka 
kaže  da  starim  opraviteljim,  i  nakon  zakonitoga  doba,  traje  služba 
dok  se  namjesti  novo  zastupstvo,  a  namješta  se  obetanjem  opra- 
vitelja. 

Nego  nepredaja  ureda  obćinskoga  ne  smeta  novim  zastup¬ 
stvom  da  stupe  na  službu.  —  Osim  što  zakon  ne  nosi  takove  za- 
prieke,  i  stvar  kaže  da  je  ne  nosi.  I  bez  uredovnih  spisa  može 
se  vršiti  obćinska  oblast,  zastupstva  mogu  obavljati  svoje  zadaće; 
kao  što  bi  mogla  da  onih  spisa  nestane,  n.  p.  požarom.  Inače 
bilo  bi  načina  kako  utrti  obćinsku  vlast. 

Ima  paka  i  zakon  pokrajinski  dneva  17  prosinca  1874,  iz 
kojega  se  dade  izvoditi,  da  o  predaji  ne  zavisi  službovanje  novih 
opravitelja.  Taj  zakon  pedipsuje  prestavše  opravitelje,  ako  ne  pre- 
dadu  ureda;  dakle  taj  zakon  smatra  prestavšimi  nepredavaoce. 
( Riešitba  zemaljskoga  Odbora  dalmatinskoga  dneva  4  veljače  1874 
Br.  437).  K.  Lj, 


Sudsko  Ijekarstvo  '). 

Izvišće  likarsko  biva  spis  po  naredbi  Vlasti  sastavljen,  kojim 
likar,  vidar,  likarnik  li,  pridočuje  jedan,  ili  više  učina,  i  prosuđju- 
juć  posvidočuje  na  štogod  tičuće  se  njegove  umitnosti. 

Po  sebi  se  razumi,  da  takov  izvistitelj  ima  kao  pravi  po¬ 
štenjak  po  duši  čisto  bistro  napisati  svoje  izvišće,  vrlo  pomnjivo 
izostavljaj uć  znanstvene  nazive,  koji  bi  bili  suvišni,  a  navlastito 
teoretičko  razloženje,  i  razprave  znanstvene.  Veliki  dar  duha  iz- 
vistiteljeva  sastoji  se  u  tomu,  da  ništa  suvišna  ne  kaže,  i  da  ne 
izpusti  što  može  biti  od  koristi.  Ako  nije  do  velikoga  posla,  taj 
vištak  može  izvišće  svoje  na  sudu  kazivati  u  pero,  a  tako  i  na 
drugom  mistu  prid  kojim  sudbenim  ođredjenikom;  ali  ako  je  do 
velikoga  posla,  koji  puno  promišljanja  i  opreza  iziskuje,  ima  vi- 


Rado  priobćujemo  ovaj  primjer  izvješća  Ijekarskoga  što  nam  ga  šalje 
vrli  starina  Kuzmanić,  te  da  mu  osobitoj  želji  ugodimo,  uvršćujemo  ga  ikavšti- 
nottu  To  ćemo  isto  učiniti  i  ostalimi  radnjami,  kojimi  bi  nas  počastio,  a  mi  bi 
vrlo  rado  primali. 
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štak  na  misto  sastaviti  sve  što  mu  iz  opažanja  izpada,  pa  pame¬ 
tno  to  prirediti,  te  izvišće  svoje  razložito  dovršiti. 

Jedan  primer  načina  kako  da  se  jedno  likarsko  izvišće  na¬ 
piše,  evo  se  ovde  navodi: 

„Ja  podpisani  likar  (vidar)  obznanjujem  ovomu  Sudu,  da  po 
naredbi  sudca  iztražitelja  bio  sam  danas  (naznaČujuć  dan  i  godi¬ 
nu)  u  selu . ,  i  onde  pregledao  mrtvo  tilo  jednog 

mužkog  diteta,  koje  pripada,  kao  što  se  drži,  nikoj . 

osumljenoj  zbog  čedomorstva,  da  saznam  je  li  to  dite  preminulo 
od  zlotvornoga  nasilja,  ili  ne. 

„Tilo  pridspomenutog  diteta  ne  imadjaše  nikakva  znaka  gnji- 
loće;  pomnjivo  sam  pregledao  sve  izvanjštine  njegove,  na  kojima 
nisam  opazio  ni  najmanjega  znaka  ozlede  iliti  povriđe;  izmirio 
sam  ga:  petnajst  palaca  bijaše  dugačko,  a  jedno  tri  librice  pote¬ 
zaše  na  kantar ;  koža  mu  ružičasta ;  nokti  nepodpuni ;  zenične 
opne  nestalo ;  vlasi  malo;  pridnje  meko  . time  vrlo  široko,  koje  se 
pružaše  do  sride  čelnice ;  plodila  u  priličnom  obliku ;  jaja  spustila 
se  u  mošnje;  pupkovina  devet  palaca  dugačka,  mlitava,  i  kao  da 
je  prerizana  na  način  običan. 

„Rečeno  mrtvo  tilo  zatim  razparao  sam,  i  poznao  da  je 
l.o  prsna  žlizda  vrlo  malena,  i  da  mličnoga  sluza  u  sebi  ne 
imadjaše ; 

2.o  srčanik  plućom  nepokriven; 

3.e  pluća  tamnocrljena,  zbijena  u  gornjoj  strani  šupljine  pr- 

«ju5 

4.o  odrizavši  pluću  metnuo  sam  je  u  jedan  sud  pun  vode, 
i  ona  odmah  potonula;  zatim  izrizao  sam  je  ne  komade,  koji  svi 
takodjer  potonuli  su;  a  prerižuć  ih  i  stiskajuć  nisu  ni  malo  za- 
šuškali ; 

5.0  jetra  vrlo  krupna;  zauzimaše  svu  gornju  šupljinu  trbuha 
za  jednom  i  za  drugom  taštebočinom ;  bijaše  odveć  blida  i  meka; 

6.o  puno  vode  surutkaste  u  trbuhu; 

7.o  pabubrizi  vrlo  razvijeni;  crvoliki  pripadak  vrlo  dugačak; 
mokraćni  mihur  prazan;  u  gužnjaku  puno  mutlježine;  ništo  toga 
i  oko  prohoda,  i  po  peleni,  u  kojoj  bijaše  to  mrtvo  tilo  zamotano. 

„Iz  ovoga  izvidjanja  izvodim  prosudu  slideću: 
a)  dite,  o  kojemu  je  ovde  rič,  jest  jedno  nedonošče,  od  prilike 

od  sedam  miseci; 

l)  promišljajuć  na  opazke  navedene  gori  pri  2,  3  i  4,  prosu- 

djujem  da  dite  nije  živo  rodilo  se; 
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c)  promišljaju^  na  članke  5  i  6,  prosuđjujem  da  isto  đite  bijaše 
bolestno  u  utrobi  materinoj,  i  da  je  preminulo  po  |svoj  prilici 
malo  prije  nego  se  je  rodilo. 

„Po  tim  dakle  razmislima,  i  po  tomu,  što  nisam  vidio  nije¬ 
dnoga  znaka  nasilja  na  tilu  gori  opisanoga  diteta,  prosuđjujem  da 
ne  ima  nikakva  sumnjičenja  na  čuđomorstvo.“ 

Napisano  danas . 

N.  N.  likar  (vidar). 


Izjaanenja:  zenična  opna  —  membrana  pupillare —  prikriva 
čedu  (to  đitešcu  dok  u  materici  žive)  ženice,  to  od  četvrtoga  do 
sedmoga  ili  osmoga  miseca  kako  jedni  anatomici  pišu,  pa  malo 
po  malo  izčezava;  ako  li  ne  izčezne,  dite  bude  slipo. 

Prsna  žlizda  —  timo  —  stoji  ciko  za  oprsnicom  —  sterno  — 
gori;  drugša  se  iz  prsiju  pruža  po  pridnjoj  strani  vrata  donekle; 
u  đonoščeta  obično  je  težka  od  pol  unče ;  pri  svršetku  prve  ili  druge 
godine  zakuka  se ;  gorirečeni  uiliČni  si  uz  —  umore  latteo  —  iz  nje 
izčezne  sasvim;  u  dvanajstoj  godini  života  obično  nestane  je;  mi- 
sto,  što  ona  zauzimaše,  tustilom  izpuni  se. 

Pabubrizi  —  capsule  surrenali  —  jesu  kao  niki  toboljci  plo- 
sni  i  trokutni  povrh  bubrigž. 

Crvoliki  pripadak  —  appendice  vermiforme  —  prianja  za 
kulin  —  intestino  cieco  — ;  debel  je  kolik  pisaće  pero;  3-4  palca 
dugačak. 

Srčanik  —  pericardio  —  to  kesa,  u  kojoj  srce  stoji,  malo  ili 
ni  malo  nije  plućom  spriđ  pokrivena  ako  dite  nije  pridisalo ;  plu¬ 
ća,  ajerom  neproširena,  stoji  ostrag. 

Izvišće  likarsko  —  referto  medico. 

Pridnje  meko  time  —  fontanella  anteriore . 

Čelnica  —  osso  frontale. 

Plodila  —  parti  genitali  del  maschio. 

Pupkovina  —  cordone  ombilicale. 

TašteboČina  —  ipoconđrio . 

Gužnjak  —  intestino  retto . 

Prohod  —  ano . 

Mutlježina  meconio. 

Prof.  Ante  Kuzm&nie. 
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KNJIŽEVNOST. 


Opis  jugoslavenskih  novaca  od  prof.  Sime  Ljubića 
ravnatelja  zem.  muzeja  itd .  V  Zagrebu  1875.  —  Pojav  je  taj  oso¬ 
bite  znamenitosti  ne  samo  u  našoj  književnosti,  koja  malo  šta  ob 
ovomu  predmetu  ima,  već  i  u  svjetskoj  književnosti,  koja  dolazi 
s  njim  do  poznavanja  novih  pjenezoslovnih  rjedkosti.  Našoj  je 
pak  tim  više  važan,  što  se  naših  grana  na  jugu  tiče,  što  nam  do¬ 
nosi  liepi  prieglavak  naše  poviesti,  što  potiče  s  pera  vrloga  na¬ 
šeg  zemljaka,  što  ga  izdala  naša  dobro  poznata  Albrechtova  ti- 
skarnica  te  se  može  takmačiti  najboljimi  izdavanji  tuđjeg  svieta, 
što  je  napokon  pohvalnom  namisli  posvećen  uspomeni  otvora  na¬ 
šega  mladog  sveučilišta.  Ni  djelo  na  naš  pravac  odnosno,  ni  pro¬ 
stora  nam  dosta  te  ga  *  potanje  opišemo  i  ocjenimo.  Rečemo  li 
samo,  da  je  radnja  pod  svakim  vidom  savršena,  da  je  svake  po¬ 
hvale  zaslužna,  da  nam  ponosom  služi;  rekli  smozadostate  imuć¬ 
nije  rodoljube,  a  poglavito  čitaonice  i  knjižnice,  potaknemo,  da 
ju  što  skorije  nabave,  jer  joj  izdanje  odviše  ograničeno  a  ciena 
čisto  malena  prema  golemim  troškom,  što  ga  spisatelj  morao  iz¬ 
držati. 

Šestdeset  učen j ah  iz  primaljstva  za  primalje,  na- 

pisao  Ante  Kuzmanić  c.  k.  dosluzni  profesor  primaljstva.  U  Zadru 
1875.  —  Izpod  tiska  i  o  trošku  zaslužnog  g.  Spire  Artale  izašla 
je  onomadne  knjiga  pod  ovim  naslovom,  dodan  joj  „jedan  mali 
ričnik  likarskoga  nazivlja  i  narodnih  riči,  uz  prevod  na  je»iku 
italijanskom  i  nimačkom,  i  sa  37  slika  umetnutih  radi  boljeg 
izjasnenjau.  U  oči  otvorenja  ljekarskog  fakulteta  na  našem  sveu¬ 
čilištu,  hoće  nam  se  strukovnih  djela,  a  mi  se  veselimo  da  se 
tomu  domislio  i  naš  vrli  Kuzmanić.  Vještaci  nam  tvrde,  da  mu 
je  radnja  vrlo  dobro  i  izcrpno  izvedena.  Jezik  joj  pak  kakav  se 
od  onakog  spisatelja  mogao  očekivati:  blaga  na  izboru.  Suvišno 
nam  s  toga,  da  ju  dotičnikom  preporučujemo.  Preporučujemo  ju 
samo  našim  činovnikom  i  sudbenim  ljekarom,  koji  imadu  s  nje, 
a  osobito  s  „tumačenja^,  čemu  da  se  nauče. 

Hrvatska  Iiipa.  Časopis  zabavi  i  poucL  —  Izlazi  u  Za¬ 
grebu  svake  nedjelje  pod  uredništvom  g.  Dragutina  Jagića,  i  stoji 
5  for.  na  godinu.  Taj  list  što  toplije  našim  čitateljem  preporu¬ 
čujemo. 
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Radiga.  List  za  pouku  i  zabavu .  —  Izlazi  svake  subote  u 
Senju  uredništvom  g.  Dragutina  Jambrečaka,  uz  godišnju  cie- 
nu  5  for.  Dobro  je  uređjen,  pa  mu  svaku  sreću  i  dugi  obstanak 
želimo. 

Vragoder.  Humor  istiČko-satiriČk i  list.  —  Svake  nedjelje 
izlazi  u  Senju;  urednik  mu  R.  Lemaić;  ciena  4  for.  na  godinu. 
Tko  ljubi  šalu,  evo  mu  ugodne  zabave. 


Harodne  Poslovice. 

( Poslao  Tak  Vrćević). 

Što  ode  niz  vodu,  ne  vrati  se  uz  vodu. 

Jedna  ovca  gubava  sve  druge  oguba. 

Ako  momak  gleda  nada  se,  djevojku  je  red  preda  se. 
Djevojku  udava  lice,  a  konja  sapi  (t.  j.  debele). 

Ljevom  miluj  (ženu)  a  desnom  udri. 

Svakoj  majci  svoja  šćera  liepa  i  poštena. 

Izpod  mukla  i  dva  vuka  (tko  više  tvori  nego  zbori). 

Muka  se  sretnju  roditi,  a  lasno  mu  je  živiti. 

I  otrov  mala  ne  čini  kvara.  * 

Kad  mi  nećeš  pomoći  a  ti  mi  ne  odmagaj. 

Našla  se  je  svinja  u  čemu  nije  bila  (kad  se  seljak  pogospodi). 
Što  mi  je  sa  svietom,  to  mi  je  sa  cvietom. 

Čista  se  zlata  rdja  ne  hvata. 

Kako  se  dilo,  nije  mnogo  ni  krvavo  (t.  j.  moglo  je  biti  i 
grdje). 

Razlog  veže,  a  pravda  steže. 

Ižpod  Boga  nema  se  kud. 

U  grob  se  živ  ne  ide. 

Zalud  je  razlog  imati  kad  ga  nemaš  pred  kim  kazati. 

Bez  starca  nema  udarca. 

Popovska  juha  do  dno  kotla  gusta. 

Od  duvana  kuća  popljuvana,  a  od  vina  nije  nikad  mirna. 
Ne  sječe  sablja  no  ruka. 

- ooO^OOc - 
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VIESTI. 


—  N.  P.  gosp.  popečitelj  pravosudja  D.r  Julij  vitez  Glaser  bio 
je  imenovan  članom  Parižke  „Societe  de  lćgislation  comparćeu. — 
Isto  je  odlikovanje  dobio  i  učeni  naš  zemljak  D.r  Valtazar  prof. 
Bogišić,  koga  je  ovih  dana  i  Moskovsko  „Imperatorskoe  Obšte- 
stvo  ljubitelej  estestvoznanija,  antropologij  i  jetnografij^  (Carsko 
Družtvo  prijatelja  prirodnih  nauka,  čovjekoslovja  i  narodoslovja) 
izabralo  za  svoga  „nepremjennog  člena“. 

—  Naimenovanja:  prislušnik  kod  okružnog  Suda  u  Spljetu 
g.  Franc  Petrić  sudbenim  pristavom  u  Vrliku;  izučeni  pravnici 
gg.  Lazar  Tomanović  i  Sobjeslav  Valenčić  prislušnicim  u  obsegu 
prizivnog  Suda  đalrn. ;' pero  vodni  vježbenik  u  Spljetu  g.  Ante  Vu- 
kovič  namjestničkim  perovodjom. 

—  Premještaj:  sudbeni  pristav  g.  Srećko  pl.  Draganić-Ve- 
rancio  iz  Vrlike  u  Knin. 

—  Namjestničkomu  tajniku  u  Zadru  g.  Bmardu  pl.  Zamanji 
bi  podieljeno  dostojanstvo  c.  k.  komornika.  ' 

—  Pisar  kod  kotarskog  Suda  u  Omišu  I.  Cippico  bio  je 
stavljen  u  mirno  stanje. 

—  Kroz  mjesec  se  uređiše  nova  obćinska  Opravi teljstva  u 
Spljetu,  Omišu  i  Novigradu.  Prvomu  je  načelnikom  g.  A.  D.r  Ba- 
jamonti,  drugomu  g.  P.  Barkanović,  trećemu  g.  J.  Buzolić. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  siečnja 
mjeseca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  ubojstvo,  1  raz¬ 
bojstvo,  1  jivrieda  Veličanstva,  1  smetanje  javnoga  mira,  1  otmica, 
1  krivotvorje  novca,  6  paleža,  18  zlobnih  ošteta ;  okružnomu  Sudu 
u  Spljetu,  2  ubojstva,  2  razbojstva,  1  otmica,  6  paleža,  3  zlobne 
oštete;  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  uvrieđa  Veličanstva,  1 
razbojstvo,  1  zlobna  ošteta ;  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  umorstvo. 

—  Kazneno  poslovanje  pokraj inskog  Suda  u  Zadru  tekom 
godine  1874:  Podnesaka  6958;  —  parnice  razpravljene  1374;  — 
parnice  riešene  bez  konačne  razprave  461;  uslied  konačne  razprave 
sa  porotom  41,  bez  porote  625;  —  osoba  stavljenih  u  obtužno 
stanje  1489;  —  osudjenika  709;  —  prekršajnih  utoka  179;  — 
prekršajnih  ročišta  110. 

—  Izmed  249  osudjenika  u  Koparskoj  tamnici,  kojim  je 
Nj.  Veličanstvo  previŠnjom  odlukom  29  siečnja  o.  g.  prostilo  osta¬ 
tak  dotične  kazni,  nalazimo  9  dalmatinaca,  naime  4  s  područja 
zadarskoga,  4  sa  spljetskoga  i  1  sa  kotorskoga. 

—  Dne  15  o.  m.  iza  kratkog  bolovanja  preminuo  je  u 
Spljetu  novoimenovani  Vrgorski  sudac  Frane  Gaus.  Naše  sudstvo 
izgubilo  je  opet  čestitog  i  vrlo  vriednog  činovnika,  a  mi  milog 
vrsnika  i  prijatelja.  Lahka  mu  zemlja! 


Tiskom  Ivana  Woditzkc. 
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pravničko  -  upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  SlMONIĆ. 


'.  .i  i;!  li.  Kroj  24.  Zadar,  30  ožujka  1875. 


NA  PRESREĆNI  POHOD 

paraLOsmcoA 

NAŠEGA  CARA  I  KRALJA 


u 

DALMACIJU. 


flađuje  nas  puno  puno, 

Tvoj  dolazak,  Svjetla  Kruno, 
i  u  ovaj  Carstva  kraj : 

Da  ga  vidiš  i  utješiš, 

Naš  napredak  da  pospješiš, 
Naš  usrećiš  zavičaj.  — 

—  •'  V  V© — 

- ■ - - - - - >+GjjgbG**^*+~™*****^ 
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Ti  si  Otac,  Ti  svestrana, 
Kriepka,  čvrsta  nam  obrana, 
Naših  prava  zaštitnik; 

Vid’,  razgledaj  narod  ovi, 

Kako  diše,  kako  slovi : 

Bud’  mu  jaki  odvjetnik !  — 

~-o  !ĐC<3® — 

Nek  se  pravo  prava  vrše, 

Nek  se  lanci  lome,  krše, 

Nek  r’ječ  naša  stiče  glas: 
1  na  sudu,  i  u  Školi, 

I  gdje '  Bog  se  dobri  rnbli, 

Da  on  spase  svijch  nas.  — 

Dobri  Kralju,  Otčc  mili! 

Ti  nas  vodi.  Ti  nas  krili : 

Mi  smo  Tvoji,  naš  si  Ti 
Osnov  pravda  Carstvu  Tvome 
Ti  sva  nada  puku  Svome: 

Vazda  Tebi  vjerni  mi.  — 


IrtMlniMivu  ffPravak 
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lheringora  „Borba  za  pr&v©“. 

PREVEO  H.  HINEOVIĆ. 

( Nastavak ). 

Primakosmo  se  evo  stožernoj  točki  naše  zadaće:  borbi 
za  konkretno  pravo.  Otu  borbu  izazivlje  ozlieda  ili  uzkraći- 
vanje  toga  prava.  Buduć  pako  nijedno  pravo  proti  ovoj  po¬ 
gibelji  štićeno  nije,  niti  pravo  pojedinaca,  niti  narodi,  s  loga 
se  ova  borba  u  svim  pravnim  područjima  opetovati  može  : 
koli  u  nizinam  privatnoga  toli  u  visinam  državnoga  i  su- 
narodnoga  prava.  Boj,  buna,  prevrat;  sredovječno  pravo  ja¬ 
čega  (Faust-  und  Fehderecht)  i  zadnji  njegov  preostatak  u 
našoj  dobi :  dvoboj ;  napokon  nuždna  obrana  i  današnji  naš 
gradjanski  postupnik  —  što  su  u  natoč  svoj  razlikosti  sporne 
stvari  i  umetka,  oblika  i  omjeri  borbe,  što  su  drugo,  no 
oblici  i  prizori  iz  iste  drame:  borbe  za  pravo?  Uzimajuć 
sada  u  pretres  najtriezniji  od  ovih  oblika:  zakonitu  borbu 
za  privatno  pravo  u  procesualnom  obliku,  ne  činim  to  s  toga, 
jerbo  je  on  baš  po  nas  pravnike  najzanimivije,  već  zato, 
što  je  kod  njeg  prava  narav  stvari  najvećma  izvržena  po¬ 
gibelji  zlog  shvaćanja,  i  to  ne  samo  sa  strane  nestrukovnjaka, 
već  dapače  i  pravnika  istih.  U  svim  je  ostalim  slučajim  ta 
narav  očevidna  i  jasna.  I  najslabiji  će  um  priznati,  da  se 
kod  njih  radi  o  dobrim,  za  koje  je  vriedno  i  najvišje  ulo¬ 
žiti,  a  nitko  lje  neće  pitanja  potaknuti,  zašto  da  se  borimo 
a  radje  ne  popuštamo?  Veličanstveni  prizor,  gdje  čovjek  za 
polučenje  jedne  svrhe  svoje  sile  do  skrajnosti  napinje  i 
sve  žrtvuje,  neodoljivo  će  svakoga  uznieti  na  visinu  ideal¬ 
nog  prosudjivanja.  Ali  posvema  drugačije  je  kod  one  pri¬ 
vatno— pravne  borbe.  Razmjerna  neznatnost  interesa,  kod 
kojih  se  obično  radi  o  tom,  čije  da  je  što,  nerazoriva 
proza,  koja  već  u  tom  pitanju  leži,  stavljaju  —  kako  se 
čini  —  izključivo  na  zemljište  trieznog  računanja  i  proma¬ 
tranja;  a  mehanički  oblici,  u  kojima  se  kreće,  te  u  kojima 
je  svaka  prostodušna  i  snažna  djelatnost  osobnosti  isklju¬ 
čena,  malo  doprinaša  k  tome,  da  se  taj  nepovoljni  utisak 
oslabi.  Dakako  bilo  je  nekoć  i  za  ovu  borbu  vrieme,  gdje 
je  osobu  samu  izazivala  na  mejdan,  pa  gdje  seje  baš  stoga 
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njezino  značenje  jasno  pokazivalo.  Dokle  je  još  mač  odlu¬ 
čivao  razmiricu  o  svojini,  dokle  je  plemić  sredovječni  svome 
protivniku  rat  navještivao :  donle  je  možda  i  neučestnik 
slaćivao,  da  se  kod  te  borbe  ne  radi  o  vriednosti  stvari , 
ob  uztuku  novčanog  gubitka,  već  da  osoba  u  stvari  štiti 
sebe  samu,  svoje  pravo,  svoju  čast. 

Ali  zašto  da  izazivljemo  davno  već  prošla  vremena,  da 
spoznamo  ono,  što  još  dandanas,  u  drugom  obliku  doduše, 
ali  po  stvari  isto  tako  postoji,  kako  onda?  Dosta  je  za  tu 
svrhu,  ako  se  obaziremo  na  pojave  današnjeg  našeg  života 
a  motrimo  psijholožki  sami  sebe. 

Povriedom  prava  nastupa  na  svakog  ovlaštenika  pita¬ 
nje  :  da  li  bi  isto  obranio,  protivniku  se  Opro,  dakle  se  borio, 
ili  pako,  da  li  bi,  da  tomu  izmakne,  svoga  se  prava  mah- 
nio.  Ove  ga  odluke  ne  može  nitko  oprostili.  Ma  kako  iz- 
pala,  u  obojim  je  slučajim  skopčana  s  žrtvom:  u  jednom 
žrtvuje  pravo  miru,  u  drugom  mir  pravu.  Po  tom,  čini  se, 
zaoštrit  će  se  ovo  pitanje  tako:  koja  da  je  žrtva  polag  in¬ 
dividualnih  odnošaja  stvari  i  ličnosti  lakša.  Bogataš  će  za 
ljubav  mira  žrtvovati  neznatnu  za  nj  spornu  svotu,  siromah, 
za  koga  je  ta  svota  razmjerno  znatnija,  žrtvovati  će  radi 
nje  svoj  mir.  Na  taj  bi  se  način  pitanje  o  borbi  za  pravo 
svelo  u  puki  račun,  kod  kojeg  bi  se  uhar  i  gubitak  na  obim 
stranama  uzporedili  pa  se  po  tom  odluka  stvorila. 

Medjutim  je  poznato,  da  tomu  u  istini  tako  nije.  U  svak- 
danjem  izkustvu  vidimo  parnici,  kod  kojih  vriednota  sporne 
stvari  u  nikakovom  razmjerju  ne  stoji  prema  pred  vidnom 
naporu  sila,  prema  uzrujanosti  i  trošcima.  Komn  talir  u  vodu 
padne,  ne  bude  dva  žrtvovati,  da  mu  se  izvadi  —  za  njega 
je  pitanje,  koliko  da  žrtvuje,  u  istini  puki  račun.  Ali  zašto 
isti  ne  računa  tako  kod  parnice?  Neka  mi  nitko  ne  kaže, 
da  se  nada,  da  će  parnicu  dobiti,  pa  da  će  trošak  na  pro¬ 
tivnika  pasti.  Svakomu  je  od  vas  znano,  da  i  stalnost,  da 
će  pobjedu  težko  platiti,  mnoge  stranke  od  parnice  ne  od¬ 
vraća  ;  koliko  li  puta  dobiva  odvjetnik,  koji  stranci  nepovolj¬ 
ni  položaj  stvari  predstavlja  te  ju  od  parnice  odvraća,  od¬ 
govor:  da  stranka  hoće  da  parnicu  vodi  pa  neka  stoji  šta  stoji. 

Kako  da  si  protumačimo  takov,  s  gledišta  razumnog 
računa  upravo  lud,  postupak? 
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Poznato  je,  kako  se  na  to  obično  odgovara :  nesretna  je 
strast  parničarenja,  veselje  na  borbi,  neodoljiva  požuda  pro¬ 
tivnika  ozliediti  ma  i  siguran  bio,  da  će  to  isto  tako  skupo, 
možda  još  i  skuplje  platiti,  nego  li  protivnik  isti. 

Da  pustimo  na  stran  spor  dvojice  privatnih  osoba,  pa 
da  uzmeno  na  njihovo  mjesto  dva  naroda.  Jedan  je,  recimo, 
oteo  drugomu  nezakonito  Četvornu  milju  pustog  zemljišta, 
koje  ne  vriedi  ni  pare;  treba  li  ovaj  za  to  da  se  zarati? 

Da  uzmemo  to  pitanje  s  istog  stanovišta,  s  kojega  ga  i  pro¬ 

matra  nazorba  o  radom  parničarenju  kod  seljaka,  komu  je 
susjed  nekoliko  stopa  zemlje  odorao  ili  mu  kamenje  na  nju 
bacio.  Šta  je  četvorna  milja  pustoši  prema  ratu,  koji  tisući 
njih  život  stoji,  biedu  i  tugu  u  kolibe  i  palače  nosi,  mi- 
liune  i  miliarde  državnog  blaga  proždire  a  moguće  i  obsta- 
nak  države  ne  kocku  stavlja!  Kakve  li  ludosti,  za  takvu 
malenkost  toliko  žrtvovati! 

Tako  bi  morao  sud  glasiti,  ako  bi  seljanina  i  narod 

jednim  te  istim  mjerilom  mjerili.  Pa  ipak  ne  bi  nitko  narodu 

isto  svjetovati  htio,  što  i  seljaku.  Svaki  osjeća,  da  bi  na¬ 
rod,  koji  bi  takovu  uvriedu  prava  svoga  muče  podnio,  sam 
svoju  smrtnu  presudu  potvrdio.  Narodu,  kojemu  možeš  bez 
kazni  jednu  četvornu  milju  oteti,  možeš  oteti  i  sve  druge, 
dok  mu  napokon  ništa  više  ne  preostaje  pa  sfim  prestaje 
bivstovati  kao  država;  a  takav  narod  ne  zaslužuje  ni  bo¬ 
ljeg  udesa1). 

Ako  se  dakle  narodu  braniti  valja  radi  četvorne  milje,  ne 
pitajući  za  njenu  vriednotu,  zašto  to  onda  ne  bi  i  seljak  či¬ 
nio  radi  jedne  lapati  zemlje?  Ili  zarđa  ga  odpravimo  veleći 
mu :  quod  licet  Jovi,  non  licet  bovi  ?  Kao  god  što  se  narod 
bori  ne  za  četvornu  milju,  već  za  samoga  sebe,  za  svoju 
čast  i  neodvisnost:  tako  se  ne  radi  u  onim  parnicama,  u 
kojim  gore  pomenuta  nerazmjernost  medju  vriednotom  par¬ 
benog  predmeta  i  medju  predvidnim  troškom  i  ostalim  žr- 
tvam  vlada,  jedino  o  neznatnom  spornom  predmetu,  već  o  ide¬ 
alnoj  nekoj  svrsi:  o  obrani  ličnosti  sđme  i  njezinog  pra - 

*)'  Koji  ćete  sjajniji  ali  1  žalostniji  primjer  za  istinitost  te  izreke,  nego 
našu  domovinu!  Jedino  rodoljubnom  a  ipak  sebičnom  borbom  za  obstanak,  t.  j. 
za  narodnost,  možemo  još  popraviti  i  polučiti,  što  smo  vlastitom  mlitavošću  po? 
kvarili  i  izgubili.  Of.  Prev , 
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vnog  osjećanja.  U  tom  pogledu  ne  važe  za  ovlaštenika  ništa 
sve  žrtve  i  neprilike,  koje  parnice  sa  sobom  povlače  — 
svrha  za  njega  opravduje  sredstva.  Nije  triezna  novčana 
korist,  koja  oštećenika  goni,  da  parnicu  podigne,  već  mo¬ 
ralna  bol  radi  pretrpljene  nepravde;  nije  mu  do  toga  stalo, 
da  samo  predmet  natrag  dobije  —  on  ga  je  možda,  kako 
to  često  u  takovim  slučajevima  za  dokaz  prave  parbene 
pobude  biva,  već  kojem  sirotištu  namienio  —  već  da  mu 
se  pravo  prizna.  Nutarnji  mu  neki  glas  veli,  da  ne  smie 
natrag,  da  se  za  nj  ne  radi  o  neznatnom  predmetu,  već  o 
ličnosti  njegovoj,  o  pravnom  njegovom  osjećanju,  o  štovanju 
samoga  sebe  —  riečju:  za  njega  postaje  parnica  iz  pro 
stog  pitanja  o  koristi  pitanjem  o  značaju. 

Ali  pored  svega  toga  izkuslvo  nas  ući,  da  ima  ljudi, 
koji  u  takvom  istom  položaju  baš  protivno  misle  —  oni  vole 
mir,  nego  li  mukom  obranjeno  pravo.  Kako  da  to  u  sklad 
dovedemo  s  našim  sudom?  Zar  da  jednostavno  kažemo:  to 
zavisi  od  lične  ćudi  i  lagodi,  ovaj  traži  više  kavgu,  onaj 
više  mir;  s  pravnog  gledišta  valja  da  oboje  u  jednakoj 
mjeri  poštujemo ;  jer  pravo  pušta  svakomu  na  volju,  hoće  li 
da  se  služi  svojim  pravom  ili  ne?  Po  mojem  je  mnienju 
ovo  nazrievanje,  koje  je,  kako  je  poznato,  u  svietu  dosta 
često,  veoma  pogriešno  te  protivno  najnutarnijoj  suštini  prava. 
Kad  bi  se  dalo  pomisliti,  da  bi  ova  nazorba  gdjegod  obće- 
nitom  postala,  propalo  bi  pravo  samo:  jer  dočim  pravo  za 
svoj  obstanak  muževni  odpor  proti  nepravdi  zahtieva,  svje- 
tuje  ti  ona,  da  mu  izbjegneš  kd  kukavica.  Ja  nasuprot  tvr¬ 
dim:  odpor  proti  nepravdi  je  dužnost ,  dužnost  ovlaštenika 
prema  sebi  samomu  —  jer  to  iziskuje  moralno  samoodr¬ 
žanje,  —  dužnost  prema  obćinstou ,  jer  da  taj  odpor  bude 
uspješnim,  treba  da  je  i  sveobći.  Tima  đvima  izrekama  ozna¬ 
čio  sam  zadaću,  za  koju  ću  u  sliedećem  vašu  pozornost 
moliti. 


Borba  je  za  pravo  dužnost  ovlaštenika  prema  sebi 
samom. 

Održati  sftma  sebe  najviši  je  zakon  čitave  žive  naravi. 
U  svakom  se  stvoru  očituje  taj  zakon  u  nagonu  samoodr¬ 
žanja.  Nu  kod  čovjeka  se  pored  fizičnog  života  ra  di  još  i  o 
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moralnom  bivstva ;  uvjetom  toga  bivstva  jest  pako  pravo.  U 
pravu  posjeduje  i  brani  čovjek  uvjete  ovog  moralnog  biv¬ 
stva  —  bez  prava  pada  na  stupanj  živine  '),  —  kako  su  i  Ri¬ 
mljani  sa  stanovišta  abstraktnoga  prava  posvema  dosljedno 
robove  živinami  smatrali.  Obrana  je  prava  po  tom  dužnost 
moralnoga  samoodržanja  —  odrekneš  li  se  sasvim  svog  prava, 
što  je  istina  danas  nemoguće,  ali  je  nekada  moguće  bilo, 
počinio  si  moralno  samoubojstvo.  Pravo  pako  nije  van  svota 
svojih  pojedinih  ustanova,  od  kojih  svaka  svoj  osobiti  uvjet 
moralnog  bitisanja  ima:  vlastništvo  kao  i  brak,  ugovor  kao 
i  čast  —  odreći  se  jednog  od  njih,  pravno  je  isto  tako  ne- 
mogućno,  kao  i  odreci  se  ukupnoga  prava.  Ali  moguće  je 
usuprot,  da  drugi  koji  jedan  od  ovih  uvjeta  povriedi,  a  taj 
nasrt  valja  pojedincu  da  suzbije.  Jer  nije  dovoljno,  da  dr¬ 
žava  ove  životne  uvjete  abstraktno  priznaje,  već  valja  da 
ih  pojedinac  konkretno  brani;  povodom  je  pako  toj  obrani 
samovolja,  koja  se  usudi  u  nje  dirati. 

Ali  nije  svaka  nepravda  samovolja,  t.  j.  odpor  proti 
idei  prava.  Posjednik  moje  stvari,  koji  se  njezinim  vlast- 
nikom  drži,  ne  poriče  u  mojoj  osobi  ideu  prava,  on  ju  je¬ 
dino  za  sebe  s&moga  izazivlje.  Spor  izmedju  nas  dvojice 
kreće  se  oko  toga,  tko  da  je  od  nas  vlastnikom.  Ali  tat 
i  razbojnik  stoje  izvan  pravnog  područja  vlastništva,  oni  po¬ 
riču  u  mojem  vlastništvu  ujedno  i  ideu  njegovu  a  time  bitni 
životni  uvjeti  moje  ličnosti.  Pomislimo  li,  da  bi  taj  njihov 
postupak  obcenitim  pravnim  načelom  postao,  a  vlastništvo  je 
oboreno  u  principu  i  praktično.  S  toga  nije  njihov  čin  samo 
nasrt  na  moju  stvar,  već  u  isti  par  i  na  moju  ličnost,  pa 
ako  mi  u  obće  treba  da  ju  branim,  to  treba  i  sada  u  tom 
slučaju,  a  samo  sraz  ove  dužnosti  sa  višom  dužnosti  održanja 
života,  kako  nastupi  ako  mi  n.  pr.  razbojnik  daje  na  obir 
život  ili  novac,  smio  bi  to  modificirati.  Ali  ne  gledeći  na 
takav  slučaj,  moja  je  dužnost,  da  svima  mogućim  sredstvima 
svako  nepočitanje  prava  u  mojoj  osobi  suzbijem;  ne  činim 
li  toga,  onda  dopuštam  jedan  trenutak  bezpravnosti  u  svome 


U  priči  Henrika  Kleista:  Michael  Kohlhaas,  o  kojoj  ću  docnije  po¬ 
tanje  još  govoriti,  veli  pjesnik  kroz  svog  junaka:  Ako  će  me  nogama  gaziti, 
volim  biti  psom  nego  čovjekom! 
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života.  Tomu  pako  ne  smie  nitko  sam  na  ruku  da  ide. 
Prema  poštenomu  posjedniku  moje  stvari  desim  se  u  sasma 
drugom  položaju;  ovdje  nije ■  pitanje^ -štanda. mi?  rediti  valja, 
niti  je  pitanje  moga  pravnoga  osjećanja,  niti  značaja,  niti  lič¬ 
nosti,  već  prosto  pitanje  o  koristi,  —  ništa  za  mene  ne 
stoji  no  kocki  do  vriednota  stvari.  A  tuj  je  sasvim  n  reda, 
ako  promjerim  dobit  i  ulog  a  i  mogućnost  dvostrukoga  svr¬ 
šetka  parnice,  pa  prema  tomu  odlučim:  da  li  da  parnicu 
podignem,  od  nje  odustanem,  ili  da  se  naravnam.  Nagodba 
je  točka,  u  kojoj  se  sukobe  računi  vjerojatnosti  obaju  stra¬ 
naka,  a  pod  uvjetima,  što  ih  ja  ovdje  predpostavljam,  i  naj¬ 
zgodnije  sredstvo  za  izmirenje.  Pa  ako  se  ipak  ta  nagodba 
obično  težko  postigava,  dapače,  ako  oboje  stranke  često  već 
i  unapried  neće  ni  da  čuju  za  nikakve  pomirljive  predstavke, 
to  nije  uzrokom  samo  to,  da  se  obostrani  računi  vjeroja¬ 
tnosti  odviše  razilaze,  a  da  bi  se  sudariti  mogli,  već  da 
svaka  parnična  stranka  podmeće  drugoj  hotimnu  nepravdu, 
zlu  namjeru.  Time  dobiva  pitanje,  ma  se  i  procesualno  u 
oblicima  objektivne  nepravde  (reivindicatio)  kretalo,  ipak 
psijholožno  za  stranku  isti  oblik  koji  u  gornjem  slučaju: 
oblik  hotimne  uvriede  prava;  a  s  stanovišta  subjektovog 
upornost  je,  kojom  on  ovdje  nasrt  na  svoje  pravo  suzbija, 
isto  tako  obrazložena  i  ćudoredno  opravdana,  kako  prema 
tatu.  Bilo  bi  psyholožko  nepojmanje,  ako  bi  u  takovom 
slučaju  htjeli  stranku  odstrašiti,  predstavljajući  joj  troškove 
i  ine  posljedice  parnične  ili  neizvjestan  uspjeh;  ne  radi  bo 
se  za  nju  o  koristi,  već  o  pravnom  osjećanju.  Jedina  točka, 
gdje  bi  se  moglo  uspješno  pomoći,  jest  baš  predpostavka 
zle  namjere  protivnikove,  koja  stranku  rukovodi:  oprovr- 
gneš  Ii  ovu ,  prerezao  si  živac  odpora,  a  stranci  -  je  sada 
možno,  do  promatra  čitavu  stvar  s  gledišta  koristi,  pa  da 
se  nagodi.  Vi  znate  najbolje,  na  kakav  tvrdoglavni  odpor 
svi  takovi  pokusi  naidju  u  predsudami  stranke,  a  uvjeren 
sam,  da  ćete  mi  priznati,  da  ova  nepristupnost,  ovo  žilavo 
nepovjerenje  nije  nešta  li  individualna,  na  slučajnom  značaju 
ličnosti  utemeljena,  već  da  su  za  oto  mjerodavne  obćenite 
oprieke  u  naobraženosti  i  zanimanju.  Najžešće  je  ovo  ne¬ 
povjerenje  u  seljaka.  T.  z.  parničarenje,  kojega  radi  ga 
kude,  nije  no  proizvod  dvaju  baš  za  njega  značajnih  činbe- 
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nika:  jakog  osjećanja  svojine,  da  ne  rečem  škrtosti,  i  ne¬ 
povjerenja.  Nitko  se  ne  razumije  bolje  u  svoju  dobit  pa  ne 
drži  ono,  što  ima,  čvršće  od  seljanina,  pa  ipak  neće  —  kako 
je  poznalo  —  nitko  tako  lako  žrtvovati  sve  svoje  blago 
za  volju  jedne  parnice,  ko  baš  on.  Prividno  je  to  protuslovje, 
ali  u  istini  sasvim  pojmljivo.  Jer  baš  njegovo  jako  razvi¬ 
jeno  osjećanje  za  svojim  čini  bol  kod  uvrede  tim  ćutljivi- 
jom,  a  odpor  tim  žešćim.  Parničarenje  seljakovo  nije  no  ne¬ 
povjerenjem  u  zabludu  privedeno  osjećanje  svojine,  u  za¬ 
bludu,  koja —  kako  i  sličan pojav  u  ljubavi:  ljubomorstvo  — 
mač  proti  sebi  samoj  krene,  razoriv  u  uspjehu  baš  ono,  što 
hoće  da  spasi. 

Zanimivu  potvrdu  toga,  što  sam  netom  kazao,  pruža 
drevno  rimsko  pravo.  Ovdje  je  ovo  nepovjerenje  seljakovo, 
koje  kod  svakog  pravnog  spora  zlu  nakanu  u  protivnika 
nanjuši,  baš  u  obliku  pravnih  ustanova  izraženo.  Svagdje, 
pa  i  tamo,  gdje  je  rieč  o  pravnom  sporu,  kod  kojega  svaka 
od  prepornih  stranaka  može  da  bude  u  dobroj  vjeri,  usta¬ 
novljuje  to  pravo  kazan  za  pobiedjeni  dio,  Razdraženomu 
pravnom  osjećanju  nije  dovoljno  jednostavno  uzpostavljenje 
njegovog  prava,  već  zahtieva  i  osobitu  zadovoljštinu  za  oto, 
što  mu  je  protivnik  —  bio  kriv  ili  ne  —  pravo  porekao  *). 
Kad  bi  naši  današnji  seljaci  pravo  gradili,  po  svoj  bi  pri¬ 
lici  isto  tako  glasilo,  kao  i  ono  njihovih  drevno-rimskih  su- 
staležnika.  Medjutim  je  već  i  u  Rimu  razvitkom  prosvjete 
načelno  oboreno  ovo  nepovjerenje  u  pravu,  lučenjem  naime 
nepravde  u  hotimnu  i  nehotimnu  ili  subjektivnu  i  objektiv¬ 
nu  (u  Hegelovom  jeziku  nepristrastnu,  bezazlenu)  nepravdu. 

Ova  je  oprieka  medju  objektivnom  i  subjektivnom  ne¬ 
pravdom  u  zakonodavnom  i  znanstvenom  pogledu  od  za¬ 
mašne  važnosti.  Ona  izrazuje  način,  kako  pravo  stvar  sma¬ 
tra  ter  opravdava  posljedice,  koje  nepravda  sa  sobom  vodi. 
Ali  za  shvaćanje  subjektovo ,  za  način,  kako  se  njegovo 
pravno  osjećanje,  koje  ne  mari  za  abstraktne  pojmove  su¬ 
stava,  razdražuje,  kad  mu  se  nepravda  suprotstavi,  ona  nije 
ni  malo  mjerodavna.  Okolovštine  pojedinog  slučaja  mogu  ta¬ 
kove  biti,  da  ovlaštenik  uzroka  imade,  ako  kod  pravnog 


*)  Dole  povratit  ću  se  na  tu  točku, 
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spora,  koji  bi  po  zakonu  kao  objektivna  uvrieda  prava  va¬ 
ljao,  podmetne  protivniku  zlu  nakanu,  a  za  njegovo  pona¬ 
šanje  proti  njemu  biti  će  pravom  ovaj  njegov  sud  mjero¬ 
davan. 

Iz  abstraktne  naravi  pravne  ustanove  sliedi,  da  ona  po 
suštini  svojoj  zbilja  različite  slučajeve  kadkada'  s  istog  gle¬ 
dišta  smatra.  Tako  mi  ona  daje  istu  condictio  ex  mutuo 
koli  proti  nasljedniku  dužnikovomu,  koji,  ne  znajući  ništa 
za  dug,  samo  traži  dokaze  pa  da  ga  izplati,  toli  proti  du¬ 
žniku  istomu,  koji  na  bezobrazan  način  primljeni  zajam  nieče 
te  bezrazložno  neće  da  ga  povrati.  Ali  to  me  neće  zaslie- 
piti,  a  da  postupak  obojice  njih  ne  vidim  u  sasvim  razli¬ 
čitom  svjetlu  pa  da  po  tom  svoje  djelovanje  ne  udesim. 
Dužnik  je  za  me  isto  što  tat:  on  nastoji  da  me  hotimice 
ošteti.  Ista  je  samovolja  proti  pravu,  samo  što  ovdje  može 
da  se  zavije  u  zakonito  odjelo.  Dužnikov  pako  nasljednik 
ravan  je  poštenom  posjedniku  moje  stvari;  on  ne  poriče 
da  dužnik  valja  da  plati,  već  samo,  da  je  on  sam  dužnik, 
i  sve  što  sam  gore  o  poštenom  posjedniku  rekao  valja  i 
za  njega.  S  njim  hoću  da  se  nagodim  pa  da  se  mahnem 
parnice,  ali  od  dužnika  treba  mi  i  moram  pod  svakim  na¬ 
činom  svoje  pravo  tražiti;  ne  činim  li  toga,  to  napuštam 
ne  samo  ovo  pravo,  već  pravo  u  obće. 

Očekujem,  da  mi  se  na  dojakošnje  razlaganje  prigo¬ 
vori:  šta  zna  puk  o  pravu  vlastništva,  obveze  kao  ćudo¬ 
rednim  a  životnim  uvjetima  ličnosti?  Da  li  zna 9  —  ne!  ali 
drugo  je  pitanje,  da  li  je  ipak  kao  takove  ne  osiećo,  a  ja 
se  nadam,  da  ću  dokazati,  da  je  tomu  zbilja  tako.  Sta  zna 
puk  o  bubrezima,  plućima,  jetrima  kao  uvjetima  fizičnog  ži¬ 
vota?  Ali  bode  li  ga  u  plućima,  bole  li  ga  jetra  ili  bubre¬ 
zi  —  svaki  će  to  ćuliti  te  razumieti  ovu  opomenu.  Fizična 
nam  bol  navještuje,  da  je  organizam  poremećen,  da  je  u 
njemu  nekakav  neprijateljski  uticaj ;  ona  nas  upozoruje  na 
prieteću  nam  pogibelj  te  nas  goni  mukama,  koje  nam  za¬ 
daje,  da  ju  za  vrieme  odklonimo.  Isto  je'  tako  s  moralnom 
boli,  prouzročenom  hotimnom  nepravdom,  samovoljom.  Po¬ 
put  tjelesne  boli  i  ova  je  moralna  bol  po  razlikosti  subjek¬ 
tivne  ćutljivosti,  oblika  i  predmeta  pravne  ozlede  —  o  čemu 
kašnje  pobliže  —  različne  žešćine ;  nu  u  većoj  ili  manjoj 
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mjeri  po  javlja  se  ona  u  svakom  subjektu,  ako  nije  samo 
sasvim  zatupljen,  t.  j.  na  faktičnu  bezpravnost  priučen,  pa 
ga  baš  time  goni,  da  njezine  uzroke  odkloni  —  ne  toliko, 
da  bi  bolnu  čut  sžmu  svršio,  več  da  zdravlje,  koje  bi  « 
neradinog  trpljenja  stradati  moglo,  održi.  Ova  nas  moralna 
bol  isto  tako  opominje  na  dužnost  moralnog  samoodržanja, 
kako  nas  fizična  sjeća  na  dužnost  fizičnoga.  Da  uzmemo 
najočitiji  slučaj,  povriedu  poštenja,  i  stališ,  koji  je  za  nju 
najćutljiviji,  stališ  častnički.  Častnik,  koji  je  povriedu  po¬ 
štenja  strpljivo  podnio,  postao  je  kao  takav  nemogućim. 
Zašto?  Svaki  je  dužan,  da  obrani  svoju  čast  —  zašto  za- 
htieva  baš  taj  stališ  u  većoj  mjeri,  da  se  ta  dužnost  vrši  ? 
S  loga  što  dobro  osieća,  da  je  hrabra  obrana  ličnosti  za 
njega  bitni  uvjet  čitavog  njegova  položaja,  pa  da  stališ,  koji 
već  po  naravi  svojoj  valja  da  bude  živ  izraz  osobne  hra¬ 
brosti,  ne  srnie  da  trpi  -mlitavost  svojih  članova,  ako  neće 
da  propadne.- Uzmimo  na  suprot  našeg  seljaka,  koji  svojom 
upornošću  svoje  vlastništvo  brani;  zašto  on  ne  čini  tako 
gdje  se  njegove  časti  tiče?  S  istog  razloga,  što  i  on  dobro 
osieća  osobite  uvjete  svog  života.  Zvanje  ga  njegovo  ne 
upućuje  na  hrabrost,  već  na  rad,  a  njegovo  vlastništvo  nije 
drugo  no  vidiv  oblik  njegove  radničke  prošlosti;  ličnoga 
seljaka,  koji  ne  drži  svoju  zemlju  u  redu  ili  je  lakoumno 
svoje  profućkao,  preziru  njegovi  drugovi  isto  tako  kč  hulju 
častnika  njegovi;  na  suprot  pako  neće  nijedan  seljak  dru¬ 
gomu  predbacivati,  što  radi  uvriede  nije  tučnjavu  ili  parnicu 
započeo,  nijedan  častnik  drugomu,  što  nije  dobar  gospodar. 
Za  seljaka  je  zemlja,  koju  teži,  i  stoka,  koju  goji,  podloga 
cielog  njegovog  obstanka,  a  podore  li  mu  susjed  nekoliko 
stopa  zemljišta  ili  mu  trgovac  zadrži  novce  za  prodate  vo¬ 
love,  zapodieti  će  on  na  svoj  način,  t.  j.  u  obliku  parnice, 
koju  najžešćom  ogorčenošću  vodi,  istu  borbu  za  svoje  pravo, 
koju  častnik  razpravlja  mačem  u  ruci.  Obojica  bore  se  pri 
tom  punim  požrtvovanjem  —  na  posljedice  ni  ne  misle.  A 
oni  moraju  i  tako,  jer  se  time  pokoravaju  osobitomu  za¬ 
konu  njihova  moralnoga  samoodržanja.  Stavite  iste  ljude 
na  porotničke  stolice  pa  pustite,  da  najprije  častnici  sude  o 
prestupcima  proti  vlastništvu  a  seljaci  o  povrieđi  poštenja, 
pa  izmjenite  zatim  uloge:  kako  li  će  razno  odsude  izpasti! 
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Poznato  je,  da  su  seljaci  najstroži  sudci  u  prestupcima  proti 
vlastništvu.  Akoprem  meni  samomu,  što  se  toga  tiče,  iz- 
kustvo  manjka,  okladio  bi  se  ipak,  da  bi  sudac  u  riedkom 
slučaju,  kad  bi  mu  seljak  podnio  vražbenu  tužbu,  mnogo 
lakše  uspio  svojim  pomirljivim  predstavkami,  nego  da  mu 
taj  isti  podnese  vlastničku  tužbu.  Starorimski  seljak  zado¬ 
voljio  se  je  odštetom  od  25  asa  za  dobivenu  ćušku,  pa  ako 
bi  mu  tko  oko  izbio,  pristao  bi  drage  volje  uz  nagodbu, 
na  mjesto  —  što  bi  smio  —  da  i  on  njemu  oko  izbije; 
ali  on  je  tražio  povlastbu  od  zakona,  da  tata,  koga  bi  kod 
djela  uhvatio,  kd  roba  zadrži  pa  da  ga  smakne,  ako  li  mu 
se  opire  —  a  zakon  mu  je  to  dopuštao. 

Uzmimo  trgovca,  kao  trećega  u  družtvu.  Što  je  čast- 
niku  poštenje,  seljaninu  imovina,  to  je  trgovcu  vjeresija. 
Da  ju  održi,  životno  je  za  nj  pitanje;  a  kad  bi  mu  pred¬ 
bacio,  da  svoje  obveze  nemarno  vrši,  teže  bi  ga  pogodio, 
nego  da  ga  lično  uvriediš  ili  ga  pokradeš  —  dočim  Čast- 
nikovo  poštenje  ne  štetuje  tim,  što  ga  njegovi  vjerovnici 
proganjaju,  a  mužek  ako  i  ima  da  plati,  si  to  ipak  prije 
zdravo  promisliti  bude.  Da  su  noviji  zakonici  zločinstvo  la-, 
koumnog  i  prevarnog  bankoloma  više  te  više  na  trgovca  i 
njenfti  ravne  ograničili,  to  odgovara  sasvim  ovom  njegovom 
osobitom  položaju. 

(Dalje  sliedi). 


Prirodno  pniro  i  po  vješt  no  p tikvo. 

U  čovječjem  životu  uviek  se  je  javljala  težnja,  dovi- 
nut  se  načela,  što  ne  bi  se  držalo  nesavršenih  povjestnih 
odnošaja,  biva,  faktičnih  odnošaja  tog  ili  onog  doba.  Je¬ 
dnom  rieči,  gledalo  se  je  izaznat,  što  ima  bit,  a  ne  samo 
što  biva  i  kako  što  biva.  Izprvice  čovječji  duh  tražaše  i- 
stinabog  povod  i  uzrok  svim  stvarim  u  izvanjskoj  prirodi; 
ali  u  brzu  uzvitla  se,  te  stade  sudit  odnošaj  faktičnoj  ljud¬ 
skoj  zadruzi,  prama  cielji,  što  ju  ima  čovječji  život  i  pra- 
ma  višemu  pojmu  pomisli  dobra  i  pravedna,  do  koje  dodje 
mudroslovno  mozganje  proučiv  poglavito  bitnost  pojedinomu 
čovjeku  i  svemu  čovječanstvu.  Mudroslovje  prdva  iliti  pri¬ 
rodno  prdvo  jest  po  tom  znanost,  koja  izvodi  najviše  na- 
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čelo  iliti  pomisao  o  prdvu  iz  bitnosti  čovjeka  i  čovječan¬ 
stva,  pa  ih  sve  to  više  razvija  na  temelju  faktičnih  odnošaja 
čovječjega  života. 

Mudroslovje  prava  pruža  nam  dakle  uzor;  poslom  je 
pa  čovječjemu  životu  nastojat,  da  se  stvarnost  tomu  uzoru 
sve  to  više  približi.  Bez  takovog  uzora  ne  bi  bilo  prvoga  i 
glavnoga  temelja,  na  kojem  bi  se  u  životu  prdvo  ostvarilo 
te  sadašnji  nezreli  pravni  odnošaji  usavršivali. 

S  toga  mudroslovje  prdva  ne  vriedi  teke  samo  o  sebi 
kao  znanost;  nego  vriednost  mu  je  osobita  kod  zakonoda- 
vaocd,  koji  bez  njega  ne  mogu  bit  a  i  kod  svakoga  djelo¬ 
tvornoga  pravnika,  kojemu  obiakšaje  razumljenje  postavnoga 
prava,  čim  mu  upravo  otvora  pravi  duh  i  misao  pravnih 
ustanova,  pomagajuć  mu  prodrit  do  u  srdce  zakonom,  koje 
mrtvilo  spopada  i  zamršenost,  čim  ih  mudroslovje  prdva  pre¬ 
stane  obasjat.  Nećemo  da  tiem  tvrdimo,  da  je  pravo  pred¬ 
metom  jedino  razumovomu  (aprioričkomu)  poznanju,  pošto 
se  i  u  čovječjem  životu  razvija  kao  prdvo  običajno  i  kao 
pravo  zakonom  ustanovljeno.  Ono  se  naravski  mora  razvijat 
u  životu  čovječanstva;  niti  će  se  zato  prekinut  sveza,  što 
spaja  sadašnje  doba  s  prošastnošću.  Prdvo  je  napokon  bi¬ 
tnim  dielom  svemu  narodnomu  životu,  a  to  s  toga,  što  stoji 
u  najtiešnjem  ustrojnom  spojenju  sa  svimi  njegovimi  stra- 
nami  i  strukami,  kao  i  s  različnimi  stupnji  izobraženosti, 
kakve  je  u  koje  doba  ima.  Prdvo  dakle  ostaje:  izvelo  ga 
se  iz  najvišega  načela,  to  je  reći  iz  pomisli  o  prdvu,  ili  iz 
povjestnog  pojma.  Ovaj  pojam  pa  daje  se  u  životu  sve  to 
više  razvijat  a  jopet  različan  je  prama  različnim  odnošajem 
narodnog  života,  a  u  svako  doba  bude  ustanovljen  posta - 
vnim  zakonom.  U  njem  ima  se  glavna  grana  pravoslovne 
znanosti,  kojoj  je  važnost  očevidna  i  s  toga,  što  svako 
zakonotvorstvo  hramlje,  koje  nije  izvedeno  na  naravskom 
temelju  jur  obstojećem,  a  i  s  toga,  što  nije  moć  razumit 
postavnih  zakona  bez  temeljita  poznavanja  izvord,  iz  kojih 
potekoše.  Samo  se  pa  razumije,  da  pravnik  ne  može  obstat, 
a  da  temeljito  ne  poznaje  postojećih  postavnih  zakona,  koji 
imadu  zastupat  sve  to  noviji  razvitak  povjestnoga  pravca. 

Podpunomu  razvitku  znanosti,  zakonotvorstva  i  pravni¬ 
čke  prakse  moć  je  nadat  se  stopro  onda,  kad  obe  najpre- 
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težitije  grane  pravoslovne  znanosti,  biva,  prirodno  i  povje- 
stno  pravo,  budu  gojene  jednakom  revnošću,  kao  što  jesu 
u  obće  jednako  toga  dostojnima  pripoznate. 

Treći  pa  osobiti  odiel  pravoslovne  znanosti,  spojivši 
pomisao  a  upravo  uzor  s  povjestnim  prdvom,  uči  nas,  kako 
i  dokle  pomisao  o  prdvu,  potičuća  od  dosadašnjega  povjest- 
noga  razvitka,  dade  se  uporaviti  na  sadašnji  stupanj  naobra¬ 
ženosti  i  na  ostale  sadašnjega  družtva  odnošaje,  te  ukazuje 
nam  tiem  vriemeniti  uzor  (različni  svakako  od  vječnoga, 
biva,  od  pomisli  o  prdvu)  pram  kojem  valja  da  se  zakono¬ 
davstvo  vlada. 

Došle  žalibože  ta  dva  življa,  biva,  mudroslovni  i  povje- 
stni,  ne  uživaju  u  pravoslovju,  izvan  koje  častne  'iznimke, 
onog  jednakog  uvaženja,  prevladao  bo  je  i  prevladjuje  ii 
jedan  ii  drugi,  a  toj  prevladi  posljedicom  biva  svakako  je¬ 
dnostranost. 

Što  je  prirodnog  prdva,  nailazimo  jur  u  starom  vieku 
na  misao,  da  prdvu  nije  zametak  u  čovječjoj  volji,  nego  da 
mu  je  iztok  u  višem  zakonu  obstojećem  u  samoj  prirodi 
(V.  k.  pr.  Cicero  or.  pro  Milone  c.  4,  id.  de  legibus  I  4, 
ibid.  I  5,  §  11  institutionum  de  jure  nat.  gent.  et  civ.  I  2 
etc.).  Samostalna  o  tom  prdvu  znanost  postade  stopro  u  po¬ 
sljednjih  stoljećih.  Sviet,  oprostiv  se  spona  sriedovječnih  i 
prdva  rimskoga,  bijaše  željan  prdva,  šio  ne  bi  visilo  niti  o 
slučaju,  niti  o  čigovoj  samovolji,  što  bi  se  oslanjalo  na  bi¬ 
tnosti  i  na  cielji  čovjeka,  što  bi  moglo  bit  poznano  razumnim 
iztraživanjem.  Postade  dakle  znanost,  koja  je  imala  uzdržat 
viečnu  istinu  o  prdvu,  kojoj  nadjenuše  različitih  imena,  ali 
najčešće  ovo:  prirodno  pravo.  Ovo  se  ime  dade  svakojako 
iztumačit,  pa  doista  ova  znanost  imavala  je  u  Njemačkih 
učenjakah  svakojakih  temelja,  kako  bi  koji  sebi  iztuma- 
čio  rieć  „Priroda".  Odtud  postadoše  različite,  nepotrebite,  ab- 
straktne  i  nesmislene  teorije  o  tako  nazvanom  „prirodnom 
stanju".  Ali  imade  li  prirodno  prdvo  svoju  cielj  dokučit, 
valja  ga  gradit  na  prirodnom  temelju  istinite  bitnosti,  to  je 
reći  na  prirodjenosti  Čovjeka,  ka  razumnoga  i  sviestnoga 
stvora.  —  Po  teorijah  prirodnoga  stanja  preobladao  je  u 
znanosti  prirodnoga  prava  duh  subjektivno-racionalistički, 
koji  se  svakako  odnašaše  na  čovječji  razum,  ka  na  izvor 
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tim  naukam,  ali  se  ujedno  rado  bavljaše  jalovimi  misli,  ab- 
straktno-formalnimi  pojmovi  i  stavci,  koji,  premda  u  njih  ne 
bijaše  poznanja  prave  bitnosti  Čovječje,  niti  povjesti,  niti 
stvarnih  odnošaja,  bijahu  ipak  u  stvarnom  životu  često  pro- 
glašivani,  ka  da  su  ono  jedino  valjani.  Proti  takovu  učenju 
ustade  da  uzdjeluje  povjestna  učiona,  koja  žalibože,  kraj 
mnogih  njezinih  zasluga,  preputi,'  zašavši  preko  granica  i- 
stine.  Učenjaci  vješti  čovječjemu  životu  dostojno  zazirahu 
od  onih  formalnih,  abstraktnih  pojmova,  te  udarahu,  da  se 
temeljitije  proučava  pravu  poviest;  alijopetu  njih  ne  ima- 
djaše,  ka  ni  sad  nema,  temeljnoga  pojma  pravu. 

Abstraktna  načela  subjektivno- liberalnoga  prava  priro¬ 
dnoga  očitovaše  svuda  svoju  veliku  škodljivost  gdjegod  ih  je 
u  život  uvelo  preko  zakona  umješenih  na  zelenom  stolu 
bez  kvasa  povjestnog  temelja.  Povjestna  učiona  naprotiv  za¬ 
stupaše  načelo,  da  svakoga  naroda  prdvo  ima  bit  primjereno 
životu,  potrebam  i  nazorom  njegovim,  na  to  da  se  prdvo 
ima  utemeljit  i  kako  se  to  promjeni,  da  se  ima  promjenit 
i  prdvo;  da  pravo  ima  bit  nešto  živuća,  narodna  i  povje¬ 
stna.  Naravnije  je  po  tom,  stvori  li  život  pravo  u  obliku 
običaji.  U  tom  ima  doista  toliko  istine,  da  nije  se  čudit, 
što  te  učione  načela  odmah  izprvice  pritegoše  k  sebi  toliko 
pristaša. 

Glavna  utežba  povjestnoj  učioni  jest  doisto  ta,  što  je 
uvela,  u  pravoslovje  pojam  „ustroj"  forganismus)  i  što  je 
pribavila  izsljedjivanju  povjestnog  prdva  više  temeljitosti, 
pa  što  je  sa  svoga  gledišta  ustanovila  razliku  medju  „pra¬ 
vom"  i  „zakonom";  jer  njoj  nije  bila  mjerilom  puka  volja 
zakonodavčeva  u  tumačenju  postavnoga  prdva  u  djelatnosti 
stojeća,  nego  suvislost  vladajućega  prdva  s  cielim  povjestnim 
razvitkom,  s  narodnom  ćudi  i  s  narodnom  samosviešću.  Ta 
učiona  učini  se  ipak  pristranom  tiem,  što  u  prdvu  i  u  nje¬ 
govu  razvitku  nije  tražila  razložitoga  i  slobodnoga  življa. 
Bilo  da  su  se  u  prva  vremena  javljali  u  prdvu  unutrašnjega 
nagona  zakoni;  svakako  u  vremena  napredne  izobraženosti 
uvažava  se  uplivisanje  razuma  i  slobode  na  družtveno-pravne 
odnošaje.  Povjestna  učiona  gleda  ka  fatalistički,  kako  se 
narodi  razvijaju ;  cieni  po  tom,  da  je  stanje  potrebno  i  nuž- 
dno  i  ono  pravno  stanje,  u  koje  je  kad  slučajno  došao  koji 
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narod ;  da  pače  jedan  od  prvih  te  učione  učenjaka  tvrdi,  da 
bi  skrivio  proti  samomu  životu,  tko  ne  bi  bio  zadovoljan 
stvoru  poviesti,  što  u  koje  doba  postade  valjaaim  prdvom, 
sljedivši  unutrnjemu  nagonu  naroda.  Svakako  s  tiem  se  ne 
da  prispodobit  ćudoredan  značaj  naroda.  S  toga  gledišta 
nije  moć  više  pravit  razlike  medju  pravom  i  nepravom,  medju 
dobrim  i  zlim.  Poglavita  je  mana  povjestnoj  učioni  ta,  što 
ne  čini  razlike  medju  viećnim  prauzrokom  obstankn  stvari 
koje  i  medju  vriemenilim  nje  uzrokom.  Moramo  na  pr. 
pri  biljki  razabrat  pobaška  zemlju  s  nje  sastavinami,  sunce, 
zrak  i  dažd  a  pobaška  zametak  nje  životu,  što  stoji  jedino 
u  sjemenu.  To  vriedi  i  za  postanak  različitim  prdvam,  što 
ga  opažamo  u  pojedinih  narodih  u  različito  doba.  Prauzrok 
i  životni  zametak  pravu  svakoga  naroda  stoji  u  temeljnom 
pojmu  prdva,  koji,  kako  ostali  pojmovi  ili  temeljne  pomisli, 
što  čovječjim  životom  vladaju,  jest  svuda  i  uviek  taj  isti, 
za  sve  ljude,  za  sve  narode  i  za  sva  vremena;  javlja  se 
više  ili  manje  jasno  u  svih  zakonih  i  u  svih  pravnih  nasta¬ 
vah;  pomuti  se  kad,  ali  nikad  ne  može  bit  potlačen.  Samo 
on  je  sveobći  a  samo  u  tom  smislu  moć  je  govorit  o  „sviet- 
skom  pravu“  koje  bi  dolikovalo  svim  narodom  i  vremenom. 
Ali  povjestna  učiona  nije  uzašla  da  tog  viečnog  pojma  o 
prdvu;  znala  bo  nije  da  je  u  njem  praizvor  i  prauzrok 
prdvu  u  obće  i  da  povjestno-postavna  prava  jesu  u  obće 
samo  pokusi  više  ili  manje  uspješni,  kojimi  gledalo  se  je 
razvijat  onaj  pojam  načinom,  što  ga  iziskivaše  tle,  na  kojem 
se  taj  ili  onaj  od  tizih  pokusa  činjaše,  uz  sudjelovanje  raz¬ 
ličitih  a  osobitih  odnošaja  narodnih,  mjestnih  i  dobnih.  Po¬ 
vjestna  učiona  proglasila  je,  da  izvori  povjestnomu  pravu  i 
prdvu  postavnomu  (štono  su  običaji,  zakoni  i  t.  d.)  jesu 
izvori  prdvu  u  obće,  te  tiem  onemogućila  je  veći  razvitak 
postavnomu  prdvu,  što  bi  se  mogao  dokučit  razumnim  pri- 
ljubljivanjem  pomisli  prava  k  narodnim  odnošajem.  Te  glavne 
mane  povjestne  učione  iztaknuli  su  najljepše  novi  talijan¬ 
ski  učenjaci. 

Osim  tizih  bitnih  mana  povjestne  učione,  ima  da  nje¬ 
zini  novi  pristaše  grieše  i  protiva  temeljitomu  nje  načelu, 
čim  većina  njih  traži  povjestno  pravo  jedino  u  rimskom 
pravu  a  nešto  samo  i  u  njemačkom  a  zanemariva  sasviem 
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poviest  prdva  ostalih  naroda.  Premda  glavnim  je  pravilom  i 
do  najveće  je  zasluge  povjeslnoj  učioni  to,  što  ,se  obzira 
na  ustrojnost,  na  narodni  živalj  a  po  tom  i  na  običajno 
prduo,  svakomu  narodu  vlastito,  zadovoljni  su  ipak  nje  novi 
pristaše  držat  se,  ka  sliep  plota,  prdva  rimskoga,  preporu- 
čivajuć  ga  ka  „ralio  scriptau,  kao  uprav  „svjetsko  ]Jrdvo“. 
A  u  njihovoj  prenapetosti  iziskuju,  da  ne  marimo  više  putem 
zakonodavstva  razvijat  domaće  svoje  prdvo,  bilo  i  zgodnim 
npotrebljavanjem  te  ii  one  pravne  nastave  drugih  naroda 
(dakle  i  rimskoga  prdva),  koje  bi  se  dale  nosim  odnosa jem 
sputno  priljubit.  To  utiskanje  povjestnoga  i  mudroslovnoga 
razabiranja  u  okvir  rimskoga  prdva  vodi  pak  k  sitničarskomu 
i  trudnom«  proučivanju  koje  nepotrebite  i  mrtve  jur  nastave 
toga,  ka  povjestna  cielina,  klasičnoga  prdva,  te  sužuje  ob¬ 
zor  pravnikom,  koji,  kad  hitroumno  razrieše  koju  jalovu  pre¬ 
pirku  o  starodavnih  stvarih,  što  ih  nimalo  ne  treba  u  sada¬ 
šnjem  životu,  proglašuju,  da  je  to  odkriće  silu  zamašito  i 
da  se  pravoslovna  znanost  njim  veoma  obogaćuje.  Ovo  biva 
običajem  njemačkim  osobito  profesorom  rimskoga  prava. 
Znamenito  je  što  njemački  pravnik  Thibaut  veli  o  tom  u 
svojem  spisu  protiva  povjestnoj  učioni:  „Prdvu  poviest  mora 
u  nas  obuhvatit  zakonarstvo  svih  starih  i  novih  pukova, 
hoće  li  da  bude  upravo  pragmatičnom;  do  deset  .jdpha  pu¬ 
nih  predavanja  o  pravnom  ustrojstvu  u  Persianacah  i  u  Kioezah 
više  će  pravo  jurističko  ćućenje  probudit,  nego  ih  stotina, 
gdje  jadno  krpare,  kako  je  tumačit  neoporučno  nasljedstvo, 
što  obstojaše  od  Augusta  do  Justiniana“.  Očevidno  je,  da 
proučivanjem  rimskoga  a  i  njemačkoga  prdva  nije  moć  za¬ 
dovoljiti  povjestnomu  življu  u  pravoslovju  i  da  s  druge 
strane  prouka  povjestno-pravna  ima  tražit  sve  to  više  duha, 
a  ne  sve  bavit  se  malenkaslim  razabiranjem  pojedinih  pra¬ 
vnih  nastava.  Pomisao  o  prdvu  prima  u  svakom  narodu  lice, 
što 'je  prama  njegovoj  ćudi  a  razvija  se  načinom  svakomu 
narodu  vlastitim.  Imade  li  se  po  tom  reć  za  poviest  prdva, 
da  je  podpuna,  valja  da  pripovieda  barem  što  je  glavno  o 
svih  naroda  prdvih,  kako  su  se  od  prvoga  početka  do  sad 
razvila;  svaki  pak  narod  ima  obradjivat  u  većem  razmjeru 
i  potanko  svojega  domaćega  prdva  poviest^  da  ne  bi  za  drugo, 
,  nego  za  praktičnu  tu  korist,  što  će  onda  svaki  pravnik  moć 
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podpunije  poznat  vladajuc'e  postavne  zakone,  koji  imadu  bit 
uviek  skrojeni  na  povjestnom  temelju.  Zamašitijim  obradji- 
vanjem  poviesti  prdva  pojedinih  naroda  budi  se  takodjer 
čuvstvo  osobnosti  svakoga  naroda.  —  Do  sad  žalibože  nadvladi- 
vahu  osobito  u  njemačkih  učenjacih  nazori  jednostrane  po- 
vjestne  učione;  preziraju  bo  prirodno  prdvo,  bez  kojega  ne 
da  se  pomisliti  na  dostojan  napredak  u  pravoslovju  a  bez 
kojega  svaki  pravnik  ostaje  ii  više  ii  manje  nepraktičnim 
starinarom  ili  zanatlijskim  rutinistom,  te  goje,  mal  da  ne 
izključivo,  rimsko  pravo,  velikom  štetom  domaćih  narodnih 
prdva. 

Nije  se  nadat  ljepšoj  budućnosti  u  pravoslovju,  dok 
pravoslovna  znanost  ne  prizna,  da  prirodno  prdvo  idje  ono¬ 
liko  uvaženja,  koliko  pristoji  prdvo  povjestno,  osobito  do¬ 
maće,  u  svrhu,  da  se  oba  ta  življa  sastanu  u  zakonodavstva, 
načinom  svakoj  dobi  primjerenim. 

Prije  povjestne  učione  znamo  da  je  u  pravoslovju  vla¬ 
dalo  prirodno  prdvo,  premda  hrdjavo  i  koliko  nije  trebalo; 
sad  nadvladalo  je  povjestno;  ali  ta  nadvlada  nije  stvar  sa¬ 
vršena. 

Što  se  više  jedno  od  tizih  prdva  usavršava,  to  bolje 
priznaje  vriednost  drugomu,  te  kroz  to  nadat  se  je,  da  ćemo 
dostignuti  željeni  cielj. 

T. 

- - 

Svatovska  i  bratska  pogibija 

po  narodnom  pripoviedanju  dogodivša  se  pri  svršetku  se¬ 
damnaestoga  vieka  u  Paštroviće. 

Ostavi  brata  a  biraj  svata. 

Aar.  Post. 

Vukac  Sćepčev,  vraćajući  se  pred  noć  kući  iz  pazara  oz¬ 
biljne  ćudi  i  zanesene  pameti,  svi  ga  mlađji  poljubiše  u  ruku,  i 
pošto  mu  primiše  oružje,  sjede  i  zapali  čibuk.  Zovnut  će  sina  An¬ 
driju  i  reći  će  mu:  Poći  ćeš  sutra  rano  do  zeta ‘Nikole,  do  moje 
tazbine,  kod  pobratima  Staniše  i  kuma  Jova,  i  reći  ćeš  im,  da 
po  svaki  način  dodju  sutra  prije  podna  do  mene.  Uzgred  glasni  se 
popu  Andriji  i  zamoli  ga,  da  i  on  dodje.  —  U  mladjega  nema 
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pogovora,  nego  otide  kao  što  mu  je  otac  naredio ;  a.  Vukac  sutra¬ 
dan  okupi  braću,  stričeve  i  rodjake,  i  na  tajnu  će  im  reći:  Zna- 
dite  kako  će  jutros  doći  Sćepac  Vukčev  samotreći,  da  prosi  za 
svoga  sina  moju  šćer  Andju;  kuća  je  starinska  i  na  glasu  kao 
najprva  u  našu  komunitad  (obćinu),  imutnja  i  zadružna,  a  momak 
ugledan;  a  sad  će  doći  i  pop  i  nekolicina  naših  prijatelja;  nego 
što  vi  govorite,  hoću  li  mu  je  dati?  —  Svaki  po  nekoliko  pro¬ 
misli  pa  odgovoriše:  Ako  bilo  od  Boga  sudjeno,  da  Bog  dsl  bilo 
i  sretno  po  našu  i  po  njegovu  kuću!  —  Malo  stavše,  evo  i  popa 
i  sviju  onih  kojima  je  bio  poručio  da  dodju ;  i  tek  što  se  bijahu 
po  dvaput  rakijom  obredili  i  razgovor  započeli,  dotrča  Stana  Vuk- 
čeva  i  kaže  mužu:  Evo  prosioca  u  dobri  čas  i  sa  velikom  sre¬ 
ćom,  da  Bog  da!  —  Sćepac  se  s  vrata  od  avlije  oglasi:  Je  li  tko 
od  ljudi  doma,  možemo  li  napried?  —  Iztrčaše  mladji  i  uvedoše 
Šćepca  i  družinu  mu  u  kuću,  a  kad  dodje  na  kutnji  prag  zavi- 
kat  će:  Pomoz  Bog  u  ovi  pošteni  dom!  s  desnom  nogom  napried 
da  se  sinovi  radjaju  a  djevojke  udavaju.  —  Prihvate  im  oružje 
i  posjedaše,  pa  kad  se  za  zdravlje  upitaše,  reći  će 

Sćepac.  K6  što  o  čem  mi  o  dobru,  a  Bože  pomozi  i  namjeri 
dobri  čas!  Kamo  te,  Vukče!  moj  novi  —  i  sretni  da  Bog  da  — 
prijatelju!  Znaš  ^i  što  jučer  u  pazaru  govorismo?  Ja  sam  evo 
došao  sa  ova  moja  dva  brata  da  prosim  tvoju  šćer  Andju  za  moga 
sina  Stanišu;  evo  rakija  ( izvadi  iz  torbice  ćuturu)  a  evo  jabuka 
i  u  njoj  prsten;  napi  se  rakije  pak  mi  napij. 

Prihvati  Vukac  čuturu  i  napija  Sćepcu:  Zdrav  si  mi  novi 
i  sretni  da  Bog  da  prijatelju!  rukom  ručio  a  srdcem  veselio!  o 
čem  god  zborili  to  i  tvorili !  što  god  radili  i  glavili,  ajer  i  sreću 
imali  a  duše  ne  ogriešili!  vazda  se  za  zdravlje  pitali  a  nikad  se 
ne  omrazili!  svi,  braćo,  zdravi  a  i  ja  s  vami!  —  Popi  rakiju,  i 
svak  na  okolo,  napijajući  shodnu  zdravicu,  i  ugovoriše  svadbu  o 
prvome  Mitrovudne*).  —  Ručaše  a  po  ručku  kad  krenuše,  tri 
njihove  puške  oglasiše  svemu  selu  savršenu  vjeridbu. 

Na  osam  dana  pred  Mitrovdan  opet  ova  trojica  dodjoše  i 
ugovoriše,  po  običaju,  koliko  će  doći  svatova  i  kakovi  će  biti  da¬ 
rovi.  Vukac  će  poslati  svoga  sina  na  sve  strane  kroz  Paštroviće, 

Nadaleko  svadba  odgodiše; 

Dok  ja  skupim  kićenc  svatove, 

A  djevojka  pripravi  darove. 

IVar.  pjesma. 
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da  na  svadbu' zove  prijatelje,  zetove,  kumove  i  pobratime,  a  on 
će  njegovom  glavom  pozvati  braću  i  rodjake.  —  Na  večer  Mi¬ 
tro  vadne  evo  svakoga  tko  je  mislio  doći,  sa  običnim  darovima 
(kao  n.  p.  peciva,  pogače,  kolače,  kanavete  rakije  i  vina).  Ljudi 
sjede,  piju  rakiju  i  razgovaraju  se  ozbiljno,  a  nevjeste  i  djevojke 
pjevaju  svatovske  pjesme: 

Što  o  dvoru  žubor  stoji,  što  odo  vele? 

U  Vukca  se  šćer  udaje  te  se  vesele. 

Andja  nam  se  svatovima  nada, 

Umiva  se  ružom  i  bosiljem; 

Gvieće  bere,  u  kiti  ga  veže, 

Da  daruje  dva  ručna  djevera, 

/ 

A  darove  za  dične  svatove  i  t.  d. 

Na  Mitrovdan  u  samanu  zoru  svak  se  u  kući  digao  i  svak 
veselo  o  svome  poslu;  kolje  se  v6,  navrću  se  peciva,  napunjaju 
se  sudovi  rakije  a  u  bardacima  toči  vino,  i  napravlja  se  trpeza 
kaono  ti  kad  se  nadaju  svatovima;  a  Vukac?  on  sjedi  krajem 
vatre  u  težkim  mislima  i  prč  čibuka  kadikad  uzdahne  veleći  sam 
u  sebi:  Bože  mi  daj  sprama  dobru!  —  Upitat  će  ga  brat  An¬ 
drija:  Ma  što  je  to,  Vukče,  jutros  te  si  nešto  sjetan  i  neveseo?  — 
Ne  pitaj  me,  brate!  —  reći  će  mu  Vukac  —  noćas  sam  grdan 
san  sasnio:  puče  iz  vedra  neba  grom  i  udari  po  sred  šljemena 
od  kuće,  a  zatim  suha  munja  te  svu  kuću  zažeže;  svak  tko  u 
kući  bijaše  skočismo  da  vatru  gasimo,  ali  ni  na  jednome  glave 
ne  bijaše,  a  svak  u  krv  ogreznu;  u  ovom  se  strahu  probudih,  pa 
i  sad  sav  od  straha  drhtim;  može  Bog  dati  da  se  zbije  na  laž  a 
ne  na  istinu*);  nego,  Andrija  moj  po  griehu  brate!  ako  Boga 
znaš !  gledaj  da  bude  sve  u  redu,  jer  ti  znaš  što  su  naši  svatovi, 
i  da  u  jajetu  dlaku  traže;  neka  im  sve  po  volji  bude,  i  svaka 
stima  i  čast  i  način. 

Evo  svatova.  Posjedoše  za  gotovom  trpezom;  sjedoše,  dva 
stara  svata  (svatovski  i  kutnji)  jedan  do  drugoga  u  čelo  trpeze, 
a  dvie  vojvode  u  zasjedu  (u  dno  trpeze).  Svak  muči,  nitko  ni 
u  nos. 

*)  Ja  sam  noćas  grdan  san  vidio: 

Sve  oružje  moje  u  komade; 

Bez  zla  mi  se  obići  ne  može, 

I  bez  neke  bratske  pogibije.... 

Vlad.  Crn . — Gorski  Vienac, 
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Stari  svat  od  svatova  gleda,  je  li  svak  sio  gdje  je  komu 
mjesto,  a  stari  svat  od  doma  broji  svatove,  da  nije  došao  koji  više 
nego  što  su  bili  ugovorili.  Sve  u  redu.  Prije  nego  su  počeli  piti 
rakiju  zovnut  će  vojvode:  O  poštena  zasjedo!  dobre  vi  sjede.  — 
Oni  obojica  skoče  na  noge:  Čujemo,  pošteni  stari  svate!  —  Jeli 
svaki  naš  sio  gdje  mu  je  mjesto?  —  Svak  je  na  svome  mjestu 
i  na  broj,  osim  dva  djevera  te  su  uz  djevojku,  a  sad  će  i  oni 
doći  dok  je  vide  i  daruju.  —  Popiše  rakiju. 

Stari  svat  od  doma .  Gdje  si,  domaćine  Vukče,  sretni  i  če¬ 
stiti  prijatelju!  Okićena  ti  je  trpeza  sa  izabranom  gospodom,  di¬ 
čnom  oružanom  kitom  naše  braće  svatova,  nego  iznosi  što  je  za 
gospodu  svatove.  —  Vukac  prebroji  očima  svatove  i  nad  je  35,  pa 
odtrča  i  nose  momci  gologlavi  šest  pečenih  brava  s  glavom  (po 
narodnom  običaju  na  svako  šest  svatova  po  jedno  pecivo).  — 
Svatovi  povadiše  noževe  iza  pasa  i  izkomadiše  peciva  na  sva¬ 
tovsku.  —  Evo  nečuvene  pogibije :  Da  bi  višu  čast  nanio  starome 
svatu  od  svatova,  prihvati  rukama  glavu  od  peciva,  pak  je  metnu 
pred  svatovskim  starosvatom  veleći  mu:  Na,  pošteni  stari  svate, 
da  ti  je  čast!  Glava  glavi  ide*). 

Kad  ovu  rieč  čuše  svatovi,  pogledaše  se  mrko  u  na  okolo, 
i  —  nesrećom  —  svi  kao  iz  jednoga  grla  zavikaše  starome  svatu 
od  doma:  A  što!  zar  smo  mi  svi  ovdje  tvoji  repovi,  je  li?  — 
Prevmuše  trpezu  punanu  mesa  i  ljeba,  pa  počeše  komaditi  nože¬ 
vima  staroga  svata  od  doma,  a  nastojnici  okolo  trpeze  puškama 
iza  pasa  najprije  staroga  svata  od  svatova  pa  onda  jedni  druge 
tako,  da  kroz  ne  punan  sat  nijedan  od  mužkih  glava  u  kući  ne 
ostade  živ,  nego  u  krv  na  jednoj  gomili. 

Pucnjava  pušaka,  klepet  mačeva  i  noževa,  vriska  bjesnih 
momaka,  jauk  birane  mladosti  umirajućih  ranjenika,  kukanje  i 
lelek  žena  i  djevojaka,  i  piska  nejake  djetce,  a  ženS  komšija  vi¬ 
kanje  iza  glasa:  tko  je  vitez!  i  gdje  li  ikoga  za  Boga!  tko  je  Pa- 
štrović,  za  krst  častni  pomagaj!  —  okupi  kroz  blizu  dva  sata 
svakoga  tko  pušku  nosi  s  kraj  na  kraj  Paštrojevića.  —  Kad  vi¬ 
dješe  šta  je  i  kako  je,  ni  u  jednome  kapi  krvi  ne  ostade  od  čuda, 
a  bogme  i  od  straha  da  jedan  drugoga  ne  ubije.  —  Zavikat  će 
popovi:  Braćo!  kumimo  vas  nebom  i  zemljom  po  tri  puta!  svak 

*)  Stariji  je  svat  od  svatova  ono  što  i  kutnji  domaćin  svojoj  čeljadi,  t.j, 
on  sve  pazi  i  gleda  da  ne  bude  kojemu  svatu  nešto  krivo,  a  svatovi  su  ga  dužni 
slušati  i  počitovati. 
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u  miru.  —  Uhvatiše  medjusobnu  vjeru,  iznieše  sve  mrtve  pred 
kućom,  svaki  svoga  traži  a  poznati  ga  ne  može  od  krvi  i  od 
rana,  ali  naj posije  svak  svoga  poznade,  oplaka  i  ožali;  načiniše 
58  mrtačkih  nosila,  i  svak  svoje  ponese  i  u  sobstvene  grob¬ 
nice  ukopaše. 

Kroz  osam  dana  zaosobice  nisi  mogao  ništa  drugo  čuti  ni 
vidjeti  u  čitavoj  obćini  osim  tužbe  pokajnici,  kukanje  majaka  za 
svojim  sinovima,  šišanje  samoranih  sestara  za  braćom;  nisi  mo¬ 
gao  vidjeti  mužke  glave  bez  crne  kape  ni  ženu  bez  crne  krpe 
na  glavi;  bratske  se  oči  mrko  i  nemilo  susretahu,  jer  svakome 
svoja  bratska  krv  jošt  pred  očima  dimjaše  *). 

Bankada  Paštrovska  (ondašnji  narodni  sud  ovako'  se  zvao) 
sastade  se  i  ugovoriše,  da  ovu  bratsku  pogibiju  na  domaći  način 
umire.  Poručiše  za  sve  kaludjere  od  4  manastira  (Duljevo,  Pra- 
skvica,  Režević  i  Nadlug)  i  za  sve  starešine  od  svakojega  brat¬ 
stva,  da  se  sastanu  u  prvu  nedjelju  na  Reževićku  rieku  gdje  se 
dieli  obćina  na  dvie  jednake  polovine.  —  Dodje  nedjelja,  a  okupi 
se  svak  tko  je  od  posla;  posjedaše  na  jednoj  livadi,  i  posije  du¬ 
gog  razgovora,  pregovora,  dogovora  i  nagadjanja,  svi  jedinodusno 
i  jednokupno  napisaše  sliedeći 

Bratski  mir. 

U  ime  Boga  i  Svete  Trojice,  odkuda  proiztiče  svaka  pravda 
i  istina,  a  za  slavu  Hrista  i  Bogorodice  i  svih  božjih  ugodnika 
koji  sjede  na  okolo  prestolja  Božjega,  sastadosmo  se  danas  na 
Reževićku  rieku  sva  bankada  naše  komunitadi,  bratski  sudci,  pa 
svi  glavari  i  starešine,  i  od  sva  četiri  manastira  igumani  i  kalu- 
đjeri,  naši  duhovni  otci  mirotvorci;  i  pošto  razabrasmo  od  koje 
se  ruke  dogodilo  medjusobno  bratsko  poklanje  u  kući  Vukca 
Sćepčeva  iz  desne  i  svatova  Sćepca  Vukčeva  iz  lieve  bande  Pa- 
štrojevića,  vidjesmo  i  razurajesmo  da  je  panulo  s  obe  bande  58 
mrtvih  glava;  nabrojismo  poimenice  sve  pogibše  i  nitko  medju 
njima  se  ne  desi  iz  tuđje  krajine,  nego  sve  naša  žalostna  braća, 
izginuše  u  nemiloj  zavadji  i  osveti  junačkoj;  promislismo:  tko 
pogibe?  —  brat  Paštrović;  —  a  tko  ga  ubi?  ubi  ga  brat  Paštro- 

*)  Žale  majke  jedine  sinove, 

A  srodnici  srodnike  njihove  $ 

Zaručnica  zaručnika  svoga, 

A  sestrica  brata  jedinoga. 

Pjesma  „ Boj  na  Kosovu 
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vić !  —  Sudimo  danas  za  uviek :  Prvo :  prebismo  krv  za  krv  a  glavu 
za  glavu,  i  odsudismo,  da  nitko  nikome  nije  ni  krnje  pare  dužan, 
no  kam  tamo  a  kam  ovamo;  a  u  drugu:  sudimo,  da  po  danas 
nikad  nijedan  domaćin  od  Paštrovske  komunitadi  nema  izpeći  u 
svojoj  kući  pecivo  s  glavom  kao  dosad,  nego  bez  glave*).  —  Ovo 
pismo  bi  podpisano  od  sviju  nas  koji  se  danas  namjerismo,  i  po- 
tvrdjeno  od  mohurova  (pečata)  sva  četiri  manastira  i  od  bankade 
za  znak  vječnoga  bratskog  mira  i  buduće  medjusobne  sloge  i  lju¬ 
bavi.  A  u  najpotonju  svi  jednoglasice  rekosmo:  Upokoji,  Bože, 
duše  našoj  pogibšoj  braći,  a  poživi  ostavše  u  pravoj  bratskoj  lju¬ 
bavi,  sreći  i  napredku.  Amin. 

Trebinje  na  Spasovdan  1874. 

7  Vuk  Vrčević. 


SOOI>  J  \  JI. 


tfradjanskt. 

Pogodba  uporabe ,  Što  ju  uživaoc  sklopio  sa  trećim,  postaje 
iza  njegove  smrti  nekriepostnom .  —  Dosljedno  nasljednik 
je  uoblašćen  da  najmacu  podade  dojavu  o  svršenoj  upo¬ 
rabi  u  smislu  §§  1  i  2  si.  c  zakona  2  svibnja  187$,  opre- 
dieliv  mu  rok  14  danA. 

S  pogodbom  1  rujna  1873  Manda  V.  kao  uživateljica  dade 
Dragutinu  M.  na  uporabu  za  3  godine  kuću  pod  br.  377,  378  i 
379.  No  Manda  preminu  29.  srpnja  1874,  a  nasljednica  Ivanića 
Gr.  podneskom  29  kolovoza  iste  god.  podade  najmacu  dojavu  o 
svršenom  najmu,  u  svrhu  da  joj  izprazni  kuću  danom  15  sliede- 
ćeg  rujna.  —  Najmac  iznese  svoju  prigovorku,  uslied  koje  prvi 
sudac  odsudom  3  listopada  1874  Br.  8341  izjavi  dojavu  29  kolo¬ 
voza  Br.  7331  ništetnom  i  nekriepostnom,  naknadiv  parnične  tro¬ 
škove,  a  to  na  temelju  ovih  razloga:  Opaziv  da  medju  strankami 

*)  Ovaj  je  običaj  trajao  do  1841. ve,  dok  sam  ja  a  Budvi  živio,  a  može 
biti  da  se  i  dandanas  —  ako  ne  svugda  a  ono  po  mnogim  kućama  —  uzdržava. 
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nema  prepirke  o  tomu,  da  dojavljenih  Dragutin  M.  drži  u  najam 
polovinu  trećeg  poda  kuće  u  ulici  Sv.  Kate  pod  br.  377-8-9;  — 
opaziv,  pošto  je  traženica  u  odgovoru  priznala  da  obstoji  pogodba 
najma,  polag  koje  pokojna  Manda  V.  bješe  unajmila  tražitelju 
preporni  pod  za  3  godine,  što  bi  iztekle  u  rujnu  1876,  da  niek 
u  drugotnici  naveden  o  istini  te  pogodbe  ukuzuje  se  nekriepo- 
stnim  i  vandobnim  u  smislu  §  6  zakona  2  svibnja  1873;  —  opa- 
ziv  da  se  sudcu  po  tomu  pojavljahu  dva  pitanja,  naime  da  li  u- 
slied  smrti  najmodateljice  kano  uživateljice  kuće  može  se  pogodba 
smatrati  razriešenom  i  vlastnik  dosljedno  pri  praVu  da  zaište  raz- 
riešenje  najma;  i  da  li,  neodvisno  o  tražiteljevoj  prigovorki,  do¬ 
java  podana  izvan  roka  opređicljenog  §om  1116  g.  z.  i  §om  2  si  c  za¬ 
kona  2  svibnja  1873,  može  se  držati  valjanom  kad  se  radi  o  tro¬ 
godišnjem  najmu;  —  opaziv  glede  prvog  prigovora,  da  premda 
uživaoc  može  dati  u  zakup  ili  u  najam  dobra  što  uživa , 
kao  što  ustanovljuje  zakon  XII  §  2 .  o  uživanju,  ipak  sa  smrti 
uživaoca  može  se  podpunim  pravom  učiniti  da  pogodba  prestane 
po  pravilu  §  442  g.  z.,  pošto  na  na]  maca  spada  da  u  obzir  uzme 
valjađašnju  smrt  uživaoca,  polag  zakona  IX  §  1  locati  conducti ;  — 
opaziv  da  po  takovom  pravilu  moralo  se  traženici  priznati  u  na¬ 
čelu  pravo,  da  povratu  izazove  pravilnom  dojavom  po  glasu  za¬ 
kona  2  svibnja  1873,  jer  se  u  tu  svrhu  ne  smie  drugog  postupka 
potaknuti;  —  opaziv  glede  drugoga  iztaknutog  prigovora,  da 
premda  svrha  dojavi  nije  u  nazočnom  slučaju  minuće  roka,  već  utrnuće 
pogodbe,  ipak  tu  je  dojavu  polag  §  2  zakona  2  svibnja  1873  uči¬ 
niti  u  vrieme  i  načinom  ustanovljenim,  kad  novi  vlastnik  hoće  da 
se  prispjevša  mu  nepokretnina  izprazni;  —  opaziv,  pošto  se  ovdje 
radi  o  razriešenju  trogodišnje  još  ne  minule  pogodbe,  da  se  do¬ 
java  imala  držati  kao  pravilno  učinjena,  kad  bi  bila  na  3  mje¬ 
seca  prije  povrate  mjesta  (§§  1116  g.  z.  i  2  predpomenute  po¬ 
velje);  —  opaziv  da  muk  protustranke  nije  mogao  služiti  te  do¬ 
java  preko  gori  pomenutog  roka  prikazana  postane  kriepostnom, 
pokle  §  2  zakona  1873  kaže:  „zakupi  moraju  se  odreći  barem  6 
mjeseci  prije  a  najmovi,  koji  po  pogodbi  traju  do  godine,  barem 
3  mjeseca4* ;  —  opaziv  da  pri  toli  izriečnom  propisu  muk  stranke 
nije  mu  mogao  oduzeti  posij edke,  tim  više  što  prama  volji  i  usta¬ 
novi  zakona  ne  vriedi  izriečni  odpor  stranke,  a  sudac  ne  može  a 
da  mu  se  vriednosti  ne  prilagodi;  —  opaziv  ipak  da  godina  u 
kojoj  se  ili  prodaja  ili  predaja  vlastnosti  sgadja  s  drugoga  na- 
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slova  nego  je  unajmljena  stvar,  ima  se  po  zakonskom  propisu 
smatrati  posljednjom  najmu,  ma  koje  god  bi  pogodbeno  trajanje 
bilo;  —  opaziv  da  bi  zaista  proti  pravdi  i  pravici  bilo,  kad  bi 
se  najmaci  uzprkos  jednoj  pogodbi  prisilili,  da  novomu  vlastniku 
nevremeno  ustupe  sto  je  najmu  predmetom;  a  tomu  je  dokazom, 
da  zakon,  te  bi  uklonio  škodne  posljedice  nenadnim  priemakom, 
botio  je  porabu  i  kriepost  onoga  najvišjeg  prava  oblasti  obvezati 
predhodnom  'pravilnom  dojavom;  —  opaziv  da  se  ovomu  uvjetu 
ne  zadovoljilo,  jer  se  dojava  učinila  i  dostavila  samo  14  dana 
prije  minuća  najmovne  godine,  te  vandobno;  —  vidiv  da  su  iz- 
taknuta  načela  podkriepljena  presudami  23  travnja  1852  Br.  3913, 
31  srpnja  1860  Br.  9063  preuzvišenoga  vrhovnog  Suda,  i  23  stu¬ 
denoga  1855  mletačkoga  prizivnog  Suda;  —  vidiv  dav  je  slučaj 
prieporan,  itd. 

C.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  —  presuda  7  studenoga 
1874  Br.  5974  —  preinakom  pritužene  odsude,  .  odbi  prigovorku 
s  ovih  razloga,  ništa  ne  odlučiv  o  troškovih  što  se  radi  o  prie- 
kom  postupku:  Razmotriv  da  pokle  je  Sud  jednom  zaputio  doja¬ 
vnicu,  sudac  ne  smie  zatim  iza  odnosnog  razpravljanja  imati  ob¬ 
zira  nego  na  jedine,  prigovore,  što  ih  najmac  iznio  u  svoju  pri¬ 
govorku,  prikazanu  za  roka  ustanovljenog  §om  6  zakona  2  svibnja 
1873;  —  razmotriv  da  najmac  uslied  dostavljene  mu  dojave  nije 
ništa  ina  prigovorio,  nego  da  je  s  pokojnom  uživateljicom  kuće 
sklopio  najmovnu  trogodišnju  pogodbu,  koja  bi  minula  koncem 
rujna  1876,  i  da  je  za  tu  pogodbu  znala  vlastnica  današnja  do- 
javiteljica,  koja  ju  preko  svoga  otca  i  zastupnika  bješe  i  odobri¬ 
la;  —  razmotriv  da  najmac  nije  dokazao  zaniekanog  odobrenja, 
i  da  nasljednici  vlastnici  nisu  dužni  da  se  pokore  najmovnoj 
pogodbi,  sklopljenoj  po  nasljednici  uživateljici  bez  njihova  pri¬ 
stupa;  —  razmotriv  da  nema  prigovora  o  nevremenu  dojave. 

Dojavljenik  Dragutin  M.  uteče  se  tada  vrhovnomu  Sudu  o- 
vom  preglednom  žalbom:  Radi  se  do  istine  o  razmirici  malova- 
žnoj  glede  svojih  posljedica,  ali  veoma  zanimivoj  §  pravnog  gledi¬ 
šta,  te  zaslužuje  da  se  najpomnjivije  prouči.  No  prije  nego  bi 
pretresao  razloge  l.e  i  2.e  molbe,  tražitelj  će  u  kratko  predsta¬ 
viti  stvarno  pitanje,' da  zatim  dodje  do  pravnih  posljedica.  —  Po¬ 
kojna  Manda  ud.  M.  V.  kano  uživateljica  dade  tražitelju,  preko 
pismene  a  protustrankom  nipošto  pobijane  pogodbe,  na  uporabu 
3.  pod  kuće  u  ovomu  gradu  pod  br.  377-8-9,  uživanju  podložne. 
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Uporaba  započe  dne  20  rujna  1873  i  imala  je  dospjeti  koncem 
rujna  1876.  Odtud  jasno,  da  s  razmirice  iztiču  te  se  prouče  ova 
tri  pitanja:  a)  da  li  pogodbi  nestaje  obstanka  i  krieposti  sa  smrti 
uživatelja;  b)  da  li,  u  jestnoj  podmjeni,  nasljednik  mora  da  prije 
prikaže  dojavu  o  kojoj  piše  zakon  2  svibnja  1873,  ili  treba  da 
se  pravica  o  razriešenju  iznese  pravilnom  tražbom;  c)  za  koga  li 
se  roka,  u  podmjeni  pod  b)  izvedenoj,  mora  dojava  prikazati  te 
se  razrieši  pogodba.  —  Glede  1  .e  točke  ko  da  se  dvie  molbe  slo¬ 
žile  te  ustanove  načelo,  da  pogodba  podpunim  pravom  mora  pre¬ 
stati  sa  smrti  uživatelja,  jer  najmaca  idje  da  po  zakonu  IX  §  1 
locati  conducti  uzme  u  obzir  valjadašnju  uživateljevu  smrt.  Uzpr- 
kos  vlasti  s  koje  to  načelo  izhodi,  utočnik  ne  može  se  uvjeriti  da 
je  ono  pravedno,  što  scieni  da  je  sa  strogih  zakonskih  izvedenja 
sasvim  protivno  riešenje  iznaći.  Ne  niečemo,  da  polag  rimskih  za¬ 
kona  ne  samo  kupac,  već  zapisovnik  i  uživatelj,  imadjahu  pravo 
da  najmaca  iztjeraju  prije  nego  bi  najam  iz  tekao,  kada  stranke 
ili  oporučitelj  ne  bi  inače  ustanovili,  uz  priuzdržaj  najmodavcu  ili 
nasljedniku  mu  da  najmacu  namiri  štete  i  dobiti  (L.  25  §  1  ff. 
locat.  conduct.,  L.  9  Cod.  de  locat.  et  conduct.,  L.  32  ff.  loc. 
cond.,  L.  120  §  ult.  de  leg.,  §  29  ff.  de  usufru.,  et  quemod.  quis). 
Takova  načela  francuzko  zakonodavstvo  nije  poprimilo,  te  Tro- 
plong  (st.  157  čl.  1718  o  uporabi)  opaža,  da  i  uživatelj,  komu  je 
pravo  uživanja  jednako  kao  vlastniku,  može  dati  na  uporabu 
(čl.  595  Nap.  zak.),  a  ugovoreni  su  najmovi  obvezni  ne  samo  dok 
traje  uživanje,  no  i  kad  bi  ovo  prestalo;  te  vrhovni  vlastnik,  u 
čijim  se  rukama  uživanje  sa  vlastnosti  učvršćuje,  dužan  je  da 
im  se  pokori  dok  ne  izteku.  Evo  dva  na  velikom  glasu  zakono¬ 
davstva:  jedno  uze  pravo  vlastnosti  točno,  drugo  ga  izriekom  u- 
kine.  Koga  li  se  dvaju  sustava  austrijansko  zakonodavstvo  drži? 
Izriečnog  propisa,  koji  bi  ikako  potvrdio  načelo  što  ga  nižje  molbe 
poprimiše,  mi  zaista  ne  bi  znali  u  austr.  gr.  zak.  naći;  te  sami 
Basevi,  zametnuvši  o  njemu  govor  k  §  1259,  nije  mogao  nego 
pozvati  se  na  rimske  zakone  te  ga  rieši.  No  ako  se  utečemo  raz¬ 
nim  propisim  našeg  zakonika,  koji  bi  s  našim  slučajem  imali  na* 
like,  tada  je  scieniti,  da  on  nije  prihvatio  rimske  strogosti,  već 
se  radje  drži  načela  francuzkog  zakonodavstva,  a  da  se  mnienje 
Jačima  Basevi-a  odnosi  prije  na  odnošaje  izmed  uživatelj  a  i  na¬ 
sljednika  nego  li  na  odnošaje  sa  trećimi.  A  zaista,  nasljednik  i 
uživatelj  po  na?*1  zakonih  sačinjaju  praina  trećim  jednu  jeditu 
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osobu;  te  naravno  izhodi,  da  dužnosti  prvoga  imaju  vriediti  i 
glede  drugoga,  pa  obratno.  Uzme  li  se  pak  uživatelj  upravnikom 
uživanimi  stvarmi,  ni  tada  ne  bi  se  došlo  do  druge  posljedice; 
jer,  pošto  uporaba  stoji  u  granicah  navadne  uprave,  jasno  da  je 
punomoćitelj  dužan  da  se  izradku  punomoćnika  pokloni.  Po  tomu 
očevidno,  kao  što  mi  mislimo,  da  nasljednik,  nastupiv  u  sva  prava 
uživatelja,  može  prisiliti  najmaca  da  uporaba  prestane ;  te  s  pravne 
jednakosti,  da  najmac  može  prisiliti  nasljednika  neka  obsluži  po¬ 
godbu.  —  Niti  bi  se  isto  smielo  uteći  se  naliči  §  1120  g.  z.,  koji 
novomu  vlastniku  uporabštine  dopušta  neka  si  ju  dade  od  upora- 
boprimca  ustupiti,  uz  svoje  podpuno  zadovoljenje  prama  upora- 
bodavcu:  jer  taj  §  očevidno  predvidja  slučaj  otudjenja  na  tegotno 
ime,  koga  u  nazočnom  slučaju  nema,  i  jer  hoće  da  pravica  zado¬ 
voljenja  bude  priuzdržana;  priuzdržaj  taj,  koji  glede  utočnika  ne 
bi  vriedio  s  navedenog  jur  razloga,  da  se  nasljednik  i  uživatelj  u 
odnošajih  prama  trećim  smatraju  jednom  jeditom  osobom.  —  No 
uzmimo  da  uporabna  pogodba  prestane  sa  smrti  uživatelja,  pa 
razmatrajmo,  da  li  onda  treba  dojave,  i  da  li  je  ta  dojava  odkaz 
u  smislu  zakona  2  svibnja  1873.  I  o  tomu  pitanju  l.a  i  2.a  molba 
ječno  se  izraziše.  Mi  ipak  protivnog  smo  mnienja,  jer,  pregleda- 
juć  poglavje  o  uporabi,  ne  nalazimo  da  je  odkaz  propisan  nego  u 
§  1116,  naime  u  slučaju  te  se  muče  ponavljanje  pogodbe  zabrani,  i 
iznimno  u  slučaju  izvedenom  k  §  1120.  Ni  pravilo  ni  iznimka  ovdje 
vrieđe,  što  se  ne  radi  o  zabrani  da  se  pogodba  muče  ponovi,  niti  o  sudu 
da  se  pogodba  razrieši  otudjenja  radi  na  tegotno  ime.  Razumno  dakle 
iztiče,  da  sve  ine  prepirke  o  razriešenju  uporabnih  pogodaba  s 
drugih  uzroka  nego  ih  spominju  §§  1116  i  1120,  imaju  se  pod¬ 
vrći.  redovitomu  pravdanju,  te  pravilnom  tražbom  potaknuti.  A  i 
treći  ra?log  što  ga  navodi  prizivni  Sud  služi  na  opravdanje  našoj 
tvrdnji,  jer  ako  dojavitelj  nije  dužan  da  prizna  i  obsluži  uporabnu 
pogodbu,  to  nije  mogao  ni  valjano  iznieti  dojavu,  koja.  nije  no 
posljedica  obstojanju  pogodbe,  što  bi  po  obrazloženju  drugog  sudca 
ipso  jure  nestala  sa  smrti  uživatelja.  —  Utočnik  ne  sumnja  sada 
da  vrhovni  Sud  neće  na  iztaknuta  načela  pristati  te  dojavu  od¬ 
biti.  Kad  bi  se  pak  proti  očekivanju  našlo  da  je  nasljednikova 
dojava  pripustiva  te  dobije  razriešenje  pogodbe,  utočnik  bi  ipak 
ostao  pri  svojoj,  neka  se  odbije,  a  to  s  nevremenosti,  koju  je 
prvi  sudac  uvažio  i  točno  razjasnio. 

C.  k.  vrhovni  Sud,  presudom  11  veljače  1875  Br.  13884, 
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potvrdi  onu  prizivnog  Suda.  Obrazloženje  mu  sliedeće:  Vidiv  da 
je  Manda  V.  kano  uživateljica  imala  pravo  dakako,  da  ukoristi 
kuću  pod  br.  377-379  te  i  sa  tražiteljom  sklopi  pogodbu  o  upo¬ 
rabi  one  kuće,  no  da  ipak  pošto  je  njenom  smrti,  zbivšom  se  dne 
29  srpnja  1874,  prestalo  uživanje,  dosljedno  je  prestajala  i  vrie- 
dnost  toj  pogodbi  utanačenoj  s  tražiteljem,  koji  se  pri  utanačenju 
izložio  takovoj  slučajnosti,  pokle  je  morao  znati  da  mu  uživate¬ 
ljica  nije  mogla  prenieti  većih  prava  nego  ih  imala;  —  vidiv  da 
pokle  je  vlastnica  kuće  prestajanjem  služnosti  uživanja  postigla 
pravo  da  s  njom  razpolaže  po  svojoj  volji,  to  se  imala  smatrati 
uoblasćenom,  da  pri  vršenju  svojih  vlastničkih  prava  odreče  naj- 
macu  uporabu  te  joj  za  roka  14  dana  povrati  polovinu  poda  u 
smislu  §§  1  i  2  si.  c  zakona  2  svibnja  1873,  pošto  nije  joj  do 
dužnosti  bilo  da  se  pokori  trajanju  i  inim  uvjetom  pogodbe  već 
razriešene,  kojoj  je  baš  htjela  da  produženje  ukine;  —  vidiv  da 
premda  su  presude  nižjih  molba  o  parničnih  troškovih  protivne 
propisom  sadržanim  u  §§  24,  26,  27  zakona  16  svibnja  1874, 
ipak,  kada  traženička  stranka  ne  izazva  pregleda,  nije  se  u  tomu 
mogao  pogoršati  položaj  tražitelju,  koji  mora  da  po  sebi  troškove 
svoga  pregleda  izdrži;  itd. 

-  - 

Sudsko  Ijeharstvo. 


0  kusanju  pluće. 

Čuveni  likar  prezimenom  Schreger ,  prvi  godine  1682  do¬ 
kaza,  da  pluća  novorodjena  diteta,  koje  je  posli  rodjenja  disalo, 
na  vodi  pluta,  a  ako  disalo  nije,  potone;  te  se  to  od  onda  pa  do 
današnjega  dana  kuša  kad  je  do  čedomorstva,  ili  do  sumnje  o 
ovomu  zločinstvu. 

To  kušanje  pluće  koga  mrtva  novorodjenčeta  italijanski  ne¬ 
prikladno  imenuje  se  docimasia  polmonare ;  jer  rudoslovci  pod 
ričju  docimasia  naznačuju  pokušaje,  što  čine  za  izaznati  iz  kak¬ 
vih  se  sastojaka  koja  ruda  sastoji. 

Kad  je  do  toga  kušanja  pluće,  najprvo  ima  se  pomnjivo 
viditi  kako  stoji  pluća  u  prsima,  zatim  krupnoću  i  boju  njezinu. 

ŠtanoVito  se  drži  u  obće,  da  pluća  diteta,  koje  je  disalo, 
toliko  je  raztegnuta  i  krupna,  da  pokriva  srčanik.  Nego  ovako 


Digitized  by  v^oo^le 


381 

biva  u  đitetu,  koje  je  neko  vrime  zdravo  disalo,  a  u  onomu,  koje 
je  malo  časakfi,  posli  rodjenja  preminulo,  ako  je  slobodno  moglo 
onda  dihati,  srčanik  nije  vas  plućom  pokriven.  Opažano  je,  da 
je  desna  strana  srčanika  obično  više  pokrivena  nego  li  liva;  jer 
se  dihanje  brže  i  kripčije  ustanovljuje  u  desnomu,  nego  li  u  li- 
vomu  krilu  pluće.  Koja  tvrdnja  ipak  nije  sasvim  pouzdana;  e 
ima  iznimaka,  premda  ridkih,  koje  se  istoj  protive:  na  priliku, 
opazilo  se,  gdi  livo  krilo  pluće  bijaše  vrlo  razfcegnuto,  dočim 
desno  bijaše  vrlo  stisnuto. 

I  prostor,  što  pluća  u  prsima  zauzima,  nije  s-vagda  jednak: 
opažano  je  gdi  ona  napunjivaše  svu  ovu  šupljinu  m  jednim  čedi¬ 
ma,  koja  nisu  disala;  dočim  u  jednim,  koja  su  trideset  i  više  uri 
disala,  tako  malo  prostora  ona  zauzimaše,  premda  puna  ajera  bi¬ 
jaše,  da  se  jedva  razabriti  mogaše. 

Boja  pluće  u  ditetu,  koje  je  disalo,  jest  ružičasta,  a  u  ono¬ 
mu,  koje  nije  disalo,  obično  je  više  manje  ljubičasta  ili  crnju- 
šasta.  Razno  dihanje,  i  mnogi  uzroci  vanjski  i  unutrašnji,  znak 
taj  toliko  preinačuju,  da  se  smatrati  može  kao  dokaz  ni  samo  onda, 
kad  se  s  drugim  dokazima  dihanja  sudara. 

Vidivši  boju,  krupnoću  i  gustinu  pluće,  triba  podvrgnuti  je 
pridspomenutomu  kusanju,  koje  svagda  služi  za  tomelj  prosudi 
pravnih  likara,  a  Sudovi  potvrdili  ga  tako,  da  bez  njega  izvišće 
likarsko  (u  navedenomu  slučaju)  ništa  ne  bi  vridilo- 

Ovo  kušanje  biva  ovako:  odrizavši  jedan  dil  dušnika,  pa 
pluću  sa  srdcem  iztegnuvši  iz  prsiju,  a  da  su  srde  u  pera,  iliti 
krvne  civi  zavezane,  ta  se  gruda  (jednom  spugom  očistivši  je  od 
krvi  ako  je  vrlo  krvava)  polako  metne  u  jednu  buricu,  a  da 
je  u  ovoj  barem  jedna  stopa  vode  čiste,  ni  teple,  ni  ledene,  i  da 
u  sebi  ne  ima  ničesove  stvari  slane  raztopljene,  koja  bi  je  uči¬ 
nila  gušćom.  Sad,  gleda  se  da  li  to  pluta,  ili  tone  brzo  ili  pola¬ 
gano  ;  zatim  se  kušanje  ponovi  plućom  razstavljenom  od  srdea,  pak 
jednim,  pak  drugim  krilom  pluće;  najposli  svakim  irilom  izliza¬ 
nim  na  komade,  gledajuć  da  li  plutaju  ili  tonu,  i  čuvajuć  da  se 
komadi  desnoga  s  komadima  livoga  krila  ne  mišaju,  Rižuć  pluću 
pomnji  se,  da  li  ona  šuška,  ili  ne;  ne  ima  li  u  sebi  puno  krvi, 
ili  koji  znak  bolesti;  a  svaki  se  komad  ima  pod  vodom  prstima 
zgnječiti,  za  viditi  izidje  li  iz  njih,puljic&  ilivarn  mihurića  ajer- 
nih,  i  plutaju  li  pokle  se  zgnječe. 

Plutanje  pluće  uzajedno  sa  srdcem,  smatra  se  k  ao  dokaz  da 
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je  dite  zdravo  disalo.  Ako  pluća  bez  srdca,  i  svi  joj  dilovi  plutaju, 
prosudjuje  se  da  je  dite  dosta  dobro  disalo.  Ako  samo  desno  krilo 
pluće,  ili  mu  dilovi  plutaju,  prosudjuje  se  da  je  dite  nepodpuno 
disalo.  Ako  nikoji  dilovi  plutaju,  a  nikoji  tonu,  znak  je  to  da  je 
dite  jedva  u  životu  bilo,  dakle  da  je  vrlo  slabo  disalo.  Ako  svi 
dilovi  potonu,  prosudjuje  se  da  dite  nije  ni  dibnulo. 

Nego  s  raznih  uzroka  pluća  pluta  i  ako  novorodjenče  nije 
disalo;  na  priliku,  ako  se  umitno  zapuhalo  u  pluću;  ako  je  pluća 
gnjila,  jer  se  iz  gnjiloće  nika  para  u  njoj  razvija,  te  istiposlidak 
biva  koliko  da  je  ajer  u  pluću  uveden. 

Frof.  Ante  Kuzmanić. 


VIESTI. 


—  Sudbeni  pristav  u  Cavtatu  g.  Ante  pl.  Ivellio  bio  je  do- 
dieljen  ovdješnjemu  financijalnom  Zastupništvu  kano  pomoćni  iz- 
viestitelj. 

—  U  prošastom  broju  javismo  dvostruko  odlikovanje,  koje 
je  dobio  slavni  naš  zemljak  g.  prof.  D.r  Bogišić.  Sad  nam  je 
onoj  viesti  radostnim  srdcem  dodati,  da  mu  je  onomadne  i  N.  V. 
car  ruski  podielilo  poveliteljni  krst  reda  Sv.  Ane.  Naše  čestitanje 
vrlomu  učenjaku! 

—  Preuzvišeno  Popečiteljstvo  pravosudja,  u  dogovoru  sa 
financijalnim  Popečiteljstvom  i  vrhovnim  računarskim  Sudom,  na¬ 
redilo  je  odlukom  26  veljače  o.  g.  Br.  2568,  da  imetak  štićenika 

1  skrbljenika  i  ostave  uobće,  kojimi  su  dosele  upravljali  kotarski 
Sudovi  u  Dalmaciji,  budu  1™  dojđućeg  srpnja  predani  Porezni- 
cami,  neka  ih  one  blagajno  rukovode. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  mjeseca 
veljače  o.  g.:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  3  umorstva,  1  uboj¬ 
stvo,  2  razbojstva,  1  uvrieda'  Veličanstva,  17  paleža,  25  zlobnih 
ošteta;  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  ubojstvo,  1  čedomorstvo, 

2  razbojstva,  1  zloporaba  uredovne  vlasti,  6  paleža,  7  zlobnih 
ošteta;  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  ubojstvo,  1  javno  nasilje 
po  §  81  k.  z. ;  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  nijedan. 

—  Dne  28  veljače  o.  g.  uredilo  se  je  u  Zagrebu  „Pra- 
vničko  družtvou,  odab^av  sebi  predsjednikom  g.  Franju  Schmidta 
i  odbornikom  gg.  Sanđora  D.ra  Breščenski-a,  Blaža  D.ra  Lorko- 
vića,  Šimu  D.ra  Mazzuru,  Matu  Mrazovića,  Antona  D.ra  Rojca, 
Adalberta  Schauffa,  Lavoslava  D.ra  Srama,  Napoleona  D.ra  Špun- 


Digitized  by  v^ooQle 


383 

Strižića,  Milana  Suškovića,  Marka  Tajčevića,  Lovru  D.ra  Vi- 
drića  i  Franju  Zardu.  Pravila  mu  ova:  „§  1-  Svrha  ovomu 
družtvu  je  promicanje  i  razvoj  prava  u  teoriji  i  praksi.  — 
§  2.  Oko  te  svrhe  nastojati  će  družtvo  osobito:  a )  preda- 
vanji ,  zajeđničkimi  razgovori  i  razjašnjivanji ,  zatim  priobći- 
vanjem  slučaja  iz  svih  struka  pravosudja  i  pravnoga  zako- 
narstva;  b)  priredjivanjem  vježba  u  sudbenom  govorničtvu;  c)  iz- 
zrićući  pravna  mnienja,  očitovanja,  potičuć  predloge  i  izdavajuć 
strukovni  list  „pravničkoga vdružtva  u  Zagrebu";  d )  osnivanjem 
pravničke  čitaonice.  —  §3.  članovi  diele  se  na  a)  prave,  i  b)  poča 
stne  članove.  —  §  4.  Kao  pravi  članovi  mogu  pristupiti  u  dru¬ 
žtvo  svi  onij  koji  su  pravo  i  državoslovne  nauke  svršili,  te  su  u 
kojoj  struci  pravoslovja  znanstveno  ili  praktično  zabavljeni,  ili 
bili  zabavljeni.  —  §  5.  Za  počastne  članove  mogu  se  izabrati 
samo  takove  osobe,  koje  su  si  stekle  osobitih  zasluga  za  pravo- 
slovje,  zakonarstvo  i  pravosudje  ili  za  interese  družtva.  Izbor  o- 
bavlja  se  u  glavnoj  skupštini  samo  na  predlog  upravnoga  odbora 
bez  pretresa  i  tajnim  glasovanjem.  —  §  6,  Tko  želi  u  družtvo 
pristupiti  kao  član,  ima  se  prijaviti  upravnomu  odboru,  te  će  do¬ 
bit  primovnicu,  plativši  družtveni  prinesak.  Pristupivši  novi  čla¬ 
novi  kao  i  oni,  koji  su  iz  družtva  izstupili,  imadu  se  sliedećoj 
družtvenoj  skupštini  priobćiti.  —  §  7.  Glavna  skupština  bira 
đružtvenoga  predsjednika  i  dvanaest  odbornika,  koji  iz  svoje  sre¬ 
dine  biraju  tajnika  i  blagajnika.  —  §  8.  Odbor  ima  obavljati  sve¬ 
kolike  poslove  družtva,  priredjivati  njegove  skupštine,  izvadjati 
stvorene  zaključke,  ter  upravljati  uredničtvom  časopisa.  —  §  9. 
Predsjednik  zastupa  družtvo  prama  privatnim  osobam  i  prama  o- 
blastim.  On  predsjeda  u  skupštini,  a  opravci  i  podnesci,  tičući  se 
družtvsi,  imadu  biti  podpisani  predsjednikom  i  perovodjom.  Ako 
je  predsjednik  zapriečen,  preuzimlje  njegove  funkcije  njegov  za¬ 
mjenik.  —  §  10.  Svakoga  mjeseca,  izuzamši  mjesec  kolovoz  i 
rujan,  ima  se  držati  bar  jedna  družtvena  skupština.  Djelokrug  skup¬ 
štine  označen  je  u  §  2  si.  ay  b  i  c  (izuzam  izdavanje  lista).  — 
§  11.  Svaki  član  dobiva  bezplatno  list  ,,Mjesečnikw,  a  osim  toga 
ima  pravo  učestvovati  u  skupštinah  družtva,  predloge  činiti,  stvar- 
mi  družtva  služiti  se  redom  za  to  ustanovljenim.  Tko  želi  biti  u- 
veden  kao  gost,  mora  se  prijaviti  po  jednom  članu  upravnomu 
odboru.  —  §  12.  O  svakoj  družtvenoj  skupštini  voditi  će  se 
zapisnik,  koji  će  u  kratko  sadržavati  dogodjaje  sjednice  a  podpisati 
će  ga  predsjednik  i  perovodja.  —  §  13.  Pokaže  li  se  potreba, 
može  se  družtvo  podieliti  na  sekcije  i  odbore  imenovati,  koji  će 
posebne  sjednice  držati,  za  svoje  sastanke  sami  dane  odredjivati, 
iz  svoje  sredine  birati  predsjednika,  zamjenika  i  perovodju.  —  § 
14.  Trošak  potrebit  za  svrhu  družtva  smoći  će  se  od  godišnjega 
prinosa  pravih  članova.  Taj  prinesak  ustanovljuje  se  za  članove 
stanujuće  u  Zagrebu  na  8  for.,  a  za  izvanjske  na  6  for.  a.  vr. 
Glavna  skupština  ovlaštena  je  ipak  promjeniti  taj  iznos,  ako  na 
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to  pristanu  dvie  trećine  prisutnih  pravih  članova.  Prinesak  plaća 
se  svake  pol  godine  unapried.  —  §  15.  Poslovna  godina  sudara 
se  sa  koledarskom  godinom.  Redovita  glavna  skupština  držati  će 
se  u  drugoj  polovici  mjeseca  prosinca.  Izvanrednu  glavnu  skup¬ 
štinu  može  upravni  odbor  sazvati  u  osobito  važnih  i  silnih  slu- 
čajih,  a  mora  ju  sazvati  ona,  ako  za  to  postoji  predlog  poduprt 
od  20  članova.  —  §  16.  Dan  glavne  skupštine  kao  i  dnevni  red 
iste  imadu  se  četrnaest  dana  unapried  shodnim  načinom  progla¬ 
siti.  —  §  17.  Predmeti  za  razpravu  u  glavnoj  skupštini  jesu:  o) 
Godišnje  izvješće  upravnoga  odbora,  predlaganje  godišnjega  računa 
o  družtvenoj  imovini,  izbor  dvaju  pregledatelja,  da  izpitaju  taj 
račun;  b )  izvješće  pregledatelja  o  godišnjem  računu  predloženom 
u  posij ednoj  glavnoj  skupštini;  c)  predlaganje  i  odobrenje  pro¬ 
računa  za  sliedeću  družtvenu  godinu;  d)  izbor  upravnoga  odbo¬ 
ra;  e)  promjena  godišnjega  prineska; /)  imenovanje  začastnih  čla¬ 
nova;  g )  predloži  o  preinaci  pravili  ili  o  razpustu  družtva.  —  § 
1&,  Svi  predloži  za  glavnu  skupštinu  moraju  se  upravnomu  od¬ 
boru  u  prvom  tjednu  mjeseca  prosinca  predati,  i  biti  poduprti  bar 
od  desetorice  članova ,  ako  se  radi  o  preinaci  pravili.  —  §  19. 
Zaključci  se  upravnoga  odbora  i  svih  skupština  stvaraju  rela¬ 
tivnom,  a  svi  izbori  absolutnom  većinom  glasova  prisutnih  člano¬ 
va.  tvod  raspolovljenih  glasova  odlučuje  predsjednik.  Da  se  ipak 
zaključci  valjano  stvarati  uzmognu,  treba  da  je  u  odborih  baivpet 
članova  uključivo  sa  predsjednikom,  a  u  skupštinah  najmanje  20 
članova  prisutno.  Ako  se  pako  ne  bi  mogla  skupština  obdržavati 
radi  pomanjkanja  dovoljna  broja  članova,  ima  predsjednik  sazvati 
novu  skupštinu  za  14  dana,  u  kojoj  će  zaključke  stvarati  moći 
oni,  koji  dodju.  —  §  20.  Svaki  član  mora  u  družtvu  ostati  go¬ 
dinu  dana,  a  hoteći  izstupiti  za  buduću  godinu,  mora  to  najka- 
šnije  u  mjesecu  prosincu  prijaviti  upravnomu  odboru.  —  §  21.. 
Razpre  iz  druižtvenoga  odonošaja  poravnati  će  obranički  sud,  sa- 
stojeći  od  članova  družtvenih,  te  se  izključuje  svako  prizivanje. — 
§  22.  Kod  razpusta  družtva  namieniti  će  se  njegova  imovina  ka¬ 
kovoj  za  praktično  pravoslovje  važnoj  svrsi,  o  čem  ima  odlučiti  glavna 
skupština."  —  Liepjebroj  članova  jur  pristupilo  družtvu,  te  nije  su¬ 
mnjati,  da  se  onakimi  ljudmi  na  čelu  neće  ono  doskora  bujno  razviti. 
Dočim  mu  od  srdca  želimo  što  veći  uspjeh,  nadamo  se  da  i  naši 
pravnici  neće  izostati  da  mu  koristnu  svrhu  ne  podupru. 

—  Ne  minula  još  godina,  prizivni  Sud  dalmatinski  izgubi 
drugoga  savjetnika  u  osobi  g.  Aleksandra  Travagini-a.  Bilo  mu 
tek  54  godina,  a  preminu  15.  o.  m.  u  Padvi,  gdje  je  bio  otišao 
da  se  lieči.  Bio  je  vrlo  darovit,  narodnomu  jeziku  vješt,  činovnik 
neutrudljiv.  Naše  sudstvo  gubi  s  njim  značajna  i  poslena  muža, 
a  domovina  poštena  sina. 

—  Dne  22  veljače  s.  p.  umrao  je  Ivan  pl.  Mascarelli  pisar 
kod  kotarskoga  Suda  Makarskog. 

Tiskom  Ivana  Woditzkc.  — — — ™ 
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pravnidko- upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  dlBIONIć. 

Godina  V.  Broj  51.  Spljet,  30  lipnja  1877. 

Povjestne  crtice  o  rimskomu  zakonodavstvu 

VLAD.  Đ.r  PAPPAFAVE. 


Rimsko  zakonodavstvo  daje  se  motriti  s  trojeg  gle¬ 
dišta,  to  obzirom  na  kralj  sku,  na  skupo vladnu  i  na  carsku 
države  uredbu. 

Kraljska  uredba  započe  okolo  750  godina  prije  na¬ 
šeg  doba  i  trajala  je  blizu  dva  i  pol  vieka,  za  kojih  vla¬ 
dahu  Rimom  sedam  kraljeva.  Ovi  odprije  samo  vlas  tno  a 
poslie  uz  pristajanje  puka,  brojem  umnoženog  i  razđielje- 
nog  na  trideset  sbora  (kunja),  izdavahu  zakona,  što  se  iz- 
prvice  nazivahu  kraljskimi  a  kasnije,  kad  ih  Šesto  Papirij 
sakupi,  Prdvom  Papirjanskim,  Jus  Papirianum. 

Druga  državi  uredba  bje  slobodna  i  pučka,  koja  po- 
traja  oko  500  godina,  biva  od  izgona  Tarkvinijd  do.  Au¬ 
gusta.  —  Nakon  izgona  Tarkvinijd,  iz  mržnje  prama  njim 
ukinuše  kraljske  zakone,  te  nastade  vladanje  jedno  neiz- 
vjestno,  jer  gradjanske  se  stvari  uređjivahu  prije  po  obi- 
čajih  i  prirodnoj  pravičnosti,  nego  po  postavnih  propisih 
i  uz  zakonske  zapele.  No  pošto  to  vladanje  nije  bilo  ta¬ 
kovo,  da  bi  zadovoljilo  sve  to  većoj  izobraženosti  i  nara- 
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vi  rimskog  puka,  godine  300  od  zasnovanja  Rima,  staro- 
vieće,  iza  mnogih  nesloga  i  takmenja  izmed  plemstva  i 
puka  zbog  veće,  manje  li  oblasti  konsulži  i  tribuna,  oda- 
bra  tri  gradjana,  koji  bi  proputovali  Italijom,  Magmom 
Grecijom  i  Grčkom,  te  sabrali  najbolje  zakone,  što  bi  tu¬ 
da  bili  u  krieposti.  Ta  tri  muža  izpuniše  datu  im  narnč- 
binu,  a  netom  se  povratiše  u  otačbinu  s  blagom  zakoni  i 
nastavi  PitagoriČkog  mudroljubja,  što  tada  osobito  u  Magnoj 
Greciji  bijaše  n  naponu,  bilo  je  odabrano  deset  muževa 
izmed  onih,  koji  bijahn  već  izdržali  konsulstvo, 
i  podala  im  se  vrhovna  oblast,  da  bez  pačanja  inih  vla¬ 
sti  sastave  zbornik  zakoni,  koji  bi  najzgodniji  bili  za 
vladanje  i  za  upravljanje  države. 

Decemviri,  e  se  tako  ta  desetorica  nazivala,  uređiše 
deset  tablica.  Ovim  se  dodadoše  još  dvije,  n  koje  biše 
uvršteni  i  kraljski  jedni  zakoni.  —  Ove  tablice,  staro- 
viećem  i  pukom  potvrdjene,  biše  uz  veliku  svetčanost,  pod 
naslovom  zakoni  dvanaest  tablica  *)  izložene  n  sudnici 
(forum)  na  očigled  svakomu,  i  postađoše  jedinim  vrelom, 
na  kojem  bi  kasnije  pravoznanstvo  moglo  crpiti. 

Sudiše  pravoznanci,  da  iz  ovog  vrela  potekoše  neto 
sudbeni  običaji  i  praktični  načini,  to  obfičnosti  jedne  i  za¬ 
konske  fikcije,  od  kojih  neke  nazvaše  zakonitimi  djdi  a 
neke  zakonskimi  pravicami  (actus  legitimi  et  actionesle- 
gis).  Takovim  obličnostim,  buđuć  ih  sabrao  neki  Flavij, 
osebni  amanuens,  nađjenuše  obćeniti  naziv  jus-a  Flaviera. 
te  u  njih  bje  prvi  pisani  postupnik,  kojim  se  slnžahn  u 
rimskoj  sudnici.  Iza  toga,  onakvim  načinom  postade  i  raz- 
obći  se  jus  Elianum,  u  kojem  bijaše  zbirka  obraznica  na- 
mienjenih  novim  pogodbam  i  poslovom,  što  se  sklapahu 
prama  sve  to  drugčim  potrebam  množećeg  se  u  Rimu  pu¬ 
čanstva.  Kasnije  pristupiše,  da  upravljaju  rimskim  pra- 


*)  Ob  ovom  prvotnom,  poštovanja  dostojnom  spomeniku  rimskog  pra¬ 
va,  ob  ovom  carmen  necessarium ,  koji  bi  se  davao  djeci,  da  ga  na  pam« 
nauče,  Cicero  govori  nekim  uzbićenjem :  „Fremant,  —  veli  —  fremant  omne? 
licet;  dicam  quod  sentio :  bibliothecas,  mehercule,  omninm  philosophorum  nnm 
mihi  videtur  Ali  tabullarum  libellus,  si  quis  legum  fontes  et  capita  viđerite 
auctoritatis  pondere  et  utilitatis  nbertate  superarea  (Cicero,  de  Orat.  43). 
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voznanstvom,  responsa  prudentum,  fzvedena  iz  zbivajućih 
se  parničnih  sgodjaja,  a  nazvana  i  suđbenimi  razpravami. 
Medjutim  uz  napredovanje  vremena  i  živu  djelatnost  rim¬ 
skog  puka,  koji  svedjer  hlepjaše  za  novotarijami,  jezik 
dvanaest  tablicam  postaj  aše  starim  te  i  zakoni  ondje  ure¬ 
zani  tamuimi.  Ipak  što  neprestano  nastajaše  nenadnih  stvari 
a  i  što  se  Širaše  u  puku  sve  to  veća  obrazovanost,  koja 
ljude  od  suda  osposobljavaše,  da  sve  to  tanje  razabiraju 
i  to  vještije  razglabaju  svaku,  te  sve  to  kadrijimi  Činjaše 
ih,  da  se  mudrolijastim  razlikovanjem  otmu  zakonskim 
propisom,  štono  bijahu  prem  jezgrovitom  kratkoćom  i 
sintetično  sastavljeni:  sliedilo  je,  da  sudbenim  potrebam 
Rima  postadoše  nedovoljni  i  zakoni  dvanaest  tablica  i  jus 
Flavianum  i  jus  Elianum  i  responsa  prudentum.  Bila  je 
nužda,  da  se  tim  potrebam  doskoči  novimi  propisi ;  a  zai- 
sto  oko  rimske  godine  304  počeše  se  izdavati  senatus- 
consulti  i  plebisciti,  sastojeći  prvi  od  odluka  starovieća  a 
drugi  od  zakona  po  tribunu  predloženih  i  po  malom  puku 
(plebs)  odobrenih,  koji  ipak  ne  imadijahu  prave  zakonske 
vrieđnosti  nego  kad  bi  ih  ođvjeti  svega  puka  potvrdili. 
No  i  to  nije  još  moglo  biti  zadosta  zahtjevom,  potrebam 
budućeg  obćeg  zakonodavstva,  te  postaviše  pretore,  kao 
građjanskog  prdva  Čuvatelje.  Oni  imadijahu  biti  vlastelskog 
roda,  bijahu  jednaki  konsulom  i  imadijahu  sudbenu,  ali  ne 
zakonodavnu  vlast.  S  vremenom  ipak  izdavahu  eđikti, 
koji  bi  bili  imali  samo  izpraviti  i  razjasniti  postavljeno 
prdvo,  ali  koji  napokon  konca  zakonskimi  fikcijami,  izu¬ 
mom  novih  izraza  i  povratom  u  prijašnje  stanje,  u  mnogo 
prigoda  bi  uprav  promienili  i  ukinuli  obstojeće  zakone. 
Uvedena  je  praksa  htjela,  da  pretor  javno  u  albu  pred¬ 
loži  predmet,  na  koji  bi  se  edikt  odnosio  za  njegova  služ¬ 
bovanja.  Takovi  sudac  nije  službovao  nego  godinu  dana; 
ništanemanie  u  kriepost  Oornelievog  zakona  godine  686, 
ili  u  kriepost,  kao  što  neki  hoće,  Adrijanove  jedne  odlu¬ 
ke,  pretori  zadobiše  oblast,  da  izdadu  vječitih  eđikta,  a 
presude  ili  tumačenja  zakoni,  što  bi  ih  izricali,  sačiniše 
zatim  onu  granu  rimskog  prdva,  koja  se  nazva  pretorskim 
prdvom  i  počastnirh  prdvom,  u  koje  spadahu  i  presude 
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Eđilš,  CurulS,,  godišnjih  to  službovnika,  što  ih  puk  iza- 
biraše,  da  pomažu  tribunom. 

Kao  dopunitba  tomu,  za  ovog  drugog  zakonodavnog 
obdobja  Rima,  držahu  se  u  velikoj  časti  mnienja  i  pisma 
pravoznanaca,  koji  tumačahu  zakone  i  svjetovahu  u  dvo- 
umnih  slučaj evih,  a  sudci  ne  bi  smjeli,  u  svojih  presudah, 
od  tizih  mnienja  da  odstupe. 

U  trećemu  zakonodavnom  Rima  obdobju,  iza  skupo- 
vlade  pada,  zakonotvorna  vlast  predje  sasvim  na  careve. 
S  početka,  da  se  gradjani  ne  bi  stavili  političke  promje¬ 
ne,  August  zaiskao  bi,  da  puk  glasuje  o  zakonih  prije 
nego  će  ih  proglasiti.  No  Tiberij,  da  puku  oduzme  svako 
prdvo,  sazvanje  skupštini  (comitii)  *),  koje  se  sastajahu  u 
Marsovoj  poljani,  zamjeni  sazvanjem  staro  vjećnikA  a  od  tada 
počeše  carski  senatusconsulti,  kojim  bijaše  bezuvjetni  u- 
kon  i  podpuna  zakonska  kriepost,  a  koji  se  mogahu  sma¬ 
trati  kao  predloži  puka  carem  zastupanog,  odobreni  staro- 
viećem,  sveđjer  zastupajućim  vlastelski  razred.  Za  tog 
obdobja  dovinuše  se  zakonske  moći  i  constitutiae  princi- 
pum  i  responsa  prudentum. 

Vladareve  ustanove  (constitutiae  principum)  bijahu  za¬ 
koni  za  svakoga  obvezni,  što  bi  ih  vladar  Činio  na  temelju 
i  oslonu  prastarog  kraljevskog  zakona,  kojim  je  puk  vla¬ 
daru  podielio  i  na  nj  prenio  svako  ma  koje  svoje  prdvo 
i  oblast,  izjaviv  da  vladareva  volja  ima  kriepost  zakona. 
One  bi  pa  trovrstne  bile:  jedne  bi  bile  odpisi,  jedne  od¬ 
luke  a  jedne  edikti,  jer  ili  bi  car  riešio  preko  odgovornog 
pisma  predloženo  mu  koje  pitanje,  ili  bi  sudio  pravdu  koju 
formalnom  presudom,  ili  bi  ediktom  što  naredio  za  obće 
pravilo. 

Responsa  prudentum  bijahu  pravna  mnienja,  od  kojih, 
po  zakonskom  propisu,  sudci  nisu  smjeli,  pri  muku  zako¬ 
na,  odstupiti.  August,  koji  je  prvi  toliku  važnost  podao  ta¬ 
kovim  sudbenim  posavjetovanjem,  htjeo  ju  je  ipak,  kao 
povlasticu,  podieliti  samo  nekim  muževom  iskušanog  zna- 


*)  „Tum  primum  e  campo  comitia  ađ  patres  translata  sunt“  ( Tacit , 
Ljetopisi). 
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nja  i  poštenja;  no  Adrijan  dopusti  svira  naučiteljem,  da 
odgovaraju  načinom  za  sud  obveznim,  što  dovede  na  ta¬ 
kovu  pometnju  i  neizvjestnost,  da  Valentinijan  IH  i  Teo- 
dozij  Mladji  moradoše  ograničiti  obvezanost  samo  na  mnie- 
nja  što  su  ih  bili  podali  Papinijan,  Paval,  Kaj,  Ulpian  i 
Modestin,  narediv  k  tomu,  da  nadvlada  mnienje  uz  koje 
većina  tizih  pravoslovaca  pristojaše  a  kad  te  većijie  ne 
bi  bilo,  da  nadvlada  mnienje  Papinijanovo,  da  ne  bude  pa 
bio  ovaj  ništa  rekao,  da  sudac  uzmogne  riešiti  po  svojoj 
pameti. 

To  treće  carsko  obdobje  dieli  se  na  tri  glavne  dobe : 
prva  potraja  400  godina,  od  Augusta  do  Konstantina; 
druga,  narečena  i  dobom  kršćanskih  vladara,  od  Konstan¬ 
tina  Velikog  do  Teodozija  Mladjeg;  treća  od  careva,  koji 
susliediše  Teodoziju  Mladjemu,  do  Justinijana,  biva  do 
godine  526. 

Za  prvog  pređpomenutih  obdobja  nadvlađjivaliu  u 
sudnici  osobito  ozgornaznačeni  senatusconsulti,  vladareve 
ustanove,  responsa  prudentum  i  vječiti  edikt,  to  zbirka 
pretorskih  edikta,  izradjena  Salvijem  Julijanom  po  cara 
Adi'ijana  nalogu. 

Za  drugog  obdobja  prvi  se  pokusi  kodifikacije  uči-, 
niše  nastojanjem  cara  Konstantina,  koji,  sabrav  sve  usta¬ 
nove  od  Adrijana  do  njega,  izdade  zakonike  Gregorija- 
nov  i  Ermogenianov,  tako  nazvane  po  njihovih  sastavi- 
teljih,  pa  i  nastojanjem  samog  Teodozija  Mladjeg,  koji 
sakupi  ustanove  od  Konstantina  do  njega,  izdav  Teodo- 
zijev  zakonik. 

Za  trećeg  napokon  ukazuje  se  Justinijan  s  onim  div¬ 
nim  spomenikom  zakonodavne  mudrosti,  komu  se  i  dan¬ 
danas  čudimo  i  utičemo. 

Zakonici  Teodozijev,  Gregorijanov  i  Ermogenianov 
ne  bijahu  dovoljni,  da  u  sudbene  poslove  povrate  jasnoću 
i  spametnost,  pošto  još  u  krieposti  bijahu,  a  Često  jedne  druge 
pobijahu,  ustanove  vladara  izdate  prije  Konstantina,  vje¬ 
čiti  edikt,  mnienja  petorice  pravoznanaca,  što  ono  ih  Va- 
lentinijan  III  uoblasti,  carski  i  skupovladni  senatusconsulti* 
plebisciti,  a  do  i  zakoni  dvanaest  tablica  zbog  štovanja, 
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koje  je  rimskomu  puku  moralo  biti  urodjeno  prama  sve¬ 
mu,  što  je  poticalo  od  junačkog  mu  ponikla.  Nije  dakle 
moglo  biti  dvojbe,  da  takovo  zakonodavstvo,  uzreslo  koli¬ 
kom,  brojem  i  važnošću  knjiga,  mogaše  biti  prebogata 
jedna  knjižnica,  imađijaše  biti  ne  više  temeljem  i  jamstvom 
društvenomu  poredku,  već  pobudom,  izlikom  i  pomoćju 
sve  to  dalje  rastućemu  bezvlađju  i  đražtvenoj  razpušte- 
nosti.  Tome  se  dobro  dosjeti  Justinijan,  te  odvažnošću, 
valjda  pohvaljivijom  od  one,  koja  Belizara  i  Narsetu  ođ- 
pravi  u  Afriku  i  u  Taliju,  odluči,  da  učini  zbirku  toli 
podpunu  sviju  rimskih  zakona,  kako  bi  bilo  unapried  ne- 
mogućan  ili  izlišan  povratak,  ma  kojim  god  načinom,  na 
stare  izvore.  Lati  se  posla  druge  godine  svoga  vladanja, 
naime  528.  kršćanskog  ljetobroja,  a  nakon  sedam  godina 
neumorne  prouke,  za  kojih  neutruđivi  mu  kančelir  Tri- 
bonijan  pretresivao  je  strogom  razbudnošću  ogromnu  gro- 
milu  knjigž,,  od  kojih  je  sastojala  sudbena  i  zakonodavna 
državna  baština,  iziđjoše:  1.  Zakonik  Justinijanov,  u  koji 
se  sliše  zakonik  Gregorijanov,  Ermogenianov  i  Teodozi- 
jev,  i  biše  uvrštene  ostale  carske  ustanove  izašle  od  Teo- 
dozija  Mlađjega  unapried ;  2.  Pandekte,  u  koje  nekim  re¬ 
dom  bijahu  svedena  bez  razlike  najznamenitija  pravila, 
izreke  i  odsude  starih  pravoznanaca,  i  dodani  znanstveni 
posljedci  priegovora  zbivših  se  međju  strankami,  što  ih 
vodjahu  Antistij  Labeon  i  Attej  Kapiton;  3.  „Institucije", 
koje,  razdieljene  u  četiri  knjige,  sačinjavaju  prvobitna  po¬ 
čela  sve  pravne  znanosti,  a  trudom  Tribonijana,  Doroteja 
i  Teofila  bijahu  izradjene  na  osnovi  starih  Kajevih,  Ul-  , 
pijanovih  i  Marcijanovih  institucija;  4.  ,,Cođex  repetitae 
praelectionis"  proglašen  godine  534  kršćanske  dobe,  koji, 
ukidom  izdanog,  prvi  put.  zakonika,  donosaše  novo  po¬ 
pravljeno  i  umnoženo  izdanje;  5.  Novke,  odprije  izradje¬ 
ne  na  grčkom  jeziku  -  a  zatim  nepoznatim  perom  preve¬ 
dene  na  latinski,  koje  sadržavaju  sve  ustanove  Justinija- 
nom  proglašene  do  godine  njegove  smrti  566.  —  Skup 
Justinijanovih  zakona,  ok6  godine  867  na  grčki  prevede* 
nih  po  caru  Vasiliju  Macedonskomu,  koji  ih  skrati  kako 
(Je  svi  stati  samo  u  40  knjiga,  u  Iztoku  se  u  velikoj  časti 
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držao  sve  do  pada  grčkog  carstva,  zbivšegse  god.  1452, 
uzprkos  krnjenju  i  promjenam,  što  mu  učiniše  neki  care¬ 
vi,  kao  Lav  mudroslovac  i  Konstantin  Porfirogenit.  — 
Na  Zapadu,  što  usud  usudio  maldane  svim  najznameniti¬ 
jim  rimskim  spomenikom,  usudio  i  njemu,  te  zakopale  ga 
razvaline,  što  ih  varvarske  provale  prouzročiše,  ostav  nepo¬ 
znatim  do  godine  1136  *),  kad  se  u  Amalfi  našao  primjerak 
PandektS.  a  u  Ravanju  zakonik,  novke  i  ustanove.  Vladari, 
koji  od  pada  rimskog  carstva  bijahu  se  do  tada  u  vla¬ 
danju  držali  samo  ustanovi,  uđešenih  po  udahnjivanju 
prirodnog  i  nenaobraženog  Čuvstva  pravednosti  i  poštenja, 
povratiše  onda  svugda  u  podpunu  kriepost  rimsko  zakono¬ 
davstvo;  te  ovo,  kadgod  uz  crkveno  a  kadgod  uz  lensko 
zakonodavstvo,  upravljao  je  svietom  sve  do  prošastog  vie- 
ka.  Tad,  budući  rimsko  zakonodavstvo  bilo  postalo  odvi¬ 
še  obsežno  i  zamršeno  s  učinjenih  mu  dodataka  i  s  Čestih 
izkrivljivanja,  što  mu  crkva  i  lenstvo  nanesoše,  uzbudila 
se  misao,  da  se  pomoćju  pravnog  mudroslovja  iz  njega 
izvedu  oni  gradjanski,  kazneni  i  trgovački  zakonici,  što 
ih  sada  kod  svakog  izobraženog  naroda  viđjamo. 


Praktične  koristi  novoga  kaznenoga  zakonika. 

Smiemo  predpostavit,  da  su  poznate  pohvalne  ociene, 
kojimi  odlični  struko vojaci  ne  samo  domaći,  nego  i  ino- 
stranski,  dočekaše  osnovu  novomu  Austrijskomu  kazne¬ 
nomu  zakoniku.  S  ovimi  obćenitimi  polivalami  složile  su 
se  one,  kojimi  napomenuta  osnova  bila  je  obasuta  u 
krugu  onili  muževa,  što  ih  je  poslanička  sabornica  od¬ 
redila  da  je  pretresaju  i  da  joj  izvjestje  podnesu.  Kroza 
zimu  1875  i  1876  vjećalo  se  je  u  tom  odboru  o  prvom 
i  o  tretjem  dielu  zakona  (obćenite  odredbe  i  prekršaji), 
te  su  ta  dva  diela  bila  u  obće  poprimljena  bez  znatnih 


*)  Protivno  tomu  mnienje  đonilo  je  „  Pravo  tt  u  svojem  Br.  36. 

Op.  ured. 
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promjena.  A  nije  reć,  da  je  odbor  u  svojem  pretresanju 
površno  išao;  jer  ko  mu  je  dosadašnju  radnju  vidio,  o- 
sigurava,  da  odborovo  ono  pretresanje  dokazom  stoji,  da 
zakon  bio  je  u  jezgri  njegovoj  proučen.  Pristanje  dakle 
odbora  na  ona  dva  diela  vladine  osnove,  ima  osobitu 
vriednost,  te  ovlasfjuje  ubvanje,  da  će  ga  i  ostali  dio 
osnove  zadovoljit. 

I  za  sadašnjeg  carevinskog  vjeća  zasjedanja  odbor 
revno  se  bavi  drugim  dielom  zakonske  osnove,  koji  samo 
još  čekaše  njegovo  pretresanje,  tako  da  možemo  se  pođ- 
punim  pravom  nadat,  da  do  prvog  Božića  sva  osnova  bit 
će  bila  pretresana. 

Novi  kazneni  zakonik  od  velike  je  potrebe  svim  u 
Cislajtaniji  narodom;  tu  potrebu  pa  najviše  ćute  oni  kipi 
koji  imajuć  dnevice  uporavljat  zakonik  jedan,  kojemu  pe-’ 
depsni  sustav  ostario  je,  nailaze  na  ne  malo  mučnoća. 

Svakomu  uvidjavnomu  Čovjeku  ukazuje  se  očevidno 
napredak,  kojim  se  u  mnogom  obziru  odlikuje  novi  ka¬ 
zneni  zakonik,  te  bi  nas  daleko  zavelo  sa  stanovišta,  na 
kojem  ovo  hoćemo  da  o  njem  prosborimo,  da  bismo 
stali  nabrajat  njegove  prednosti;  svakako  najbolje  će  ga 
se  uvažit,  kad  bude  došlo  vrieme  njegove  uporave.  Na 
što  snio  se  došle  manje  osvrtali,  to  je  utjeeaj,  što  će  ga 
novi  kazneni  zakonik  imati  na  poslovanje,  koliko  ga  Su¬ 
dovi  po  sadašnjem  zakoniku  imaju.  A  reć  da  ti  novi  za¬ 
konik  obećaje  bit  u  tom  obziru  veoma  blagotvoran,  toli 
glede  ujednostavnjenja,  pospješenja  i  manjeg  troška  kaz¬ 
nenog  sudovanja,  koli  glede  osoba,  koje  u  kaznenih  par- 
nicah  učestvuju. 

Odkad  biše  uklonjeni  sborni  kotarski  Sudovi,  usta¬ 
novljeni  g.  1870  zbog  ustmenosti  kaznenoga  postupka, 
samo  pokrajinska  i  okružna  Sudišta  bave  se,  evo  ima 
više  nego  dvadeset  godina,  presudjivanjem  o  zločinih  i  o 
prestupcih.  Ovih  Sudišta  djelokrug,  obzirom  na  zlodjela, 
što  im  sadašnji  kazneni  zakonik  doznačuje,  jest  prem 
obsežan.  Dokle  bijaše  u  krieposti  prijašnji  kazneni  po- 
stupnik,  ovaj  nerazmjer  bijaše  manje  osjetljiv.  Ali  krupnim 
učinio,  se  je,  netom  otaj  postupnik  bio  je  zamjenjen  sa- 
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dašnjim  novim,  koji  s  jedne  strane  strogo  se  drži  načela, 
ustmenog  javnog  raspravljanja,  a  s  druge  učinio  je  prvo- 
molbena  Sudišta  prizivnimi  Sudovi  za  prekršajne  sgo- 
djaje  svega  im  prostranog  okoliša. 

Kotarski  sborni  Sudovi  bili  su  u  svoje  vrieme  za¬ 
metnuti  upravo  s  obzira  na  napomenuto  načelo  ustmenog 
postupka.  Trebalo  je  manjih  kotara  za  kaznena  djela 
srednje  znamenitosti,  te  nasljedovala  se  je  Francuska 
uredba,  po  kojoj  mali  sudski  sborovi  sačinjavaju  prvo- 
molbena  Sudišta  s  kotarom  jednim  od  27  četvornih  milja 
i  su  po  prilici  90000  stanovnika.  Sad  ovo  su  dvi  godine 
odkad  načelo  ustmenosti  jopet  se  strogo  uporavlja,  dočim 
s  različitih  razloga  nijesu  se  uzpostavili  oni  mali  sborni  Su¬ 
dovi,  što  ono,  na  ovu  stran  dvadeset  i  dvi  godine,  biše 
nkinuti,  a  težko  da  će  se  u  buduće  ikad  jopet  ustanovit. 
Kroz  to,  ako  hoćemo  da  upravo  shvatimo  svrhu  ustme<- 
nomu  kaznenomu  postupku,  prem  velika  nam  se  ukazuju 
područja  ostavšim  prvomolbenim  Sudištem,  ne  baš  jer  su 
u  sebi  takva,  nego  s  obzira  na  vrste  njim  pridieljenih 
kaznenih  posala. 

Tako  na  pr.  na  Češka  Sudišta,  što  ih  je  petnaest  u 
sve,  dolaze  odsjekom  područja  prostrana  po  šestdeset  i 
više  četvornih  milja.  Takovih  razmjera  ima  i  u  drugih 
pokrajinah;  a  u  Solnogradskoj  Vojvodini  okoliš  jedinog 
joj  pokrajinskog  Sudišta  ima  ne  manje  od  130  četvornih 
milja.  S  ovolikih  prostorija  đogadja  se  svakako  njekoliko 
neprilika.  Kazneni  postupak  biva  sad  u  Sudišta  ne  samo 
težim  i  sporijim,  nego  porad  velikih  dalečina  i  skupljim, 
a  osim  toga  bude  tegotan  strankam,  koie  ištu  pravicu,  i 
svjedokom,  koji  su  na  razprave  pozvani. 

S  druge  strane  Sudištem  postavšim  prizivnimi  Sudovi 
za  kotarske  Sudove  njihova  okoliša,  umnožiše  se  znatno 
posli,  a  posala  priraslo  im  je  i  s  porotnih  razprava  a  i 
s  toga,  što  za  sve  druge  javne  razprave  hoće  se  sad  Če¬ 
ti  rij  uh  sudaca  sborovi,  sa  svim  tiem,  što  im  je  osoblje 
ostalo,  kakvo  im  prije  bijaše,  neobilno. 

Ovim  nepodobštinam  moglo  bi  se  svakako  doskočit 
umnoženj em  Sudištž.  Ali  uz  naše  dobodarstvene  okolnosti 
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tiem  manje  se  može  na  to  pomislit,  što  i  bez  toga,  Znat¬ 
nim  povišenjem  svih  platja,  što  se  je  nedavno  učinilo, 
trošak  se  je  za  sve  upravne  grane  znamenito  povećao. 
Na  sreću  iz  vrstni  način  za  doskočit  neprilici,  kojoj  se 
hoće  gotova  lieka,  stoji  upravo  u  preinaci  našega  tvar¬ 
noga  pedepanoga  zakona.  Novi  kazneni  zakonik  ima  po¬ 
glavito  da  prinese  ravnovjesje  u  djelatnosti  različitih  ko¬ 
tarskih  Sudova;  s  toga,  bude  li  ga  se  brzo  udjelotvoriti, 
najbolji  će  ga  ukoni  popratit. 

Po  njem,  da  se  obćenitosti  držimo,  djelokrug  Sudi¬ 
štem  bit  će  ograničen  na  važnije  kaznene  učine,  dočim 
koji  su  manje  važni  razdielit  će  se  medju  različitimi  ko- 
tarskimi  Sudovi.  Povorka  bo  kaznenih  učina,  koji  sada¬ 
šnji  kazneni  zakonik  označuje  zločini,  po  osnovi  bit  će 
označeni  prestnpci;  te  u  koliko  neće  se  imat  kaznit  sa 
više  od  šest  mjeseci  tamnice  ili  sa  više  od  pet  sto  forinti, 
bit  će  nadležni  kotarski  Sudovi,  da  o  njih  sude.  U  te 
idju  upravo  zlodjela,  koja  se  najčestje  dogadjaju,  kao: 
sve  proste  krađje,  prosta  pronevjerenja,  proste  prevare, 
zlobne  oštete  stvari,  proste  tjelesne  ozlede,  i  sva  manje 
važna  poremetjenja  javnog  reda. 

Da  uzporedimo  u  tizih  točkah  sadašnji  s  budućim 
kaznenim  zakonikom,  ukazalo  bi  nam  se  odmah,  da  puno 
toga  ođpada,  i  da  kroz  to  ostat  će  puno  oblakšana  Su¬ 
dišta.  Ali  da  ovo  oblakšanje  ne  postane  prividno,  mora 
se  uzdržat  ona  svota,  što  ju  je  osnova  odredila,  da  bude 
presudnom  za  označivanje  zlodjela  počinjenih  protiva  si¬ 
gurnosti  imanja.  Jer  da  bi  se  btilo,  kako  je  razumit  po 
razjašnjajih  kaznenoga  zakonika  osnove,  da  iznosak  10 
for.  bude  granicom,  preko  koje  kotarski  Sudovi  ne  bi 
više  bili  nadležni  sudit  o  prin  napomenutih  zlodjelih,  to 
bi  se  sašlo  dobrim  izpođ  one  najmanjine,  do  koje  po  sa¬ 
dašnjem  kaznenom  zakoniku  nadležni  su  u  obće  kotarski 
Sudovi  sudit  o  tih  zlodjelih.  Takovom  ustanovom  bi  se 
bitno  poinačila  osnova  s  velikom  nje  bistrine  štetom.  Sa¬ 
mo  uzdržavši  onu  granicu,  što  ju  je  osnova  ustanovila  za 
veću  ili  manju  pedepsljivost,  gdje  je  do  vriednosti  stvari, 
flaoć  će  se  odvratit  pogibil,  da  prvomolbena  Sudišta  budu 
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prenaprtjena  kaznenimi  posali,  dočim  kotarski  Sudovi 
ćutili  bi  se  u  toj  struci  vele  oblakšani ;  da  stranke  uzi- 
raadu  svoju  pravicu  iskat  u  kaznenih  stvarih,  u  dalekom 
mjestu,  i  kad  bi  se  radilo  o  neznatnih  zlodjelili;  da  ko¬ 
tarskih  Sudova  zatvori  uzostanu  mal  da  ne  posve  prazni 
i  u  onih  pokrajinah,  gdje  su  u  obće  bolje  namjestjeni 
nego  u  nas  u  pogledu  toli  na  zdravlje,  koli  na  prostra- 
nost  i  na  sigurnost  njihovu,  dočim  tamnice  kod  Sudišta 
bile  bi  prenapunjene. 

Osnova  sadržava  osim  toga  i  drugih  ustanova,  koje 
bi  mogle  bitno  pripomoć,  da  se  na  Suđištih  prištedi  vre¬ 
mena,  troška  i  osoblja.  Mi  u  te  ustanove  najprije  brojimo 
one,  što  smjeraju  na  znatno  jedno  smanjivanje  sgodjajk, 
o  kojih  ima  da  sudi  porotni  Sad,  bez  da  bi  od  toga  imalo 
bit  uštrba  svrsi  te  nastave.  A  pošto  ti  sgodjaji  jesu  po- 
najviše  povriede  tjelesne  i  imovinske,  oblakšanje  ono  bit 
će  to  obilnje,  što  osnova  upravo  za  ta  zlodjela  ustanov¬ 
ljuje  sasvim  drugih  uvjeta  udaranju  veće  kaznene  zapele. 
Sada  na  pr.  idju  pred  porotni  Sud  sve  kradje  i  prevare, 
u  kojih  šteta  naumljena  ili  nanešena  nadvisi  300  for.; 
dočim  po  osnovi,  izuzam  slučajeve  osobitim  načinom  ozna¬ 
čene,  mjerodavna  je  vriednost,  koja  preskoči  1000  for. 
Takodjer  smrtne  tjelesne  ozlede,  zadate  u  običajnih  o- 
kolnostih,  neće  više  spadaf  pod  nadležnost  porotnih  Su¬ 
dova.  Očevidno  je,  da  ovim  načinom  veoma  će  se  oblak- 
šati  mukotrpno  zvanje  vanjskim  porotnikom,  koji  pribi¬ 
vaju  daleko  od  grada,  gdje  sjedi  porotni  Sud.  Ali  i  po- 
rotnim  Sudovom  će  se  kroz  to  ujednostavniti  poslovanje; 
štedit  će  vremena,  da  prije  opreme  drugih  posala,  a  dr¬ 
žavi  će  se  smanjit  troškovi. 

Mogli  bismo  i  drugih  ustanova  osnove  navest,  koje 
takodjer  đoprinit  će  k  oblakšanju  Sudišta,  ka  na  pr. 
umnoženje  posebnih  obtužaba,  zlodjela  za  koja  se  hoće 
predlog,  postupanje  s  mladinu  zločinci.  Ali  i  što  se  gori 
razložilo,  dostanulo  bi  za  opravdat  sud,  da  novi  kazneni 
zakonik,  upravo  tiem  umjestnim  i  zgodnim  razredjivanj em 
kaznenih  učina,  ima  da  ukloni  ne  malo  težina  i  nepodob- 
ština,  koje  bi  se  drugče  mogle  ukinut  samo  skupom  pro* 
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Hijenom,  što  bi  se  učinila  na  ustrojstvu  Sudova  i  skop¬ 
čanim  kroz  to  umnoženjem  sudskog  osoblja. 

Sadašnji  okoliši  prvomolbenih  Sudišta  neće  bit  prem 
prostrani,  budu  li  se  njim  doznačit  samo  kaznene  posle, 
što  su  pretežitiji;  porotnici  će  onda  moć  svoju  službu  iz- 
vršivat  uloživši  čudo  manje  vremena  i  troška;  posli  će 
se  pravednije  razgodit  medju  Sudišti  i  inokosnimi  Su¬ 
dovi;  stranke  će  moć  svoju  pravicu  iskat  u  kaznenih  po- 
slib  dosta  na  bliže,  a  ovom  dielbom  posala,  što  smjera 
na  njeđnostavnjenje  i  na  pospješenje  kaznenog  postupka, 
đokučit  će  se  znatne  štednje  u  troškovih  sudske  uprave. 

B. 


Domašaj  H’ovke  kaznenomu  postnpulku. 

Razgledamo  li  izkaz  posala,  što  ih  je  lanjske  godine  imalo 
vrhovno  Sudište  Bečko  kao  ukidni  Sud,  domislit  ćemo  se  slahke 
ruke  razlogu  novki  kaznenomu  postupniku,  što  ju  je  nedavno  pri¬ 
kazao  carevinskomu  Vieću  Popečitelj  pravosudja.  Pomoćju  bo  to¬ 
ga  izkaza  doznajemo  dvi  važne  činjenice  :  s  jedne  strane,  da  se 
preko  načina  množe  ništovne  žalbe,  što  dolaze  ukidnomu  Sudu, 
s  druge,  da  te  žalbe  ponajviše  nemadu  ni  temelja,  ni  uspjeha. 

Da  bismo  to  jednimi  brojkami  predočili,  kazat  ćemo,  da  go¬ 
dine  1870  dodjoše  ukidnomu  Sudu  u  sve  1922  ništovne  žalbe  u 
kaznenih  parnicah  (50  po  sto  više  nego  predjašnje  godine).  Pra- 
ma  toj  mjeri  umnožile  su  se  i  ukiđne  razprave  pred  istim  Sudom. 
Od  1486  ništovnih  žalba  protiva  sudištnim  ođsudam,  koje  bile  su 
riešene  g.  1876,  samo  ih  je  136  (9  posto)  imalo  uspjeha;  potom 
744  bile  su  bez  razprave,  s  mjesta  odbijene.  Protiva  odsudam  po- 
rotnih  Sudova  bile  su  prikazane  302  ništovne  žalbe ;  od  ovih,  244 
bile  su  riešene,  ali  samo  43  (17  po  sto)  s  uspjehom.  Još  bolje 
udara  u  oči  razmjer  glede  ništovnih  žalba  podnešenih  protiva  pri¬ 
zivnim  odlukam  izrečenim  svrhu  obtužnica.  Bilo  349  tizih  žalba, 
a  samo  jedna  imala  je  uspjeha. 

PO  tom  nametjaše  se  misao,  da  snage,  koliko  ih  sada  ima- 
da  akiđni  Sud  i  generalno  Odvjetničtvo,  neće  doteć  za  brzo  opre- 
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manje  kaznenih  posala,  što  se  sve  jednako  umnažaju,  ako  se  hoće, 
da  druge  struke  posala  ne  budu  zanemarene.  S  druge  strane  ne¬ 
uspjeh  pretežne  većine  prikazanih  uištovnih  žalba  dokazivaše  uza¬ 
ludno  trošenje  vremena  i  radnih  snaga.  A  upravo  s  ovoga  razloga 
nije  vriedilo  svjetovat  da  se  umnoži  osoblje,  za  opremit  dužnom 
brzinom  onoliko  ništovnih  žalba,  i  da  niesu  od  toga  odgovarali 
đohodarstveni  obziri. 

Da  se  dakle  u  tom  smjeru  doskoči  bez  zatege  potrebi,  odlu¬ 
čio  je  Popečitelj  pravosudja  prikazat  zakonsku  osnovu,  gdje  odred¬ 
be  kaznenoga  postnpnika  o  ništovnih  žalbah  bijahu  stranim  nado¬ 
punjene  a  stranom  poinačene.  Ovoj  zakonskoj  novki  bijaše  doku- 
čit  svoj  cielj  (skinut  s  ukidnog  Sudišta  preveliko  breme)  dvostru¬ 
kim  sredstvom  :  u  jednu  ruku  smanjivanjem  ništovnih  žalba,  što 
došle  idjahu  vrhovnom  Sudištu,  a  u  dragu  ujednostavnjivanjem 
načina  njihovog  riešenja. 

U  prvom  obziru  prvomolbeno  Sudište  bit  će  u  jednih  sluča- 
jevih  ovlastjeno,  ono  samo  odbiti  ništovne  žalbe  prikazane  protiva 
konačnim  odsuđam.  Svakako  pripustit  će  se  pritužba  na  ukiđno 
Sudište  protiva  takovu  odbijanju.  Ali  u  mnogo  slučajeva  takove 
će  pritužbe  izostat  i  što  će  stranke  predvidjat  njihovu  bezkorist- 
nost  i  što  će  se  bojati  kazni,  koje  budu  udarane  na  objestne  pri- 
tužnike.  U  ostalih  slučajevih  ukidno  Sudište  imat  će  samo  razvi- 
dit,  je  li  odbijanje  bilo  zakonito.  Cienimo  da  bi  uharno  bilo  ogra¬ 
ničit  prvomolbenomu  Sudištu  pravo  na  odbijanje  pritužaba,  samo 
u  slučajevih  sub  1  i  3  §  1  Novke ;  ali  u  ovih  slučajevih  ne  pri¬ 
pustit  pritužbe  protiva  odbijanju  žalbe. 

Istim  načinom  po  §  8  Novke  i  drugomolbeno  Sudište  ima 
samo  odbiti  s  neobsluženih  jednih  obličnosti  pritužbe  prikazane 
protiva  njegovim  odlukam  u  kojih  se  radi  o  obtužnicah ;  pritužba 
naprotiv  pripustjena  je,  kad  je  sdružena  s  ništovnom  žalbom  prika¬ 
zanom  protiva  konačnim  odsudam.  Tim  ujednostavnjuje  se  odluči¬ 
vanje  ukidnomu  Sudištu,  i  učini  se,  da  u  mnogo  slučajeva  ne  bude 
ništovnih  žalba  ni  prikazano.  Idje  se  poglavito  na  to,  da  se  omo¬ 
gući  opremanje  parnice  u  jednoj  sjednici,  dočim  došle  za  sve  ni¬ 
štovne  žalbe,  koje  ne  bi  bile  s  mjesta  odbijene  pdrađ  kakvih  be- 
tega  u  oblicih,  osim  što  bi  se  o  njih  vjećalo  u  nejavnoj  sjednici, 
ureklo  bi  se  ročište  javnoj  razpravi. 

Po  Novki  moć  je  konačno  odbit  u  nejavnoj  sjednici  množtvo 
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ništavnih  žalba;  samo  kad  budu  navedeni  koji  su  najvažniji  razlozi 
ništatnosti  (§  281,  br.  9  do  11,  i  §  344,  br.  6  do  12)  imat  će  se 
svakako  ureći  ročište.  A  za  ured  dan  razpravi  neće  trebat  nikakve 
pređtečnc  odluke  ukidnog  Suda.  U  njekih  okolnostih  moć  će  se  ni¬ 
štavnoj  žalbi  udovoljit  i  mimo  javne  razprave,  a  to  onda,  kad  se 
javna  razprava  ima  ponovit  kod  prvomolbenog  Suda,  kad  dakle 
ukidni  Sud  nema  da  u  parniei  predbježno  izreče  odluke. 

Tiem  načinom  ukidni  Sud  štedit  će  ne  malo  vremena  i  rada, 
bez  ikakve  povriede  nastava,  koje  imadu  zajamčit  temeljitost  ođ- 
lukam.  A  upravo  smanjit  će  se  ne  malo  javne  razprave  pred  ukid- 
nim  Sudom,  oko  kojih  se  najviše  vremena  troši;  po  dosadašnjem 
bo  izkustvu  nadat  se  je,  da  veliki  dio  ništavnih  žalba  riešit  će  se 
u  nejavnoj  sjednici. 

Ne  malo  važno  i  praktično  sredstvo  za  smanjit  ništavne  žal¬ 
be,  što  se  prikazuju  ili  iz  objesti,  ili  za  otezat  parnicu,  uzrit  je  u 
3.oj  kitici  §  1  Novke,  gdje  se  naređjuje,  da  nije  li  ništavna  žalba  u 
napisniku  izvedena,  valja  da  pismeni  podnesak  podpiše  branitelj, 
koji  je  na  te  posle  ovlastjen. 

Pošto  je  gospodska  Sabornica  odlučila  te  pristala  na  pred¬ 
loženu  joj  vladom  Novku,  i  poslanička  Sabornica  bit  će  gotova 
pridružit  se  svojom  odlukom  gospodskoj  Sabornici,  te  poprimit  će 
mjeru,  koja  smjera  uklonit  nered,  što  sve  to  težim  postaje. 

Jopet  u  sadašnjih  okolnostih  i  ne  bi  se  moglo  drugim  nači¬ 
nom  doskočiti  potrebi,  kad  ne  bi  se  htjelo  poremetiti  sudjenju  jedin¬ 
stvo,  gdje  se  radi  o  najvažnijih  parničnih  pitanjih.  Pa  nije  se  uzđat 
po  dosadašnjem  izkustvu,  da  će  se  stranke  i  njihovi  branitelji  držat 
u  onih  granicah,  što  ili  je  imao  pred  očima  kazneni  postupnik 
pri  ustanovljivanju  odredaba  o  ništavnih  žalbah.  A  upravo  što  su 
stranke  i  njihovi  branitelji  tuda  preputjivali,  nastade  ono  prenaprtji- 
vanje  ukidnog  Suda,  te  nužda  da  se  dotični  propisi  poinače. 

F.  G 

Iz  „Wiener  Zeitunga“  preveo  B. 


O  oprostit  odi  službe  vojničke. 

Oprost,  latinski  immunitas,  jest  povlastica,  koja  oprašća  od 
kakve  obveze. 
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Čovik  je  na  nikoje  dužnosti  obvezan  preko  nikojih  zakona 
gradjanskih  i  pedipsnih  radi  udržanja  reda  đružtvenog;  ali  od  svi¬ 
ju  takovih  dužnosti  on  se  oprostiti  može  zbog  bolesti  ili  koga  be- 
tega.  Na  jedan  primer  govoreć :  svak  zna  kako  stanje  tilesno  koje 
osobe  oprašta  je  od  dužnosti  doći  u  sud,  ili  brani  dovesti  je  u 
zatvor,  itd. ;  a  poznato  je  i  to,  da  žene  zbabne,  porodilje  i  dojilje 
se  puno  puta  opraštaju  od  svidočenja,  ili  od  drugog  česova  tako¬ 
va.  Takodje  i  u  pogled  na  težke  prestupke  zločinstvene  oprašta 
se  krivac  ako  ga  takova  bolest  muči,  da  bi  se  dala  na  gore  kad 
bi  se  odredjena  pedipsa  na  njemu  ovršila.  Po  sebi  se  razumi,  da 
u  takovim  slučajima  treba  da  likar  u  pomoć  priteče,  da  ublaži  što 
zakonik  naredjuje. 

Više  nego  išta  drugo  na  likara  spada  potanko  poznati  koji 
betezi  i  koje  poinake  u  zdravlju  čovičjemu  vride,  da  ga  oproste 
od  službe  vojničke.  Nemoći  u  tu  svrhu  naznačene,  opisigu  se  u 
pet  razreda  slidećih  : 

I.  Betezi  u  gradji  tila ,  ili  nestnja  koga  dila  tila . 

1.  Grba  sprid  ili  ostrag,  vidljiva  zbog  betega  hrbtenice  ili  prsnih 
kostiju. 

2.  Znamenito  izkrivljenje  hrbtenice  ili  dolnjega  dila  trupa  izprika. 

3.  Znamenito  nerazmerje  ruku  i  nogu  prema  trupu,  i  znatna 
razlika  u  uzajamnoj  dugljini,  u  pravcu  i  u  načinbi  istih. 

4.  Kolina  vrlo  okrenuta  iznutra  ili  izprika;  takodje  i  noge,  to 
vidljivim  izkrivljenjem  štegna,  ili  gnjata,  te  smeta  hod. 

5.  Zgrčenje  ili  osakaćenje  neizličivo  i  zbog  betega  koga  gušte¬ 
ra,  ako  to  preči  slobodno  kretanje  ruke,  ili  noge,  ili  više  prstiju 
ručnih,  nožnih  li. 

6.  Usna  hrnjava  s  razcipljenom  vilicom,  ili  sa  znamenitom  gruboćom. 

7.  Ćela  posve,  bez  nade  da  će  vlasi  narasti. 

8.  Nestaja  ušiju  ili  nosa. 

9.  Ako  zubi  većinom  ne  ima,  najskoli  pridnjakah  ili  očnjakah,  i 
ako  je  krezubica  širom. 

10.  Ako  ne  ima  palca  ili  kažiputa,  drugoga  li  prsta  u  ruke,  ili 
ako  su  (osim  maloga  prsta  u  live  ruke)  prsti  krnji. 

11.  Ako  ne  ima  debeloga,  drugoga  li  prsta  nožnoga,  a  to  ako 
nije  prirodno. 

•  12.  Uškopitba,  ili  sramno  udo  ođrizano. 
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II.  Painake  zbog  bolesti. 

A.  U  glavi  13.  Povrida  lubanje  ili  obraza  za  znamenitom  gru- 
boćom,  ili  zaprikom  dotičnog  kretanja. 

B.  U  očima.  14.  Slipoća  ili  ćoravost. 

15.  Neizličivo  izvrnuće  sprid  ili  oštrog  kapaka  očinjih. 

16.  Uzetinja  ili  nestaja  jednog,  drugog  li  kapka  očinjega. 

17.  Naduće  suzišta  s  neprestanim  suzenjem. 

18.  Dugotrajna  zažega  kapaka  očinjih. 

19.  Suzna  rana  šuplja  (fistula). 

20.  Guke  vrlo  izpete  na  kapcima  očinjim. 

21.  Razroko  gledanje  znamenito. 

22.  Vid  umnožen,  uztrajan,  i  kao  takov  dobro  dokazan. 

23.  Okobolja  oporna  ponavljajuća  se  zbog  prirodnog  betega. 

24.  Nestaja  vida  pri  maloj  svitlosti  zbog  mane  dugotrajne. 

25.  Kratak  vid  dotle,  da  čeljade  gledajuć  prije  na  jedno  pa  na 
drugo  oko  može  štiti  ili  razbirati  sitnih  stvarčica,  od  prilike  na 
jedan  palac  od  njih. 

C.  U  nosu .  26.  Smrad  iz  nosa  zbog  hrdjave  načinbe  mu  ili 
zbog  poganca  u  njemu. 

27.  Krak  u  no3U  hud  ili  debel. 

D.  U  ustijuh  i  u  celjustih.  28.  Nimota  i  promuklost  stalna. 

29.  Uzetinja  jezika,  ili  jezik  znamenito  krnj. 

30.  Naduće  oporno  vratnih  žlizda  sa  zaduhom  ili  s  mučnim 
gu  tanjem. 

31.  Uništenje  ustnoga  nebca  mesena  ili  koštana. 

32.  Uzetinja  grkljana,  ili  drugi  beteg  stalan,  zbog  česa  mučno 
je  gutati. 

33.  Šuplja  rana  slinavice  neizličiva. 

E.  U  ušijuh.  34.  Gluhoća  znamenita. 

35.  Gnjoj  smrdljiv  dugotrajan  iz  ušiju. 

F.  Po  vratu .  36.  Guša  krupna,  ili  guša  pri  đušniku,  te  smeta 
đihanje. 

37.  Vrat  nahero  iz  uzroka  neukloniva. 

G.  Po  udima  *)  gornjim  i  dolnjim.  38.  Neizličiva  negibivost 
koga  zgloba. 


*)  Uda  gornja,  t.  j.  ruke  do  ramena ;  uda  dolnja,  t.  j.  noge  do  prepona. 
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39.  Stari  ulomi,  koji  ne  mogu  više  prirasti,  i  ulomi,  koji  su  zlo 
prirastli,  te  je  ostala  gruboća,  i  mučno  je  udom  krećati. 

40.  Uganuća  posve  ili  stranom,  koja  se  ne  mogu  popraviti  ili 
su  zlo  popravljena. 

41.  Vodena  bolest,  i  bile  otekline  zglobova. 

42.  Hromitba. 

43.  Staro  naduće  modrih  žila. 

44.  Noga  (desna  ili  liva)  plosnata  zbog  betega  nožnih  kostiju. 

III.  Bolesti  ntrobđ. 

A.  U  prsima .  45.  Zaduha  obična. 

46.  Kašalj  dugotrajan  s  balama. 

47.  Sučija  i  po  sastavu  tila  poznata. 

48.  Bacanje  krvi  iz  pluće  na  povrate. 

49.  Težki  trepet  srdca  zbog  bolesti  srčanika. 

B.  U  trbuhu .  50.  Bljuvanje  obično  5  bljuvanje  krvi  neizBčivo. 

51.  Podrest  širom  ili  stranom  koje  utrobe  zbog  bolesti  dugotrajne. 

52.  Vodena  bolest  neizličiva. 

53.  Gnjojanica  bočna. 

54.  Kila  očevidna. 

55.  Debele  krvavice  pri  prohodu ;  dugotrajna  tvrdina  prohoda  i 
gužnjaka,  i  obična  izvala  ovog  zadnjeg. 

56.  Ako  muda  nisu  spustila  se  u  mošnje,  nego  desno  ili  livo 
prionulo  za  viticu  preponsku. 

57.  Krupno  naduće  muda  ili  uzice  simene. 

58.  Mudo  gukavo. 

59.  Nedržanje  mokraće. 

60.  Zaustav  ili  mučno  curenje  mokraće,  ili  curenje  krvi  iz  mihura. 

61.  Piljci  obični  u  mi  buru  ili  u  mokraćnicima. 

IV.  Bolesti  kože. 

62.  Guba  stara  po  glavi. 

63.  Guba  crljena,  ako  je  ostavila  znamenitih  tragova  po  rukama, 
prsima,  nogama. 

64.  Lišaj  korav,  prostran,  neizlićiv. 

65.  Rane  stare  prostrane,  koje  se  lako  mogu  ponoviti. 

66.  Zarastice  prostrane,  nečvrste,  grube,  koje  preče  kretanje  dila 
na  komu  su. 

V.  Nemoći  obćene . 

67.  Mršavost  obćena  sa  vidljivim  znacima  povri^jenja  prsnih  iB 
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trbušnih  utroba,  i  sa  ognjicom  sporom. 

68.  Sušica  koga  uda  znamenita. 

69.  Očevidna  slaboća  sa  tančinom  kostiju  ili  guštera,  osobito  po 
udima  gornjim  i  dolnjim. 

70.  Cingota  (škorbut)  očevidna. 

71.  Škripi  znameniti. 

72.  Pokostica  vanjska,  ili  unutrnja  u  poglavitim  kostima. 

73.  Micina  pogana  krupna,  ili  živa  rana. 

74.  Otekline  dugotrajne  znatno  nezgodne  zbog  krupnine  ili  polo¬ 
žaja  im. 

75.  Šuplje  rane  znamenite,  težko  izličive. 

76.  Naduće  kostiju  znamenito  oporno. 

77.  Nabreknuće  srdca,  ili  koje  debele  kucavice. 

78.  Dugotrajna  zažega  zglobova  sa  znamenitom  poinakom  isbb. 

79.  Kostobolja  ili  bedrobolja  na  povrate. 

■  80.  Padavica  i  razne  vrste  trzavice  obične,  oporne* 

81.  Vrtoglavica  obična,  neslučajna. 

82.  Bis,  ludost,  ili  benastoća. 

83.  Snohodja  u  često. 

84.  Dvojbe,  koje  bi  se  mogle  podignuti  pri  razbiranju  i  pozna¬ 
vanju  bolesti  naznačenih  pri  brojevima  44,  45,  46,  47,  48,  $&>.59, 
60,  77,  80,  81,  82,  83,  imadu  se  razpraviti  zgodnim  kusanjem  na 
takovim  bolestnicima  u  bolnicama. 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 

SGODJAJI 


Giradjanski. 

0  dvorskoj  odluci  14  srpnja  1845  proglašenoj  vladinom 
objavom  13  kolovoza  18 45  Br.  16461-3579. 

P.  uđov.  J.  I.,  da  obustavi  ex  primo  decreto  dvostruku  dražbu 
jedne  njezine  kuće  sudbeno  ovršene,  prikaza  c.  k.  kot.  Sudu  Ma- 
karskome  dotičnu  upitnicu  18  rujna  1873  Br.  3095  proti  ovršiteljem 
M.  udov.  J.  B.  i  družini,  nasloniv  ju  na  slieđeće  glavne  dokaznice: 

*  1.  Javnovica  (atto  di  notorietš)  sastavljena  po  c.  k.  bilježni¬ 

ku  A.  A.  dne  4  rujna  1873  Br.  409  sa  sedam  starih  svjedoka,  koji 
složno  očituju,  da  moliteljica  još  od  početka  god.  1839  pribivao 
prepornoj  kući,  i  da  se  od  onda  s  njom  služi  kao  sa  svojom  stvari, 
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da  ja  svatko  drži  sa  nezavisnu  i  izključivu  vlastnicu,  a  da  sui 
pripravni  potvrditi  tako  očitovanje  zakletvom ; 

2.  Založna  svjedočnica  (certificato  ipotecario)  22  lipnja  1858, 
iz  koje  iztiče,  da  moliteljica,  slnžeć  se  svojimi  pravi  vlastništva  i  po¬ 
sjeda,  jar  god.  1858  podložila  je  rečenu  kuću  njezinu  vjerovniku  S.P.; 

3.  Očitovnica  S.  I.,  od  koga  potekoše  prdva  ovršenici  A.  V. 
i  moliteljičinog  punomoćnika,  o  najamnoj  pogodbi  27  lipnja  1860, 
kojom  iznajmio  je  konobu  pod  istom  kućom  državnomu  Eraru  za 
spremanje  soli ; 

4.  Svjedočnica  c.  k.  Makarskog  poreznog  Ureda  2  ožujka  1873, 
da  moliteljica  od  preko  30  godina,  još  od  kad  je  zasnovalo  porezne 
upisnike,  uglavljena  je  u  istim  kao  vlastnica  preporne  kuće  i  da  je 
kao  taka  vazda  plaćala  javni  porez; 

5.  Svjedočnica  3  ožujka  1873  ovdašnjeg  Opraviteljstva  ob- 
ćinskog,  da  su  od  preko  30  neprekidnih  godina,  i  sadašnje  i  pro- 
šasta  obćinska  Opraviteljstva  spoznavala  moliteljicu  za  izključivu  i 
mirnu  posjednicu  rečene  kuće,  koju  je  ona  izključivo  i  mirno  po¬ 
sjedovala,  čim  su  se  njoj  samo  namećali  obćinski  porezi  i  dužnost 
vojničkog  ukonačenja  i  ostali  obćinski  tereti. 

Još  moliteljica  priloži  napisnicu  prikazane  tražbice  proti  re¬ 
čenim  ovršiteljem  rad  ništavnosti  ovršnica  glede  preporne  kuće. 

C.  k.  kotarski  Sud  Makarski  odlukom  18  rujna  1873  Br.  3095: 

Vidiv  da  ne  iuia  osobitog  pravila,  kako  se  ima  postupati  kad 
treće  osobe  ustanu  te  tvrde,  da  na  ovršene  nekretnine  imadu  pra¬ 
vo  vlastništva,  ili  drugo  koje  pravo,  a  pitaju  da  se  ovrha  obustavi, 
već,  po  naliči  povladjenoj  §.ora  560  građj.  post.,  red  se  držat  vladine 
objave  13  kolovoza  1845  Br.  16467-3579; 

Vidiv  da  ono  pravilo,  ovlastiv  obustavu  dražbe,  zadovoljuje 
se  prostim  pokazanjem,  da  obstoji  izneseno  pravo,  a  ne  zahtjeva 
formalni  dokaz  pravni,  koji  se  samo  mora  izvest  u  dotičnoj  redor 
vitoj  parnici  rad  uništenja  ovršnica; 

Vidiv  da  iz  dokaznice  2  ožujka  1873  ove  c.  k.  Poreznice 
(prilog  H)  iztiče,  da  se  ovršena  kuća,  od  postanka  poreznih 
upisnika,  nalazi  uglavljena  na  ime  moliteljice,  i  da  je  ova  bez  ičije 
oporbe  namirivala  do  danas  javne  poreze  na  njoj  nametnute; 

Vidiv  da  iz  dokaznice  3  ožujka  t.  g.  ovog  obćinskog  Opra¬ 
viteljstva  (prilog  I)  proizlazi,  da  moliteljica  od  preko  30  godina 
stvarno  i  izključivo,  bez  prestanka,  posjeduje  prepornu  ktoću,  i  da 
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su  ge  $va  obćinska  Opraviteljstva  kroz  rečeno  doba  u  svih  ured¬ 
nih  poslih  obraćala  na  nju  kao  na  izključivu  i  stvarnu  posjednicu 
iste  koće,  namećuć  joj  prireze  i  dužnost  vojničkog  ukonačenja; 

Vidiv  da  ne  bi  bile  dovoljne  spomenute  dokaznice,  da  ih  ne 
podupire  javnoviea  pod  D,  u  kojoj  sedam  starih  svjedoka  očituju  i 
tjrrdje,  da  moliteljica  još  od  godine  1839  stanuje  u  onoj  kući,  slu- 
žiy  se  s  njop  kao  sa  svojom  vlastitom  stvari,  i  da  ju  sav  sviet 
poznaje  kao  izključivu  vlastnicu,  a  da  će  tako  svjedočenje  potvr¬ 
diti  zakletvom ; 

Vidiv  da  zbog  ovog  svega  smie  se  s  dobrim  temeljem  zak¬ 
ljučiti,  da  se  S.  I.  i  njegova  nasljednica  A.  V.  od  preko  30  go- 
dirja  nisu  poništo  pačali  u  ovršenu  kuću,  čim  ju  je  moliteljica  ne 
prestance  držala  pod  svoju  vlast,  uživajuć  sva  prava  i  dužnosti  za¬ 
konita  i  mirna  posjednika  ; 

Vidiv  daje  ovako  mnienje  podkriepljeno  okolnostmi:  da  je  do¬ 
tični  podlog,  po  ipotekarnoj  svjedočnici,  zaiskan  stopro  prošaste 
godine,  potlp  preminuća  S.  I.  tobožnog  vlastnika,  i  da  je  14  godi¬ 
na  prije  moliteljica,  ne  bojeć  se  kaznene  odgovornosti,  očitovala 
svojemu  vjerovniku  S.  P.,  daje  kuća  njezina  vlastitost,  i  osigurala 
np  na  njoj  golemu  veresiju  for.  1100,  kako  se  to  čita  u  dotičnom 
podjogovnom  upisu  (prilog  E),  a  S.  R,  koji  je  ipak  mogao  i  mo¬ 
rao  poznati  ekonomično  stanje  dužnice,  bez  daljeg  zahtjevanja  na 
tako  osiguravanje  pristao; 

Vidiv  da  se  je  uslied  svega  toga  moralo  držati,  da  je  dovolj¬ 
no,  pokazan  obstanak  moliteljičinog  prava,  to  prava  na  to,  da  se 
joj  štuje  stvarno,  izključivo  i  mirno  uživanje  ovršene  kuće  ; 

Vidiv  da  se  radi  o  sasvim  nenaknadljivu  djelu,  čim  se  danas 
poze  kuća  prodati,  a  iz  toga  bi  mogla  proizteći  moliteljičinom  pra¬ 
vu  be^dvojbena  šteta ; 

Vidiv  da  je  ova,  po  napisnici  pod  K,  jur  zametnula  formal¬ 
nom  tražbicom  parnicu,  da  dokaže,  da  je  vlastnica  preporne  kuće; 

UsKši  molbu,  te  obustavi  dvostruku  dražbu  naređjenu  odlu¬ 
kom  29  srpnja  1873  Br.  2211. 

C.  k.  prizivno  Sudište,  razloživ :  da  nijedna  od  gorirečenih 
dokaznica  ne  pruža  dokaza  u  Sudu,  i  da  se  moliteljica  nije  ajamčila  na 
nikakav  način,  odlukom  29  prosinca  1873  Br.6500  preinači  odluku 
prvog  sudca,  te  odbaci  kao  neosnovanu  spomenutu  molbemcu. 

;  C;  k;  vrhovno  Sudište,  smotriv,  da  navedene  dokaznice  ni- 
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su  vrstne  pokazati  dovoljna  obstanka  prava,  s  kojega  je  izazvana 
ništavnost  ovršnica,  i  da  inače  nije  ovdje  mjesto  gdje  se  može  raz- 
sudjivati  o  uvaživosli  dokaza,  koji  se  imadu  razvijati  s  obziroitf  na 
prikazane  pismene  svjedočnice ;  odlukom  2  lipnja  1874  Br.  4175 
potvrdi  prizivnu  odluku. 

Proti  rnzsuđnm  višjih  Sudišta  no  ima  licka ;  ali  težko  im  se  podvrgnuti, 
jer  se  iz  dotičnih  obrazloženja  ne  može  nikako  izcrpsti,  kakvo  ima  biti  ono 
dovoljno  pokazanje  (dimostrazione  sufliciente)  zahtjevano  od  dvorske  odluke 
29  svibnja  1845  Br.  889.  Svi  su  sudci  složni,  da  se  u  slučaju  ima  uporaviti 
rečena  dvorska  odluka.  Razmak  izmed  njih  odnosi  se  na  vrstu  dokaznih  poda¬ 
taka,  koje  ona  odluka  zahtjeva.  Čim  prvi  sudac  opaža,  da  se  ta  odluka  za- 
dovoljuje  dovoljnim  pokazanjem  obstanka  oštrbljenog  prava,  i  da  tako  poka¬ 
zanje  iztiČe  iz  uklopljenih  složnih  priloga,  prizivno  Sudište,  razglabajuć  svaki 
prilog  napose,  drži  da  nijedan  od  njih  ne  dokazuje  dovoljno  tobožno  pravo, 
a  vrhovno  Sudište  veli,  da  svi  zajedno  nisu  vrstni  za  to  dovoljno  pokazanje. 
Ali  Šta  dakle  trebuje,  da  se  dovoljno  pokaže  jedno  pravo  rad  obustave  draž¬ 
be?!  Zar  formalni  dokaz?  To  neće  dvorska  odluka,  jer  bi  se  bik  drugačije 
izrazila.  Da  je  trieba  stroga  dokaza,  bila  bi  se  poslužila  izrazom  dokaz  (pro¬ 
va,  bewei8),  a  ne  izrazim  dovoljno  pokazanje  (hinreichenđe  Beschemigung). 
Svakako  ima  velike  razlike  izmed  dokaza  i  dovoljna  pokazanja  u  smislu 
višespomeuute  dvorske  odluke.  Pa  ta  je  razlika  i  shodna  i  potrebita,  jer  se 
ue  radi  o  uništenju  ovršnica,  već  o  samoj  privremenoj  obustavi  nenaknađiji-' 
va  djela ;  a  da  je  doći  do  stroga  dokaza  za  taku  obustavu,  šta  bi  se  tad  ro¬ 
dilo  u  glavnoj  parnici?  !  —  Šta  dakle  trebuje,  da  se  dovoljno  pokaže  jedno 
pravo  u  smislu  rečene  dvorske  odluke ? Formalni  dokaz  ne!  Dakle  šta?!  Kad 
navedene  đokaznice  naše  moliteljice  nisu  tomu  dovoljne ;  to  sam  mili  Bog 
znade  i  višja  Sudišta  !  A.  M. 


Kazneni. 

Imade  li  se  porotnikom  predložit  pitanje,  kakvih  pred - 
vidja  ih  §  320  k.  p.,  hoće  se,  da  tvrdnja  bude  pravno  važna 
za  kazneni  čin,  o  kojem  se  radi. 

C.  k.  porotni  Sud  u  Zadru,  priznav  Marka  P.  krivcem  zlo¬ 
činu  prostog  izvršenog  umorstva,  predviđjenu  u  §§  134  i  135  br. 
4  k.  z.,  osudi  ga  po  §§  13  i  136  k.  z.,  odsudom  23  srpnja  1875 
Br.  6463,  na  smrtnu  kazan  izvršivu  vješali  i  na  zakonske  nuzgredice. 

Osndjenikovi  otac  iznese  ništovnu  žalbu  proti  toj  odsudi :  1. 
jer  sc  na  razpravi,  uzprkos  braniteljevu  odporu,  pročitao  izpit  Ma¬ 
rije  Š.,  odbaciv  braniteljev  predlog,  neka  se  razprava  odgodi  radi 
poziva  te  svjedočice ;  2.  jer  se  porotnikom  ne  predložilo  upita  o 
nuždnoj  obrani. 

Uslied  javne  ukidne  razprave,  obdržane  dne  10  siečnjal876‘ 
pod  predsjedništvom  dvorskog  savjetnika  vit.  Purschke,  u  prisut- 
stvu  generalnog  odvjetnika  vit.  Dr,  Liszta  i  branitelja  obtttženiku 
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odredjena,  D.ra  Dragutina  Ružičke,  ukidni  Sud  odbio  je  presudom 
istog  dnera  Br.  11680  ništovnu  žalbu  i  osudio  tužitelja  na  izplatu 
troškova,  ako  ih  je  žalba  kakvih  prouzročila,  a  to  8  ovih  razloga  : 

Ništovna  se  žalba  osniva  na  §  344  br.  5  i  6  k.  p. 

Svjedočica  Marija  Š.  nije  pristupila,  jer  je  dojila  malo  mlje- 
karče,  koje  onda  po  Ijekavskoj  svjedočnici  bješe  oboljelo,  te  ona 
po  istoj  svjedočnici  nije  nikako  mogla  pristupiti.  S  toga  propis  § 
252  br.  1  k.  p.  oprardavao  je  sasvim  pročitanje  njezina  izpita,  a 
to  tim  više,  što  sami  obtuženik  bio  ga  je  dopustio,  pa  se  obisti- 
njavao  i  slučaj  naznačen  pod  br.  4  rečenog  §  252. 

Jopet  pisani  povied  Marije  6.  slagaše  se  bitno  s  povieđi  osta¬ 
lih  svjedoka,  te  ne  trebaše  daljnjih  razjasnitaba. 

Proći  tanjem  njezina  izpita  nije  se  dakle  povriedilo  postup- 
ničkih  načela,  koja  bi  se  morala  občuvati  u  interesu  obrane;  a  s 
toga  prvi  uzrok  ništetnosti  netemeljit. 

Po  §  320  k.  p.  —  neobsluženje  kojega  po  §  344  br.  6  satvara 
jedan  uzrok  ništetnosti,  —  treba,  da  se  porotnikom  predloži  od¬ 
nosnih  upita  jedino,  kad  se  tvrde  činjenice,  koje,  da  su  istinite, 
oduzele  bi  kažnjivost  čina. 

Nije  s  toga  dovoljno  podići  na  primjer  prigovor  nuždne  obra¬ 
ne,  no  treba  navesti  činjenice  o  kojih  ga  osloniti.  U  nazočnom  slu¬ 
čaju  pak  nije  se  ni  iznio  taj  prigovor,  a  još  se  manje  navele  činje¬ 
nice  kojimi  ga  poduprieti;  te  u  tom,  što  seje  Sud  uzkratio  odnosni 
upit  predložiti  porotnikom,  nema  povriede  propisu  §  320  k.  p. 


Upravni. 

Svaku  naredbu  izvrsiteljne  vlasti,  koja  se  ne  slaze 
s  kojim  člankom  državnih  temeljnih  zakona,  moć  je  pobit 
zakonitim  putem. 

Zemaljsko  školsko  Vieće  u  dolnjoj  Austriji  naloži  nedavno 
trim  u  političko  okružje  mistelbažko  (Mistelbacb  odaljen  je  1 l/*  sa¬ 
ta  željeznicom  od  Beča)  spadaj  učim  hrvatskim  Obćinam,  naime  Bi- 
8ohofwerthu,  Ober-und  Unter-Themenau,  da  se  ima  u  obćinskib 
školah  podučavati  njemačkim  jezikom  na  podlogi  njemačkih  škol¬ 
skih  knjiga,  izključiv  podučavanje  u  slavenskom  ili  hrvatskom  je¬ 
ziku,  zatim  da  se  hrvatski  jezik  ima  rabiti  samo  na  toliko,  na 
koliko  obra/  -;iije  njemačku  obuku,  i  konačno,  daše  za  te  škole 
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dotle,  dok  hrvatski  jezik  ima  rabiti  kao  sredstvo  pospješujuće  ■  o- 
buku  u  njemačkom  jeziku,  namješćuju  učitelji,  koji  poznaju  dovolj¬ 
no  hrvatski  jezik,  ako  i  nisu  u  njem  zakonito  usposoMjeni.  Ob- 
čine  prizvaše  se  proti  toj  odluci  na  Ministarstvo  za  nastavu  i  bo¬ 
goštovje,  no  budu  odbite.  Rečene  Obćine  prizvaše  se  opet  na  c.  k. 
državno  Sudidte  i  ovo  uvaži  njihovu  pritužbu,  priznavši  ujedno,  da  su 
odluke  zemaljskog  školskog  Vieća  i  Ministarstva  pravno  povredljive 
naravi.  Zanimivi  su  razlozi,  kojimi  obrazlaže  Sudište  rečenu  svoju 
presudu.  Od  tih  razloga  povaditi  ćemo  najzanimije :  Po  članku  XIX. 
državnih  temeljnih  zakona  od  21  prosinca  god.  1867.  Br.  142 
državnog  sbornika  o  obćih  pravih  državljana,  svim  je  plemenom  au¬ 
strijske  države  zajamčeno  nepovredivo  pravo,  da  čuVaju  i  goje  je¬ 
zik  i  narodnost,  te  je  tim  izrično  priznala  država  ravnopravnost 
svih  jezika  u  školi,  pa  zato  imaju  se  u  zemljab,  gdje  obitava  više 
plemena,  javni  nastavni  zavodi  tako  urediti,  da  se  svakoj  narodno¬ 
sti  imaju  pružiti  sredstva  za  izobrazbu  u  vlastitom  jeziku,  ne  usi- 
ljujuć  ju  na  učenje  drugoga  zemaljskoga  jezika.  C.  kr.  Sudište 
konstatuje,  izvidiv  podatke  tičuće  se  odnošaja  njemačkog  pučan¬ 
stva  prama  tim  Obćinam,  da  u  rečenih  tri  Obćinah  većinom  sta¬ 
nuju  Slovaci  i  Hrvati,  da  se  u  njih,  ako  i  ne  »ključno,  a  ono  pre¬ 
težito  govori  samo  hrvatski  i  slovački,  da  je  stanovničtvu  tih  Obćina 
ustavno  zajamčeno  nepovredivo  pravo,  da  goje  i  čuvaju  svoj  slar 
venski  jezik,  buduć  ravnopravan  ostalim  jezikom  u  državi,  i  da- se  > 
o  tom  staraju,  kako  će  se  djeca  u  tamošnjih  pučkih  školah  naobraziti 
u  materinskom,  biva  slavenskom  jeziku.  Pošto  su  prenavedenim  od- 
pisom  c.  k.  Ministarstva  za  bogoštovje  i  nastavu  izdane  naredbe, 
protusloveće  u  mnogom  pogledu  prenabrojenim  državnotemCljno 
zajamčenim  i  nepovredivim  pravnim  tražbmam  rečenih  triju  Obći¬ 
na,  imaju  se  te  upravne  odredbe  smatrati  povredom  upitnih  prava, 
gornjim  trim  Obćinam  ustavno  zajamčenih.  —  Ovo  pravno  stanovište 
ne  mogu  poraziti  razlozi  c.  k.  Ministarstva  za  bogoštovje  i  nasta¬ 
vu,  da  su  tobož  takove  uzporedo  obstojeće  raznojezične  škole  ne¬ 
kim  zlom  za  nastavu,  štetne  gospodarstveno  i  da  iziskuju  veliki 
trud  obzirom  na  nadzor  škola  i  učiteljsku  naobrazbu;  ne  vriede  ni 
ti  razlozi,  da  tobož  sobstveni  probitak  pučanstva  u  tih  mjestih,  ob- 
koljenih  zgoljnim  njemačkim  življem,  iziskuje  prije  Svega  njemačku 
naobrazbu  njihove  djece.  Jer  ovo  su  sve  razlozi  oportuniteta,  koji 
ne  mogu  prejudikovati  pravom,  što  ih  tim  Obćinam  zajamči  državni 
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temeljni  zakon,  niti  imaju  biti  mjerodajni  za  »ud,  koji  sudi  satno 
po  pravici  i  zakonu.  Te  pravne  povrede  ne  mogu  se  opravdati  nit 
pozivom  na  §  6.  državnog  školskog  zakona  od  dne  14.  svibnja 
god.  ,1869.,  nit  primjetbom,  da  po  tem  paragrafu  samo  zemaljsko 
školsko  Vieće  ima  odlučivati  o  nastavnom  jeziku  u  pučkih  školah, 
pošto  to  nije  ovlašteno  već  naročitom  u  zakonu  izrečenom  primjet¬ 
bom  :  „samo  unutar  granica  zakonau  raditi  proti  zakonom,  a  po¬ 
gotovo  ne  proti  državnim  temeljnim  zakonom.  Konačno  se  napo¬ 
minje,  da  se  đolnjoaustrijsko  školsko  Vieće,  dotično  Ministarstvo 
za  nastavu,  nije  svojimi  određbami  o  upitnom  predmetu  držalo  gra¬ 
nica,  koje  zakonavstvo  u  par.  51.  školskog  i  nastavnog  reda  od 
20.  kolovoza  1870.  označuje  zemaljskomu  školskomu  Vieću  kao 
nepomičnu  svrhu  jezične  obuke  u  materinskom  jeziku  učenika,  ka¬ 
kovim  se  ovdje  ima  smatrati  hrvatski,  dotično  slavenski  jezik. 

Itazprave 

kod  c.  h.  porotnog (  Suda  u  Spljetu . 

I.  Na  16,  17  i  18  travnja  o.  g;  razpravljak  se  je  važna  par¬ 
nica,  al  se  nije  konačno  opremila,  nego  se  odpravila  na  buduće 
zasjedanje.  —  S  obzira  na  to,  mi  ćemo  joj  samo  priobćiti  pred¬ 
met,  kao  što  nam  ga  donosi  obtužnica.  Granica  austrijsko- turska 
blizu  Vrlike  bijaše  uznemirivana  ljuđem,  kojim  je  bosansko-herce- 
govački  ustanak  pružio  prigodu,  da  se  podaju  na  kradje  i  na 
razbojstva.  Ustaške  vodje  Mate  Rimac  i  Nikola  Buro  s  namjere, 
da  im  stanu  na  put,  pozvaše  na  dogovor  žanđarskog  stražmeštra 
Vrličkog,  kako  bi  sporazumno  uhitili  zločince.  Sastadoše  se  dne  3 
rujna  1876  na  turskom  zemljištu.  Dok  se  oni  razgovarahu,  prispiše 
tu  iznenada  pokretni  četnici  Marko  Vučenović  i  Krstan  Grgenta, 
koji  naređiše  Rimcu  i  Buri  predaju,  a  zatim  Vučenović  izpali  pu¬ 
šku  u  Rimca  na  malo  koraka  od  njega,  zadavši  mu  ranu  u  prsi, 
s  koje  iza  nekoliko  časova  zaglavi.  Istodobno  Grgenta,  potaknut 
po  Vučenovićtt  riećju  „udriu,  zapali  i  on  svoju  pušku  u  Buru,  tež- 
ko  ga  Obrauiv  u  desno  stegno.  8  toga  Vučenović  bio  je  obtužen 
radi  prostog  umorstva  a  Grgenta  radi  pokušanog  umorstva;  prvi 
suviše  sadi  sukrivnje  u  zadnjem  činu.  Obtnženici  tvrdjahu,  da  su 
to  učinili  s  lične  obrane,  pošto  se  ustaše  silom  oduprieše  njihovoj 
naredbi.  Porotnikom  se  predložilo  16  upita,,  a  oni  su  9  glasova 
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proti  3  potvrdiše  umorstvo,  pokašaho  umorstvo  i  VučenOvićevu  su¬ 
krivnju  u  zadnjemu.  Tri  glasa  proti  9  prizuavahu  obama  obtuženikom 
nuždnu  obranu.  —  Porotni  Sud  đržeć,  da  su  porotniei  pOgriešili  o 
glavnom  činu,  odpraviše  parnicu  na  drugo  zasjedanje  po§332k.  p. 

II.  Dne  19  na  obtuženičkoj  klupi  sjedjahu  Martin  Soče,  Pero 
Raić,  Andrija  i  Ivan  Antunović  i  Mijo  Butigam,  svi  turski  poda¬ 
nici.  Četvorica  svjedoka  tvrdjahu,  da  čim  su  oni  nosili  iz  Dretelja 
na  Klek  4  vrieće  duhana  Ivanu  Glaviniću,  koji  ih  je  čekao  kod 
Metkovića,  obtuženici  navališe  na  nje  kad  stnpiše  na  naše  zemlji¬ 
šte  i  prietnjami  oteše  im  duhan.  Obtuženici  odoše  sa  svojim  plie- 
nom,  a  kad  malo  daleko  od  Metkovića  ugledaše  čekajućeg  Glavi- 
nića  s  jednim  drugom,  za  koga  cieniše  da  je  financijska  straža, 
baciše  duhan  i  dadoše  se  u  bjeg.  Glavinić  stade  krcati  u  ladju 
duhan,  što  upozna  svojim,  ali  se  obtuženici  povratiše,  te  prietnjami 
prisiliše  Glavinića,  da  im  ostavi  duhan.  0  zadnjemu  činu  posvje- 
dočiše  Glavinić  a  još  njeko,  al  se  ovaj  protuslovio  glede  nekih  jako 
važnih  okolnosti.  Glaviniću  i  drugu  mu  bijahu,  osim  duhana,  otete 
i  dvie  male  puške,  što  ih  sutradan  obtuženici  njima  dobrovoljno 
povratiše.  Obtuženici  se  branjabu,  da  ih  napadoše  koji  sad  kažu, 
da  su  duhan  nosili,  i  htjahu  ih  prisiliti,  da  im  s  naše  granioe  gone 
volova;  te  im  oni  oteše  male  puške,  da  ne  budu  opasni.  Niekali 
pa  postojano  odnos  duhana.  —  Porotniei,  kojim  se  predložio  samo 
jedan  upit,  odgovoriše  su  11  glasova  niječnih,  te  se  izrekla  opro- 
stna  odsuda. 

III.  Dne  29  rujna  1876  mladić  od  16  godina  pasao  je  na 
Gnjatu,  malo  daleko  od  Vrlike,  tri  vola.  Nađodjoše  tri  nepoznata, 
puškami  oboružana  i  peškiri  podbradjena,  koji  uhvatiše  čobana  za 
kose,  spustiše  mu  kapu  na  očih  i  silom  odvedoše  sobom,  čim  go¬ 
njahu  vole.  Nakon  dva  sata  hoda  privezaše  ga  o  stablo  i  tu  osta¬ 
više,  pa  svojim  putem  dalje.  S  tog  čina,  ovrstena  zločinom  raz¬ 
bojstva,  zametnuia  se  prediztraga  proti  mnogim,  na  koje  se  sum¬ 
njalo.  Trojica  njih  javiše  sudcu  iza  2  mjeseca  zatvora,  da  im  se 
očitovaše  krivcim  Ante  i  Nikola  Matković  i  Stjepau  Žeravica.  Na 
tom  temelju  ovi  budu  obtuženi.  Oni  u  niek  i  navedoše  inobit,  koja 
im  sasvim  uspje.  Ipak  se  obtužba  uzdržala  kriepkimi  razlozi.  — 
Predložiše  se  porotnikom  upiti  o  razbojstvu,  kradji  li.  Na  prvi  od¬ 
govoriše  sa  11  ne,  na  drugi  sa  6  da  i  6  ne.  —  Ovaj  zadnji  od¬ 
govor  Harni  nije  opravdan,  jer  ako  je  bilo  dvojbe,  ta  se  odnosila 
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na  obtuženikovu  krivljivost  a  nipošto  na  vrstu  čina,  koji  se  nije 
mogao  smatrati  nego  razbojstvom. 

IV.  Andjelija  Jelavić  iz  GL  bi  dne  22  travnja  dovedena 
na  razpravu  radi  čedomorstva.  Ona  je  priznala,  da  je  na  28  lip¬ 
nja  p.  g.  rodila  na  stojeću,  da  je  rodila  čeđašce  i  bacila  ga  u  Ce¬ 
tinu.  Mrtvo  se  tielo  slučajno  našlo  u  rieei  nakon  12  dana  toga  a 
bilo  je  podobro  sagnjilo.  Prvo  vještvo,  komu  je  prisustvovao  odaslani 
iztražni  sudac,  opazilo  je  na  ljevoj  strani  glave  razlivene  km,  koja 
je  svu  tu  stranu  obuhvaćala  po  tjemenu  i  po  zatiljku,  a  na  vratu 
krvnu  navalu,  koja  je  zanimala  kožu,  podložnu  staničevinu  i  die- 
lomično  prednje  mišice ;  te  je  sudilo :  da  se  čedo  rodilo  živo  i  ži¬ 
votno  ;  da  je  preminulo  ugušeno  uslied  zadave ,  kojoj  bijaše  doka¬ 
zom  pomenuta  krvna  navala  na  vratu;  a  glede  razlivenja  krvi 
smatralo,  da  je  bilo  prouzročeno  te&kim  rodjenjem ,  te&koća  to,  koja 
nije  nikakva  upliva  imala  na  iivot  čeda.  Dva  druga  vještaka  bi¬ 
jahu  pozvani  na  razpravu,  a  ovi  izrekoše  sud  sasvim  protivan 
prvašnjim,  što  se  tiče  uzroka  smrti:  potvrdiše  dašto,  da  se  čedo 
rodilo  živo  i  životno,  no  uztvrdiše,  da  paranja  izpadci  ne  davahu 
temelja  mnienju,  da  je  smrti  uzrokom  bilo  ugnšenje  preko  zadave , 
komu  tragovi  ne  mogahu  se  opazili  na  vratu  zbog  ponaprednog 
gnjienja ;  te  usuprot  sudiše,  da  pošto  je  pripustiva  tvrdnja  majke , 
da  je  rodila  na  stojeću,  razlivenju  krvi  opa&enu  na  glavi  bio  je 
uzrokom  udarac  zadobiven  pri  padu  na  zemlja ,  kad  je  izašlo  iz 
utrobe ,  a  taj  mu  udarac  streslo  moždane ,  pa  s  toga  preminulo.  Iza 
takovih  nesuglasnih  mnienja  zastupnik  državnog  Odvjetništva  za- 
ište,  da  budu  na  razpravu  pozvani  i  prvi  vještaci  radi  shodnih  raz¬ 
jašnjenja  a  s  tim  bude  oduzeta  svaka  dvojba  o  pravomu  smrti  uz¬ 
roku.  Sudište  odbi  predlog,  što  mnienje  prvih  vještaka  nije  bilo 
dosljedno,  ni  izpadci  pregleda  opravdano,  i  što  ga  razjasnjivalo  i 
dopunjalo  današnje.  Naravno,  da  uslied  tih  izpadaka  porotnici  ođ- 
govoriše  niečno  na  glavne  upite  o  čedomorstvu  a  usuprot  jestno 
na  upit  o  prekršaju  zataje  rodjenja,  koga  radi  Sudište  osudi  ob- 
tuženicu  na  dvie  nedjelje  zatvora.  —  Ne  možemo  a  da  se  i  mi  ne 
nadjemo  u  čudu,  kao  što  se  našlo  slušateljstvo,  glede  protuslovja 
vještaka,  i  da  ne  osudimo  nikakvu  pomnju  prvih  ljekara,  te  i  la- 
koumje  sudca  iztražitelja,  koji  nije  pazio,  da  im  razbistri  razlike 
izmed  prorjeka  i  mnienja.  Žao  nam  je  reći,  ali  je  živa  istina, 
da  mnogi  sudci  misle,  da  je  dovoljno  njihovo  prisutstvo  pregledu, 
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a  ne  pamte,  da  im  ga  ja  upravljati,  i  da,  kao  bolje  obavjedćeni 
nego  su  vještaci  o  zahtjevih  prediztrage,  dužni  su,  da  im  dobro 
prouče  muienje  i  do  potrebe  dadu  im  ga  dopuniti  ili  razjasniti.  No 
u  nazočnom  slučaju  ne  samo  što  je  sudac  iztražitelj  tu  neuklonivu 
dužnost  mimošao,  već  sve  mu  doznaje  znatnu  površnost  ukazuju. 
Primjetilo  se  medju  inim,  da  je  jedno  sudbeno  povjerenstvo  pošlo 
na  0.,  mjesto  gdje  se  našlo  mrtvo  tielo,  s  toga  samo,  da  ga 
prenesu  u  glavno  mjesto,  dočim  se  paranje  nije  imalo  ni  časom 
odgoditi  s  obzira  na  ponapredno  gnjijanje.  A  lako  umje  to  još  većim 
ukazalo  se,  kad  obtuženica  nije  znala  kazati,  da  li  je  njezino 
čedo  što  se  je  u  rieci  našlo,  a  sudcu  nije  ni  na  um  palo,  da  joj 
to  čedo  predoči  spoznanja  radi.  Upravljajuć  parničnimi  postupci 
nije  zadosta  opremati  posle,  samo  da  se  opreme ;  treba  ib  dobro 
opremit,  ili  bar  revno  nastojati,  da  površnost  ne  bi  oškodila  svr- 
ham,  za  kojimi  teže  iztrage. 

V.  I  na  razpravi,  obdržanoj  23.  travnja,  izpadci  ljekarskih 
vještva  ne  zadovoljiše  zaista  slušateljstvu.  Slučaj  dao,  da  ljekari 
pri  prvom  pregledu  i  pri  razpravi,  pa  i  sudac,  bijahu  koji  su  bili 
na  predjašnjem  sgodjaju.  Za  svadje  zbivše  se  dne  9  srpnja  1876 
Andrija  Sabić  iz  B.  obrani  Matu  Sabića  u  desnu  hipokondričnu 
stranu  i  kod  zašačja  desne  ruke,  a  Pavla  Vnškovića  u  donji  tr¬ 
buh.  Prvi  vještaci  sudiše:  da  ja  lagahna  Sabićeva  rana  na  zašačju, 
da  su  ostale  težke,  da  se  onoj  na  hipokondričnoj  strani  hoće,  30 
dana  nerada,  i  da  će  Vuškovićeva  pridonieti  mu  stalnu  nemoć.  S  toga 
Andrija  bi  obtužen  radi  zločina  težke  tjelesne  ozlede  s  uporavom 
kazni  zapeljene  §.om  156  a  k.  z.,  te  porotno  Sudište  nadležno. 
Drugi  vještaci,  na  razpravu  pozvani,  izključiše  stalnu  nemoć,  što 
prvi  byahu  pripisali  Vuškovićevoj  rani,  a  ostale  rane  sudiše  lagah- 
nimi.  Pošto  svi  izpadci  bijahu  u  prilog  obtužbi,  porotnici  izrekoše 
jestnu  pravoreku,  te  obtuženik  bi  osudjen,  uporavom  §  155,  mjesto 
§  156  k.  z.  -  Ovdje  čudo  veće  nego  za  predjašnje  razpravc,  jer 
se  ne  radilo  o  prostih  mnienjih,  već  o  vidljivih  činih,  koje  vještaci 
i  sudac  morahu  opaziti. 

VI.  Na  prekršajnoj  razpravi  kod  Suda  Vrličkog,  Todor  Pet* 
ković  bio  je  svjedokom  proti  Marku  Barišiću.  Iza  ročišta  vraćahu 
se  zajedno,  u  družtvu  još  nekih  suseljana,  iz  Vrlike  u  svoje  selo. 
Uz  put  a  bez  ikakva  inata,  Barišić  uze  kamen  i  nenadno  na  3-4 
koraka  dalečine  baci  ga  u  Petkovića,  smiriv  ga  povrh  glave  i  za- 
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đav  mu  tuj  ranu.  To  se  dogodi  na  29  svibnja  p.  g.  a  na  2  lipnja 
Petković  premiiui.  Paranje  mrtvog  tiela  dokaza,  da  udarac  bijaše 
Petkoviću  ulomio  na  potiljku  kost  a  ova  mu  povriedila  moždjane, 
odtud  strešnja,  te  neizbježivom  posljedicom  smrt.  S  toga  Barišić 
bio  u  obtužbi  radi  zločina  ubojstva,  koju  potvrdi  pravoreka  izre¬ 
čena  25.  travnja. 

VII.  Večeri  24  rujna  s.  p.  sjedjahu  u  nekoj  krčmi  u  Metko- 
vićili  Marko  Boksić,  Vaso  Zec  i  Stevan  Stanišić,  kojih  se  zadnji 
nazivao  bosanskim  bjeguncem.  Prva  se  dvojica  razgovarahu,  a  Bok¬ 
sić  kazivao  drugu  neke  gadnosti,  što  ih  paše  turske  počiniše.  Na 
to  će  mu  Zec:  „Ostavimo  paše,  ovdje  se  slavi  Frane  Josip  i  Niko- 
laj,  neka  Bog  živi  njega  i  njegovu  vojskuu.  Stanišić  stao  tada  ko¬ 
riti  Boksića,  da  vriedja  Kneza  crnogorskog:  „Što  psuješ  Knjaza?a 
—  a  Boksić  mu  odvrati,  da  on  ne  vriedja  Knjaza,  komu  želi  sva¬ 
ko  dobro.  Zatim  ni  četvrt  ure  prošlo,  Stanišić  se  zaleti  na  Boksića, 
uhvati  ga  jednom  rukom  za  vrat  i  prevali  na  uznač,  a  drugom  u- 
dari  nožem,  koji  mu  probi  srdee  i  on  čas  ga  usmrti.  Obtužba  je 
glasila  za  umorstvo.  Osim  pitanja  ob  ovomu,  porotnikom  se  pred¬ 
ložilo  i  ono  o  ubojstvu,  koje  pravorekom  25.  travnja  prihvatiše  jed¬ 
noglasno,  čim  prvo  odbiše  su  10  glasova.  —  Ta  pravoreka,  kao  što 
još  jedna  prošlih  dana,  nije  nego  prosvjed  proti  smrtnoj  kazni. 

VIII.  Dne  26  i  27  travnja  vidjahu  se  na  obtuženičkoj  klupi 
Ante  i  Ivan  Nožina,  Ante  Sačević  i  Šimun  Nožina,  obtuženi :  prva 
trojica  radi  otmice,  četvrti  radi  težke  tjelesne  ozlede,  a  prvi  i  radi 
8ukrivstva  u  ovom  zločinu.  Otmica  se  dogodila  8.  veljače  1875  ; 
djevojka  dosta  ljepa  i  prilično  imućne  kuće,  a  namienjeni  joj  muž, 
Ivan  Nožina,  ni  liep  ni  imućan.  Ne  bilo  dogovora  medju  mladim, 
a  djevojčina  mati  i  suštitnik  ništa  ne  znali.  Rodjaci  joj,  čim  do- 
čuše  sgodjajj  podjoše  kući  otimačem,  gdje,  zaiskav  mladu,  zamet¬ 
ne  se  kavga,  za  koje  mladici  djever  dopane  težke  rane.  Na  oba 
upita  o  otmici  i  težkoj  ozledi,  porotnici  odgovoriše  niečno;  mjesto 
težke  ozlede  pripustiše  ipak  prekršaj  pod  §  335  k.  z.  buduć  se 
Šimun  Nožina  branio,  da  je  izpalio  orudje  samo  od  straha  ne 
nišaniv  u  nikoga  i  nadom,  da  bi  se  mladini  rodjaci  odalečili.  Čin 
se  zbio  obnoć  a  Šimunov  odgovor  dovoljno  uvaživ.  Nema  dvojbe, 
što  se  tiče  otmice,  da  je  na  porotuike  mogao  naših  težaka  običaj, 
kojim  se  zanimivo  baviše  tužitelj  i  branitelj  u  svojih  govorili. 

TX.  Dosta  vanredni  sgodjaj  bio  je,  koji  je  porota  razpravljala 
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28.  travnja.  Kartahu  se  Ivan  i  Nikola  Čapalija.  Nikola  dobi  10  nč. 
a  Ivan  ih  ne  da.  Nastala  svadja.  Nadodje  Ante,  Ivanov  brat,  pa 
oba  daj  na  Nikolu.  Ovaj,  da  se  obrani,  hita  se  šakom  i  pogodi 
Ivana  u  bok.  Malo  iza  udarca  Ivan  umre,  a  paranje  dokazalo,  da 
je  on  imao  mozulj  u  slezeni,  da  je  ova  uslied  udarca  pukla,  da  se 
uslied  toga  raztočila  krv  a  raztok  prouzročio  smrt.  Državno  Od¬ 
vjetništvo,  ne  uvidiv  u  Nikoli  namjeru,  da  napađnikom  škodi  tim 
više,  što  se  ne  posluži  nožem,  koji  mu  stajao  za  pašom,  nadje, 
da  je  pretjerao  obranu,  te  obtuži  ga  radi  prestupka  po  §  335  k.  z. 
No  prvomolbeno  Sudište,  ovrstiv  čin  kao  zločin  ubojstva,  izjavilo 
se  nenadležnim  te  parnicu  odpravilo  na  porotu,  koja  ne  pripustiv 
ni  prestupka,  izreče  oprostnu  pravoreku. 

X.  Grga  se  Kančića  ticala  razprava  30.  travnja.  Pravoreka 
prihvati  obtužbu  radi  ubojstva,  te  pri  sutjecaju  mnogih  ublažnih 
okolnosti,  bi  osudjen  na  3  godine  i  po  težke  tamnice. 

XI.  Ožujka  mjeseca  1876  Mijo  Padrov  posumnjav,  da  mu  je 
sestra  odnila  nešto  žita  i  predala  ga  Anđjeliji  Padrovki,  pođje  k 
Anđjeliji,  izbi  nju  i  dva  joj  djeteta  i  porazbi  joj  nešto  pokućstva. 
Nadodjoše  neki  susjedi,  te  Mijo  ode  a  Anđjelija  se  zatvori  u  kući. 
Mijo  se  povrati  i  silom  raztvori  vrata.  Uz  to  prispi  Mate,  Anđjeli- 
je  stariji  sin;  a  Mijo  onda  i  na  nj,  udari  ga  više  puta  đračevilom, 
a  kad  je  Mate  stao  da  bježi,  baci  se  za  njim  kamenjem,  te  kojim 
ga  pogodi.  Zatim  podje  kući,  uze  malu  pušku,  povrati  se  k  Mati, 
koji  je  stajao  kod  svoje  kuće,  i  zaprieti  mu  se,  da  će  ga  ubiti. 
Mate  mu  na  to  :  „ja  se  u  te  ne  pačam  a ;  no  kad  opazi,  da  mu  o- 
brati  malu  pušku  s  očevidnom  namjerom,  da  ga  smakne,  on  izpa- 
li  svoju.  Mijo,  pogodjen  u  prsi,  sutradan  preminu.  To  sve  iskreno 
izpriča  Mate  a  s  njim  i  mnogi  svjedoci,  koji  tvrdiše,  da  je  Mijo 
bio  opake  naravi  i  mnogo  jači  nego  Mate.  I  obaviesti  obćinskog 
Opraviteljstva  to  potvrdiše.  Državno  Odvjetništvo  obtuži  Matu  za 
prestupak  premašene  obrane,  no  Sudište  nadje  se  nenadležnim  i 
parnicu  odpravi  na  porotu.  Ova  1.  svibnja  pripusti  nuždnu  obranu 
a  obtuženik  bi  oprošten. 

XII.  I  razprava  2.  svibnja  odnosila  se  na  čin,  za  koji  se  Su¬ 
dište  bilo  izjavilo  nenadležnim.  Petar  Kulerić  pok.  Stjepana  i  Pe¬ 
tar  Kulerić  pok.  Stojana  za  svadje  obraniše  nožem  Nikolu  Ivića. 
Jedna  tih  rana  bila  svakako  smrtonosna  a  Ivić  ne  preboli.  Nije  se 
znalo  tko  ju  zadao.  Petar  pok.  Stojana  preminu  a  državno  Ođ- 


Digitized  by 


Google 


102 


vjetništvo  obtuži  Petra  pok.  Stjepana  radi  zločina  težke  tjelesne 
ozleđe  u  smislu  2.  diela  §  143  k.  z.;  no  Sudište  se  izjavi  nenad¬ 
ležnim,  što  bi  obtuženik  mogao  biti  odgovoran  radi  ubojstva,  te 
parnicu  odpravi  na  porotu.  Izpadci  razprave  opravdaše  obtužbu,  i 
porotnici  odbiše  ovrstbu  ubojstva  i  prihvatiše  onu  težke  ozlede. 

XIII.  Večeri  12  listopada  1876  porječkaše  se  Gajetan  Fi- 
netti  iz  Verone  i  Vinko  Barić.  Barić  udari  šakami  a  Finetti  nožem, 
zadav  prvomu  međju  inim  ranu,  koja  ga  strovali  u  grob.  Finetti 
bi  obtužen  radi  ubojstva.  Uzprkos  mnogim  dokazom,  on  senaraz- 
pravi  3  svibnja  držao  nieka,  zadobiv  obranom  obći  smieh.  Porot¬ 
nici  potvrdiše  obtužbu. 

XIV.  Za  kavge  izmed  Luke  Čorića  i  Grga  Kašelja,  Corić  u- 
dari  Kašelja  britvom  u  trbuh.  S  te  rane  Kašelj  umri.  Čorić  bi  ob¬ 
tužen  radi  ubojstva,  i  uzprkos  svomu  nieku,  priznala  mu  se  kriv¬ 
nja  na  razpravi  4.  svibnja,  gdje  mu  se  izključilo  navedeno  pijan¬ 
stvo.  Porota  izreče  osuđnu  pravoreku. 

XV.  Petar  Knezović  bio  je  u  obtužbi  radi  ubojstva.  Na  raz¬ 
pravi  se  pokazivao  kao  čovjek,  koga  je  zatekla  nesreća  a  nipošto 
kao  zločinac.  Poviedao  sgodjaj  toli  iskreno,  da  nitko  nije  mogao 
ni  sumnjati,  da  laže.  Neki  svjedoci  pokušaše,  da  mu  škode,  ali  ne 
dalo  im  se  vjerovati.  Sgodjaj  kao  što  ga  iznese  razprava  taj  :  0 
sajmu  Petar  dočeka  mnoge  suseljane  u  svojoj  kući,  a  izmed  njih 
svoga  šuru  Petra  Petrićevića.  Nastavši  neki  inad,  Knezović  naredi 
svim,  nek  izađju  iz  kuće.  Tomu  se  protivi  Pctrićević,  s  kojim  se 
ponešto  porječkao  a  bio  mu  inače  uviek  pravi  prijatelj.  No  buka 
nastajala,  te  Knezović  izpali  malu  pušku  samim  barutom  nabijenu, 
da  pristraši  vikače  i  tim  ih  prisili,  da  izadju.  Pri  izbacaju  iz  puške 
dobro  ne  pazio,  te  sukija  pogodila  Petrićevića  u  prsi  i  prouzročila 
mu  ranu,  koja  je  pošla  po  zlu  i  za  10  dana  otvorila  mu  grob.  Pe- 
trićević  nije  u  prvi  mah  ni  znao  tko  ga  je  ranio,  dok  se  Knezo¬ 
vić  nije  sam  očitovao.  Knezović  se  ljuto  pokajao,  zadržao  šuru  kod 
sebe,  pazio  ga,  pa  mu  i  ljekarsku  pomoć  pribavio  o  svome  trošku. 
Državno  Odvjetništvo  uztvrđilo  donekle  ubojstvo  na  razpravi,  ali  i 
priznalo  nakup  razloga,  koji  bi  ga  izključili  i  dali  poprimiti  usu¬ 
prot  prestupak  pod  §  335  k.  z.,  kao  što  ga  porotnici  i  popriraiše. 

XVI.  Obtužba  glasila  za  umorstvo.  Pilip  Budimir  ljubovaoje 
za  3  godine  s  djevojkom  i  uz  to  podavao  joj  darova.  Ona  ga  o- 
stavi  a  on  zaiste  joj  svoje.  Rieč  uz  rieč,  Pilip  izvadi  malu  pušku, 
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sačmom  nabijenu,  izmetne  ju  u  djevojku  izbliza  i  ubije.  Porotnici 
su  10  glasova  potvrdiše  ovrstbu,  te  Bndimiru  osuda  na  smrt. 

XVII.  Lani  u  kolovozu,  5  turskih  podanika  i  2  Sinjska  ko- 
tarana,  odlučivši  se  od  ustaške  čete  i  bivši  progonjeni  od  turskih 
vojnika,  naložiše  jednome  turskom  podaniku,  da  im  nabavi  hrane 
i  oduzeše  mu  konja,  što  ga  vodio.  Zatim  zatekavši  drugoga,  gdje 
je  čuvao  konja  a  reče  im,  da  je  nekog  bega,  odvedoše  i  tog  ko¬ 
nja.  Naklopljeni  međjutim  od  vojnika,  poslužiše  se  tim  konjima  i 
još  dvama,  što  nadjoše  po  putu,  da  se  izmaknu.  Pribjegav  na  au¬ 
strijsko  zemljište,  tu  ih  javna  snaga  uhiti.  To  iz  javne  razprave, 
koja  se  obavljala  radi  razbojstva.  Bilo  još  i  manje  važnih  čina,  no 
ne  izpadoše  jasnim.  Porotnici  jedinoglasno  izrekoše  oprostnu  pra- 
voreku,  ali  državno  Odvjetništvo  prijavi  ništovnu  žalbu,  što  se  tri¬ 
ma  svjedocima  ne  dostaviše  pozivnice  i  što  se  proti  njegovu  pred- 
logu  pročitaše  njihovi  izpiti. 

XVIII.  Na  12  svibnja  zadnja  se  razprava  obavila  radi  razbojstva 
proti  10  obtuženika,  mal  da  ne  svi  turski  podanici.  Spadahu  ustaškoj 
četi  predvodjenoj  vojvodom  Jakšićem,  a  kao  takovi  nekim  poda¬ 
nikom  turskim  oplieniše  stvari  na  turskom  zemljištu.  Te  stvari  bi¬ 
jahu  većinom  zalihe,  namienjene  turskoj  vojski.  Pozvalo  se  do  60 
svjedoka  a  ne  pristupiše  nego  8.  Ostali  nastanjeni  u  Turskoj,  kojih 
neki,  pri  dostavi  pozivnica,  bijahu  izjavili,  da  ne  bi  amo  prešli.  S 
tog  nepristupa  Sudište,  na  predlog  državnog  Odvjetništva  i  uz  o- 
porbu  obtuženika,  odgodi  razpravu  do  novog  zasjedanja. 

KNJIŽEVNOST. 

MANUALE  DEL  REGNO  Dl  DALMAZIA 

pel  biennio  1876-77 

compilato  da  Luigi  Maschek  consigliere  imperiale. 

Ako  se  predjašnji  godišnjaci  Maschekova  priručnika  odliko¬ 
vahu  različitim  i  zanimivim  sadržajem,  i  novi  tek  izišavši  zaista 
iza  onih  ne  zaostaje.  I  tu  povjestničkih,  zemljopisnih  i  državoslov- 
nih  sastavaka,  liepih  opisa,  koristnih  izkaza,  svakovrstnih  podataka, 
stranom  nepoznatih,  stranom  trgnutih  iz  nezaslužene  zabiti,  pravo 
bogatstvo.  I  tu  važnog  gradiva  učenjaku,  svake  struke  činovniku, 
pomorcu,  trgovcu  i  svakovrstnomu  poslovaču  obilatog  i  potrebitog. 
I  tu  ista  i  već  priznata  revnost,  marljivost,  razboriti  izbor,  pametna 
priredba  i  čista  ljubav  prema  našoj  zemlji  neutrudivog  sastavitelja. 
Mi  žalimo,  da  nam  narav  radnja  i  lista  prostor  ne  dopuštaju,  da 
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se  đuglje  bavimo  tom  knjigom,  koja  bi  po  svomu  sadržaju  i  na¬ 
šoj  harnosti  morala  imati  mjesta  na  svačijemu  stolu.  Ciena  joj  2  f. 

—  Mjesečnik  pravničkoga  drvžtva  u  Zagrebu .  Godina  III. 
Uredjuju  ga  D.r  Jaromir  Hanel  i  D.r  Blaž  Lorković .  —  Svezak 
6.  t.  m.  donosi:  D.r  Fr.  Vrbanic :  Rezultati  kaznenoga  pravosudja 
po  statističkom  ljetopisu  (nastavak).  —  D.r  A.  Egersdorfer :  Con- 
ditiones  in  praesens  vel  praeteritum  relatae.  —  J.  Pirka:  Teret 
dokaza  u  negativnoj  tužbi  po  §  523  o.  g.  z.  —  Praktički  slučajevi :  I. 
Gradjansko-pravni.  —  Preustrojstvo  kaznione  lepoglavske.  — Okruž¬ 
nica  kr.  zemalj.  vlade  odjela  za  nutarnje  poslove.  —  Naredba  kr.  vlad- 
ncga  odjela  za  nutarnje  poslove  za  podžupaniju  sisačku.  —  Viestnik. 

—  Tumač  zakona  od  3  listopada  1876  o  postupku  u  pravnih 
poslovih  manje  urednosti  itd.  Napisao  D.r  Marijan  Derenčin.  — 
„Mjesečnik  “  javlja,  da  je  to  djelo  istom  izašlo  i  stoji  1  for.  50  nč. 

—  Hrvatski  Svjetezor.  List  za  naše  vriemeyza  obra¬ 
zovanje  i  zabavu.  Urednik  :  Milan  Grlović.  —  Sudeć  po  sadržaju  1. 
broja,  biti  će  list  valjan,  te  ga  najtoplije  preporučujemo.  Ciena  mu 
nizko  udarena :  3  for.  na  pol  godine,  a  izlazi  svake  nedjelje  u  Zagrebu. 
Smjer  mu  sasvim  nov,  pa  i  s  tog  gledišta  zaslužuje,  da  se  podupre. 


Viestl. 

—  Naimenovanja :  sudbeni  pristav  počivnik  D.r  Kažimir  A- 
belić  pristavom  kotarskog  Suda  u  Knin;  —  namjestnički  perovo- 
dja  Josip  Tončić  kotarskim  povjerenikom ;  —  perovodni  vježbe¬ 
nik  N.  Blesić  namjest.  perovodjem ;  —  izučeni  pravnici  Ante  Da- 
nilov  i  S.  pl.  Kambelović  perovođnim  vježbenikom. 

—  Premještaji :  sudbeni  pristav  Dragutin  Nagy  iz  Knina  u  Pag. 

—  Nj.  je  Veličanstvo  previšnjom  odlukom  7  tek.  dozvolilo, 
da  šibenički  načelnik  Ante  Snpuk  može  primiti  i  nositi  poveliteljni 
križ  papinskoga  reda  Sv.  Grgura. 

—  Prof.  D.r  Košta  knez  Vojnović-Užički  bio  je  izabran  rek¬ 
torom  .hrvatskoga  sveučilišta  za  buduću  školsku  godinu. 

—  Naš  zemljak  D.r  Valtazar  Bogišić  bio  je  pridieljen  u  po¬ 
moć  knezu  Čerkeskomu,  komu  je  naloženo,  da  ustroji  upravnu  i 
sudsku  službu  u  zemlji,  koju  ruska  vojska  bude  zauzimala. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji  svibnja 
mjeseca  o.  g. :  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  pokušano  umorstvo, 

1  ubojstvo,  6  razbojstva,  3  javna  nasilja,  2  kradje,  1  krivotvorje 
novca,  2  pokušana  silovanja,  3  paleža,  1  pokušani  palež,  9  zlobnih 
ošteta ;  —  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  umorstvo,  3  ubojstva, 

2  razbojstva,  2  uvrieđe  Veličanstva,  1  krivotvorje  novca,  2  otmice, 

1  silovanje,  1  palež,  15  zlobnih  ošteta ;  —  okružnomu  Sudu  u  Du¬ 
brovniku,  1  umorstvo,  1  pokušano  silovanje,  5  zlobnih  ošteta;  — 
okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  ubojstvo,  1  razbojstvo.  _ 

Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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pravnidko-upravDi  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  V.  Broj  53.  Spljet,  30  kolovo  za  1877. 

Brzojavno  kazneno  pravo. 

NAPISAO 

Profesor  Dr.  KOŠTA  VOJNOVIĆ. 

(Nastavak) 


§  4. 


Kažnjiva  djela  tičuća  s-i  brzojavnih  biljega. 


S  početka  kad  brzojav  bi  uveden,  taksa  za  pošilja- 
nje  brzojavi  platila  bi  se  svud  u  novcu  pri  predaji  de¬ 
peše.  Kasnije,  da  se  olahkoti  brzojavno  dopisivanje,  države 
počeše  uvesti  u  brzojavnu  službu  one  iste  oblakšice,  koje 
pošta  pruža  za  izplatu  poštarskih  taksa.  Ođprije  dozvolilo 
se  uredom  i  najvažnijim  đružtvima,  da  ne  plate  takse  od¬ 
mah  pri  predaji  svakog  brzojava,  nego  da  namire  na  mje¬ 
sec  iU  na  tromjesečne  rokove  vas  iznos  taksž,  za  koje  bi 
ostali  dužni  kroz  neko  vrieme.  Pošto  se  vidjelo,  da  taj 
postupak  nije  bio  obće  koristan,  počele  su  se  uvesti  brzo¬ 
javne  biljegovke. 

Pruska  bijaše  prva,  koja  ih. ustanovi  lipnja  mjeseca 
god.  1864  samo  za  pokus  i  za  jednu  postaju,  a  mjesec 
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kasnije  Španjolska,  zatim  malo  po  malo  Belgij,  Francuzka, 
Danska,  Englezka,  Sjeverna  Njemačka,  Bavarka,  Svaj- 
carska  i  naša  država,  koje  ili  stvoriše  osobite  brzojavne 
biljegovke,  kako  n.  p.  Austro-Ugarska  od  1  kolovoza  god. 
1873,  ili  ovlastiše  porabu  poštarskih  biljegovaka  za  izpla- 
ćenje  brzojavnih  depeša. 

Naravno  je  bilo  ustanoviti  uzporedno  kaznene  propi¬ 
se  protiv  spotvaranju  i  preinačenju  brzojavnih  biljegovaka. 
Sve  države  nisu  se  držale  istoga  pravca.  Kod  nas  i  u 
Bavarskoj  država  se  ograničila  uporaviti  obće  kaznene 
ustanove  glede  prevare.  U  Njemačkoj,  u  Belgiju,  u  Fran- 
cuzkoj  i  u  Svajcarskoj  uporavile  su  se  po  naliči  ustanove 
obstojeće  glede  spotvaranja  poštarskih  biljegovaka.  U 
Francuzkoj  pokraj  toga  posebna  pedepsa  bi  udarena  protiv 
brzojavnim  činovnicima,  koji  bi  oduzeli  brzojavne  bilje¬ 
govke  priliepljene  na  brzojavkah  njima  povjerenih. 

Njemački  kazneni  zakon  udara  pedepsu  zatvora  naj¬ 
manje  za  tri  mjeseca  protiv  svakomu,  koji,  znajući,  upo- 
ravio  je  spotvorene  ili  preinačene  brzojavne  biljegovke, 
oliti  ih  je  spotvorio  s  namjerom  upotrebit  ih  na  mjesto  isti¬ 
nitih,  oliti  je  preinačio  istinite  brzojavne  biljegovke  da 
ih  rabi  za  vriednost  višu  od  realne  (§  275). 

Po  našemu  zakoniku  sačinjava  posebno  zločinstvo  kri- 
votvorje  javnih  vjerovnih  papira  ovozemskih  ili  tudjo- 
zemskih  (§  106),  i  preinačenje  njihovo  (§  114). 

Spotvaranje  ili  preinačivanje  poštarskih,  brzojavnih  ili 
inih  biljegovaka,  preinačivanje  njihovo,  da  ih  se  može  pora- 
biti  za  višu  vriednost  od  realne,  poraba  jur  upotrebljenih 
biljegovaka  za  nove  listove  ili  brzojavke,  sačinjavaju  pod 
uvjetim  §  197  zločinstvo  prevare,  kad  šteta  uzrokovana, 
ili  koja  se  zlobno  namisli  učiniti,  preskoči  25  for.  (§  200), 
— -  a  izpod  ove  svote  prekršaj  prevare  §  461  k.  z.  Ho¬ 
će  se  tomu  svakako  zla  namjera  da  država  ima  pođpieti 
štetu  u  svojih  pravih  (§  197).  Kad  bi  tko  usuprot  bez 
te  namjere  upotrebio  n.  p.  jur  uporabljene  biljegovke,  mo¬ 
gao  bi  jedino  biti  globljen  polag  financijalnih  zakona. 
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Kažnjiva  djela  počinjena  po  brzojavnim  činovnicima. 

Brzojavni  Činovnici  mogu  počiniti  obćenitih  zločina, 
—  iliti  zločina  u  izvršivanju  svoje  javne  službe,  —  iliti 
prekršaji  karnostnih. 

Prva  vrsta  zločina  nije  za  nas  zanimiva,  jer  sveje¬ 
dno  je,  bude  li  zločinstvo,  prestupak  iliti  prekršaj  obćeniti 
počinjen  od  brzojavnoga  činovnika  ili  od  trećega.  Osuda 
dotična  ako  se  radi  o  zločinstvu,  nosit  će  za  Činovnika  po¬ 
sljedicu  (§  26  slovo  d  k.  z.)  gubitka  službe  i  nesposob¬ 
nosti  da  je  iznova  ili  opet  zadobije. 

Radi  li  se  ob  osudi  poradi  prestupka  iliti  prekršaja, 
ona  će  dati  povod  karnostuoj  iztrazi. 

Karnostni  red  i  kamostne  kazni  brzojavnih  činovnika  ne 
spadaju  na  naš  predmet.  Govorit  ćemo  obširnije  o  kažnjivim 
djelima  počinjenim  od  brzojavnih  činovnika  u  savezu  sa 
brzojavnom  njihovom  službom.  Ona  se  mogu  svesti  na  slje¬ 
deća:  l.o  oštećenje  brzojavi;  2.o  krivotvorenje  depeši; 
3.e  povrieda  tajne  brzojavaka. 

I.  Njemački  kazneni  zakon  ne  čini  nikakve  razlike 
medju  štetam  zlobno  nanesenim  brzojavu  od  trećih  iliti 
od  samih  Činovnika.  On  uporavlja  gorepozvane  §§  31  7, 
318  (I.  točka)  protiv  jednim  i  drugim.  Ali  kad  se  radi 
da  činovnik  sa  zanemarnosti  prouzrokuje  smetnju  u  brzo¬ 
javnoj  službi,  §  318  (toč.  II),  udara  protiv  njemu  peđep- 
su  najviše  jednogodišnjega  zatvora  i  globu  do  300  talir  A 
Ova  ustanova  uzeta  je  od  §  298  kaz.  zak-  pruskoga,  te 
je  oštro,  ali  sasvim  pravedno  osuđjena  od  Dambacha.  Ona 
mieša,  kako  on  dobro  kaže,  pitanje  kaznenog  prava  s  pi¬ 
tanjem  karnostnog  reda.  Pravedno  je,  istina,  udarati  za  neke 
slučajeve  kaznenu  pedepsu  protiv  Činovnicima,  koji  s  težkog 
nemara  svojih  uredovnih  dužnosti  vriedjaju  prava  trećih.  S 
toga  pravedno  je  bilo  udarati  pedepsu,  kako  je  učinio  k. 
z.  njemački  u  §  345,  protiv  Činovniku,  koji  s  nepomnje 
izvršuje  netočno  osudu  iliti  pušta  uteć  uznika  (§  347). 
Ali  valja  se  držati  sveobćeg  načela,  koje  vlada  u  kazne- 
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nome  pravu,  naime  da  Činovnik,  koji  navlas  vriedja  svoje 
dužnosti,  spada  pod  obću  kaznenu  nadležnost,  dočim,  bu¬ 
de  li  se  on  samo  prevario,  ili  bude  li  zanemario  izvrši- 
vanje  svoga  ureda,  može  biti  karnostnim  načinom  pedepsan. 

Iznimka  je  opravdana  samo  kad  je  nemar  donio  te- 
žku  kakvu  uvrieđu  pravu  trećih.  Gorepozvana  ustanova 
k.  z.  njemačkoga  ne  da  se  s  ovog  gledišta  braniti,  te  je 
kadra  izvrgnuti  brzojavnog  činovnika,  koji  je  zanemario 
najneznatniju  dužnost  (n.  p.  ako  nije  očistio  pri  početku 
službe  stroj  od  rdje  i  od  oksida,  koji  se  tvara  na  meta- 
ličkim  stranam),  bude  li  od  njegove  nemarljivosti  posta- 
nula  smetnja  u  brzojavnoj  službi,  kriminalnoj  osudi  od 
godine  dana  zatvora  i  300  talira  globe.  A  i  to  nije  dosta: 
pruskonjemačka  pravica  ide  dalje,  te  u  §§319,  320  k.  z. 
daje  oblast  sudcu,  da  proglasi  krivoga  činovnika  nespo¬ 
sobnim  obaviti  kakvu  službu  u  brzojavnoj  struci  u  obće, 
ili  u  kakvoj  njenoj  grani :  poglavari  brzojavnog  zavoda, 
koji  ne  bi  odmah  išćerali  osudjenog  činovnika,  mogu  biti 
peđepsani  do  100  talira  globe  iliti  do  3  mjeseca  zatvora : 
ista  peđepsa  udarena  je  protiv  osudjenomu  Činovniku,  koji 
bi  se  stavio  opet  na  brzojavnu  službu,  oliti  protiv  onim, 
koji  znajući  za  njegovu  nesposobnost,  dali  su  mu  službu. 

A  sad  neka  vidimo,  kakva  se  ima  po  našemu  zakonu 
udariti  pedepsa  brzojavnome  činovniku,  kojemu  bi  se  mo¬ 
gla  pripisati  ošteta  ma  kojega  sastavnoga  diela  od  držav¬ 
nih  brzojava,  smetanje  obave  ili  radnje,  iliti  navlašuo  zlo 
upotrebljivanje  ovoga  zavoda  državnoga. 

Brzojavni  Činovnik,  koji  je  zlom  namjerom  počinio 
zlobnu  oštetu  ili  smetanje  državnih  brzojava,  bez  dvojbe 
zlo  je  upotrebio  povjerenu  sebi  oblast,  dao  se  na  to  za- 
nieti  koristoljubjem  ili  makar  kojom  strašću,  te  je  počinio 
zločinstvo  zloporabe  vlasti  uredovne  po  §  101  k.  z.,  kaž¬ 
njeno  polag  §  103  težkom  tamnicom  od  1 — 5  god.,  a  pre¬ 
ma  veličini  zlobe  i  štete  do  10  god. 

Zla  poraba  brzojavnih  Činovnika  može  sastojati  toliko 
u  pozitivnom  Činu  protivnome  dužnostima  njihova  ureda, 
koliko  i  u  propustu  uredovne  dužnosti,  jer  kako  je  Kitka 
dobro  obrazložio  pobijajući  Friihvvalda  i  Herbsta,  koji 
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drže,  da  se  zločinstvo  §  101  k.  z.  može  počiniti  samo  či- 
nima  a  ne  propustima,  rieč  zlaporaba  —  Missbrauch  — 
znači  ne  samo  zločestu  porabu  nego  i  neporabn ,  kako  se 
može  vidjeti  iz  onih  rieči  „povjerenu  sebi  oblast  kojim 
mu  drago  načinom  zloupotrebi*  —  a  još  bolje  iz  §  102 
slovo  a,  gdje  se  kaže,  da  tvori  ovo  zločinstvo  „svaki  u  duž¬ 
nosti  stojeći  urednik,  kad  se  da  odvratiti  od  zakonitoga 
izvršivanja  dužnosti  svoje  uredovne*  —  a  dk  se  odvratiti 
toli  Činovnik,  koji  Čini  štogod  protiv  onomu  što  mu  nje¬ 
gova  uredovna  dužnost  nalaže,  —  koli  onaj,  koji  ne  Čini 
ono  što  mu  ova  zapovieđa.  Počinio  bi  dakle  zločinstvo 
§  101  k.  z.  toliko  brzojavni  činovnik,  koji,  na  pr.,  bi  pre¬ 
kinuo  brzojavnu  žicu  namjerom  da  se  okasni  pošiljanje 
depeše  kakvoj  osobi  i  da  ovoj  naneše  štetu,  koliko  onaj, 
koji  bi  propustio  istom  nakanom  dostaviti  depešu  osobi  na 
koju  je  upravljena. 

n.  Činovnik  može  na  različite  načine  krivotvoriti  de¬ 
pešu:  on  može  promieniti  maticu  depeše  dostavljenu  od 
onoga  koji  je  predade,  —  može  joj  preinačit  sadržaj  dok  je 
šalje,  —  može  napokon  krivo  prepisati  sadržaj  brzojavki 
kod  postaje  prolaza  ili  dolazka. 

Po  §  335  k.  z.  njemačkoga  kažnjen  je  najmanje  tro¬ 
mjesečnim  zatvorom  brzojavni  Činovnik,  iliti  svaka  ina  oso¬ 
ba,  kojoj  je  naloženo  nadziranje  iliti  služba  kakvog  brzo¬ 
javnog  zavoda,  koja  spotvara  depeše  povjerene  brzo¬ 
javnome  uredu.  Izim  pak  pedepse  zatvora,  sudac  može 
protiv  krivcu,  polag  §  338,  proglasiti  gubitak  sposobnosti 
pokriti  javnih  služba  za  vrieme  od  1 — 5  godina. 

Krivnja  Činovnika  obstoji  samo,  kad  je  ovaj  radio  na- 
vlaš  i  znajući  da  obavlja  nedopušteno  djelo.  Je  li  on  prei¬ 
načio  depešu  bud  kad  ju  je  primio,  bud  kad  ju  je  turio 
dalje  samo  s  nepomnje,  tada  Čin  ima  se  karnostnim  putem 
kazniti.  Bude  li  preinačio  maticu  depeše,  tada  po  njemač- 
kome  k.  p.  zbiva  se  stiecaj  zločina  §  335  sa  zločinom 
spotvaranja  izpravi,  u  smislu  §  267  k.  z. 

Po  §  201  slovo  a  našeg  kaznenog  zakonika  s  obzi¬ 
rom  na  štetu  prouzrokovanu,  ili  koja  se  zlobno  namisli 
učiniti  od  preko  25jfor.  (§  200),  . — -  i  pod  uvjetom  §  197, 
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počinja  zločinstvo  prevare  koji  tvori  krive  izprave  privat¬ 
ne  ili  krivotvori  prave. 

Ali  za  brzojavnog  činovnika,  bez  ikakvog  obzira  na 
iznosak  štete,  svako  spotvaranje  izvorne  depeše,  oliti 
krivo  prepisanje  njenog  sadržaja,  oliti  preinačenje  dok  ju 
šalje  napried,  bilo  bi  zločinstvo  zloporabe  uredovne  vla¬ 
sti  polag  §  101  k.  z.  kad  bi  se  dokazala  nakana,  da  je 
on  htio  komu,  bilo  državi,  bilo  obćini  ili  drugoj  kojoj  o- 
sobi  nanieti  štetu,  jer  takim  Činima  on  bi  bez  dvojbe 
zloupotrebio  povjerenu  sebi  oblast.  A  lasno  takim  spot- 
varanjem  brzojavne  depeše  moglo  bi  nastati,  uz  ovo  zlo¬ 
činstvo,  kakvo  drugo,  n.  p.  prevare,  javnog  nasilja  pogi¬ 
beljnom  prietnjom  iliti  globljenjem,  uvrieđe  njegovog  ve¬ 
ličanstva,  dapače  i  veleizdaje,  kad  bi  se  stiecali  zakoniti 
uvjeti  dotičnih  zločinstva. 

Gi-orerečeni  Čini,  kad  ne  bi  bili  izvršeni  zlom  namjerom 
no  od  nemarnosti  (premda  to  se  ne  da  razložno  pomisliti  o 
spotvaranju  brzojavne  matice),  ne  bi  naravno  spadali  pod 
nadležnost  kaznenog  sudca,  nego  bi  imali  biti  pedepsani 
i  kod  nas  karnostnim  (disciplinarnim)  putem. 

III.  Tajna  listova  pripada  na  ustavna  prava,  koja  si 
narod  obezbiedjuje  pri  početku  svoga  preporoda.  Poštar- 
ska  ustanova  bez  zakonitog  jemstva  tajne  izjalovila  bi 
se,  postanula  bi  zasjeda  postavljena  dobroj  vjeri  obćin- 
stva,  te  bi  se  pretvorila,  kako  jednoč  je  bilo,  u  policajno 
sredstvo  za  uništenje  građjanske  slobode.  Ali  tajna  brzo¬ 
java  još  je  važnija,  i  potrebuje  Čvršću  zaštitu  od  strane 
zakona,  jer  list  redovito  je  zatvoren,  te  činovnik  koji  mu 
hoće  znati  sadržaj,  valja  da  ga  otvori,  da  neke  zaprieke 
svlada,  te  umjetno  da  ga  opet  na  isti  način  zatvori  ili  da 
ga  uništi,  ako  neće  da  mu  zlo  djelo  bude  odkriveno. 
Stoji  u  naravi  brzojava  nasuprot,  ako  nije  šifriran,  da  či¬ 
novnik  koji  ga  šalje,  svi  oni  kroz  Čije  ruke  prolazi, 
i  napokon  onaj  koji  ga  prima  i  prepiše,  znadu  za  njegov 
sadržaj  prije  same  osobe  kojoj  je  brzojav  upravljen.  Taj¬ 
na  lista  i  tajna  brzojavke  mogu  se  uzporediti  sa  vlastništvom 
zatvorenim  u  škrinji  i  na  otvorenome  polju:  prvo  zakon 
štiti  s  obzirom  osobito  na  zaprieke  koje  lupež  ima  svla- 
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dati  prije  nego  ukrade  i  koje  sačinjavaju  njegovo  zlodje¬ 
lo  pogibelj  nije,  drugo  s  obzirom  na  manjkanje  svake  obra¬ 
ne  i  na  lasnoću  da  tko  u  tudju  izloženu  stvar  dira. 

S  toga  brzojavna  upravitelj stva  sviju  država  svetča- 
no  su  proglasila,  da  hoće  obezbiediti  tajnu  depeša,  a  međju  - 
narodni  brzojavni  ugovor  podpisani  u  Beču  dne  21  srpnja 
1868  nosi,  da  „ugovarajuće  stranke  obvežuju  se  uzeti  sve 
mjere  neobhodne  za  osigurati  tajnu  dopisa  i  stavno  nji¬ 
hovo  pošiljanje“  (§  5)  (Elles  —  les  hautes  parties  contra- 
ctantes  —  s’  engagent  k  prendre  toutes  les  dispositions  nć- 
eessaires  pour  assurer  le  secret  des  correspondances  et  leur 
bonne  expedition)  *).  Do  sada  viši  dio  državš,  nisu  iz¬ 
dale  osobitih  propisa  protiv  povriedi  tajne  depeša.  Fran- 
cuzki  zakon  22  studenoga  ustanovljuje  u  §  5 :  „Svaki  jav¬ 
ni  činovnik  koji  vrieđja  tajnu  brzojavnog  dopisa,  kažnjen 
je  pedepsam  sadržanim  u  članku  189  kaznenoga  zakona“. 
A  ta  pedepsa  nije  ništa  manja  od  izagnanja  ,,la  deporta- 
tionu.  Slični  su  propisi  belgijauskoga  zakona  1  ožujka 
1851,  —  i  švajcarskoga  20  prosinca  1854.  Njemački  kaz¬ 
neni  zakon  kažnjuje  na  zatvor  od  najmanje  tri  mjeseca 
onoga  brzojavnog  činovnika,  koji  otvara  oliti  uništuje  de¬ 
pešu  (izim  ako  nije  ovlašten  po  zakonu),  oliti  koji  neza¬ 
konito  priobćuje  sadržaj  depeše  trećemu,  oliti  dopušta  ho- 
tomice  inoj  osobi  da  počini  to  djelo,  iliti  ju  u  tu  svrhu  pri- 
pomaga  (§  355).  —  I  u  ovome  slučaju  sudac  može  pro¬ 
tiv  krivcu  polag  §  358  proglasiti  gubitak  sposobnosti  po¬ 
kriti  javnih  služba  za  vrieme  od  jedne  do  5  godina. 

Ne  valja  ovdje  mimoići,  da  po  naznačenome  §  335 
otvorenje  i  uništenje  depeša  dopuštena  su  u  slučajih  pred- 
vidjenih  po  zakonu,  a  priobćenje  sadržaja  depeše  dozvolje¬ 
no  je  kad  to  ne  zabranjuje  pravo.  Dambach  ne  odobrava 
ovu  razliku  i  kaže,  da  po  njoj  brzojavni  činovnik,  koji 
otvara  ili  uništuje  depešu,  kažnjen  je  po  §  355,  ako  ne 
može  dokazati  da  na  taj  čin  je  ovlašten  po  zakonu ,  do- 


*)  Rimski  i  najnoviji  Petrogradski  brzojavni  medjunarodni  ugovor 
potvrdili  su  ovo  glavno  načelo. 
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Čim  onaj  koji  priobćnje  trećemu  sadržaj  brzojavke,  nije 
krivac,  kad  priobćenje  nije  formalno  protivno  pravu ,  nije 
krivac  dakle  u  slučaju,  da  bi  na  priobćenje  bio  uoblašten 
po  kakvoj  upravnoj  naredbi. 

Ne  može  se  nipošto  odobriti  tu  razliku.  Tako  je  sve¬ 
to  pravo  svakoga  građjanina  na  tajnost  svojih  dopisa  bilo 
listovnih,  bilo  brzojavnih,  —  da  zakon  sam  u  interesu 
kaznenog  pravosuđja  i  najvišijih  državnih  interesa  može 
ga  ograničiti  u  inedjam  nužde. 

U  Cisleithaniji,  polag  članka  10  temeljnog  državnog 
zakona  o  obćim  pravima  građjana  za  kraljevine  i  pokra¬ 
jine  zastupane  u  carevinskom  vieću,  „tajna  listova  je  ne- 
povriedljiva,  te  listovi,  izim  slučaja  zakonitoga  zatvora  ili 
premetačine  kuće,  ne  mogu  biti  uzapćeni,  izim  u  slučajim 
rata,  iliti  na  temelju  sudbene  naredbe  polag  obstojećih  za- 
kona“.  Žalit  je,  da  se  nije  uz  tajnu  listovi  obezbjedila 
izrično  i  kao  nepovrieđljiva  proglasila  tajna  brzojavaka,  koja 
nije  ništa  manje  važna  ni  sveta  od  prve. 

Nego  ovome  nedostatku  doskočilo  se  u  §$  146--149 
novoga  kaznenoga  postupnika  za  Cisleithaniju,  kojim  od¬ 
govaraju  §§  137 — 140  novoga  postupnika  za  Hrvatsku. 
Po  §  137,  ako  je  okrivljenik  jurve  u  zatvoru  poradi  zlo¬ 
činstva  ili  prestupka  (ne  dakle  radi  prekršaja)  ili  ako  je 
poradi  toga  proti  njemu  jurve  izdata  zapovieđ  neka  se  do¬ 
vede  pred  sud  ili  uhiti,  može  sudac  istražitelj  brzojavne 
viesti,  pisma  ili  druge  pošiljke,  koje  odašilja  okrivljenik, 
ili  koje  na  nj  dolaze,  zaustaviti,  a  može  i  zahtjevati,  da 
mu  ih  poštarski,  brzojavni  i  drugi  zavodi  odpremni  izruču¬ 
ju.  —  Ovi  zavodi  dužni  su  na  zahtiev  državnoga  od¬ 
vjetnika  zaustaviti  takove  pošiljke,  dok  ne  stigne  sudbena 
naredba ;  nu  ako  takova  naredba  od  strane  sudca  iztra- 
žitelja  ne  stigne  za  tri  dana,  neće  ovi  zavodi  moći  duže 
obustavljati  odpreme. 

Po  sljedećemu  §  138  našega  (§  147  <  iisleith.)  zau¬ 
stavljene  pošiljke  može  otvoriti  samo  sudac  iztražitelj,  i 
to  odmah,  ako  okrivljenik  na  to  privoli.  Ako  li  okrivlje¬ 
nik  ne  privoli,  imat  će  sudac  iztražitelj,  već  ako  je 
pogibelj  skopčana  s  odgodom,  najprije  zaiskati  đozvo* 
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lu  suda.  Pečati  nipošto  pri  otvaranju,  o  čem  treba  sa¬ 
činiti  napisnik,  ne  smiju  se  povriediti,  a  zavitci  i  adre¬ 
se  treba  hraniti.  —  Po  §  139  našega  (§  148  Cis.)  zau- 
stava  pošiljaka  ima  se  okrivljeniku,  ili,  ako  ovaj  ne  bi 
pritoman  bio,  kojemu  od  svojte  njegove,  odmah  ili  najdalje 
za  24  ure  obznaniti.  —  Jesu  li  se  otvorila,  imaju  se  pis¬ 
ma  i  brzojavne  viesti,  ako  se  od  priobćenja  sadržaja  nji¬ 
hova  nije  bojati  nikakova  škodljiva  upliva  za  iztragu,  u 
izvorniku  ili  prepisu,  sasvim  ili  u  izvadku  saobćiti  okriv¬ 
ljeniku,  ili  onome,  na  koga  su  upravljena.  Ako  je  okriv¬ 
ljenik  odsutan,  imadu  se  te  stvari  priobćiti  komu  od  nje¬ 
gove  svojte.  Ako  ne  ima  nikoga  od  svojte  okrivljeniko¬ 
ve,  ima  se  pismo,  ako  sudac  misli,  da  će  pošiljaocu  od 
koristi  biti,  ovomu  natrag  poslati,  ili  mu  pak,  ako  pismo 
ili  brzojavna  viest  ostati  ima  kod  spisa,  objaviti  da  je  pis¬ 
mo  zaustavljeno.  —  Napokon  po  §  140  našega  a  149 
cisleith.  zaustavljene  pošiljke,  za  koje  obnadjeno  bude,  da 
nije  potrebito  otvarati  ih,  imaju  se  odmah  ili  predati  ono¬ 
mu,  na  koga  su  upravljene,  ili  pak  povratiti  odpremnome 
zavodu. 

Ove  ustanove  zadovoljavaju  od  jedne  strane  neobhođ- 
nim  potrebam  pravosudja,  —  a  od  druge  davaju  građja- 
nima  shodno  jemstvo,  da  se  neće  ograničiti  njihova  slobo¬ 
da  preko  granica  puke  nužde.  A  najbolje  jemstvo  u  to¬ 
me  sastoji,  da  samo  sudbena  vlast  može  ju  omedjašiti,  a 
to  stoprv  tada,  kada  je  okrivljenik  poradi  zločinstva  ili 
prestupka  zatvoren,  iliti  je  izdana  naredba  njegovog  za¬ 
tvora,  —  da  sam  sudac  može  otvoriti  listove  ili  brzojavke 
pod  uvjetom  privole  okrivljenika,  —  i  da  kad  ovi  ne  pri¬ 
voli,  zahtieva  se  dozvola  viećne  komore,  izim  slučaja  da 
bi  nastao  periculum  in  mora  *). 

Što  se  ima  razumieti  pod  uništenjem  depeše 9  Svaki 


*)  Može  li  se  dati  brzojavnom  uredu  u  gradjanskih  parnicah  uređbeni  nalog 
da  priobćuje  sadržaj  brzojavaka  ?  Može  se  po  građjanskom  sudu  u  slučaju  pregle- 
danja  (ogledbe)  izvornika  kakve  navedene  brzojavke.  I  zbilja,  bude  li  se  tko 
služio  kakvom  primljenom  brzojavkom  u  parnici,  da  dokaže  kakvu  faktičnu  o- 
kolnost,  —  protivnik  može  mu  prigovoriti,  da  sadržaj  brzojavki  ne  odgova¬ 
ra  izvorniku  pohranjenome  u  brzojavnom  uredu  i  zantjevati  po  §  144  g.  p., 
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Čin,  odgovara  Dambach,  uslieđ  kojega  depeša  je  ustav- 
ljena  i  hotomice  oduzeta  onomu  komu  je  upravljena.  Nije 
dakle  tomu  potrebe,  da  mu  je  depeša  za  vazda  oduzeta. 
Osuda  3  ožujka  1864  vrhovnog  sudišta  pruskoga  smatra¬ 
la  je  usuprot  uništenje  depeše  kao  savršeno  i  kad  je 
ova  samo  obustavljena  za  neko  vrieme  te  predana  kasnije 
adresatu.  Nego  valja  dobro  razlučiti  slučaj  uništenja  de¬ 
peše  od  uzkrate  činovnika,  koji  ju  odbija  poradi  kažnji- 
vosti  njenog  sadržaja.  Jer  brzojavna  upravitelj stva  drža¬ 
vi,  koje  su  podpisale  medjunarodni  brzojavni  ugovor  od 
Pariza,  pregledan  u  Beču  i  U  Rimu  a  najnovije  preina¬ 
čenu  Petrogradu  23  srpnja  god.  1875,  priuzdržala  su  si 
oblast  nadzirati  sadržaj  privatnih  depeša  i  obustaviti  po¬ 


da  se  sud  ureda  radi  pobrine  te  se  izvornik,  nalazeći  se  u  pohrani  kod  brzo¬ 
javnog  ureda,  dobavi  za  ogledbu.  Tome  zahtievu  polag  naveaenog  §  sudac  ima 
zadovoljiti,  te  izmoliti  od  brzojavnog  ureda,  ako  se  nalazi  u  istome  mjestu  gdje 
je  sud,  da  priobći  na  ročište  zabilježeno  izvornik  brzojavke,  a  ured  dotični  na¬ 
log  ima  izvršiti.  U  tu  svrhu  ovaj  će  narediti  jednome  od  svojih  činovnika, 
da  na  odredjeni  dan  i  uru  prikaže  izvornik  na  ročištu.  Nahođili  se  brzojavni 
ured  u  mjestu  inome  od  onoga  gdje  se  vodi  parnica,  —  tada  će  nadležni  sud 
izmoliti  sud  nalazeći  se  gdje  je  brzojav,  da  obavi  ogledbu  iste.  Pri  ovoj  po¬ 
stupati  će  se  po  gradjanskom  postupniku.  —  No  se  može  dati,  da  je  minulo 
vrieme,  za  kojega  brzojavni  ured  dužan  je  pohraniti  izvornike  depeša  (za  šest 
mjeseca),  te  da  onaj,  o  komu  se  radi,  je  uništen.  U  tom  slučaju,  stranki  koja  se 
imala  služiti  brzojavkom  kao  dokazom,  red  je  obistiniti  na  drugi  način  istini¬ 
tost  sadržaja  brzojavke  ili  se  služiti  drugim  dokazalom,  —  jer  po  §  143  imala  bi 
na  uzkladu  spisa  prinieti  izvornik  pod  prietnjom  da  se  neće  riešitba  uteme¬ 
ljiti  naizpravu,  a  pošto  ga  je  brzojavni  ured  uništio,  to  joj  nije  više  moguće. 

Niti  bi  se  mogla  stranka  branit  prinievši  svoju  brzojavku  i  tvrdivši  da  je 
ono  izvornik,  jer  brzojavka  dokazuje  jedino,  da  je  brzojavni  urednik,  koji  je 
na  njemu  podpisan,  dešifrirao  onako  znakove  koje  mu  priobći  urednik  postaje 
gdje  je  predan  izvornik,  ali  ne  dokazuje,  da  je  brzojavka  istovjetna  izvorniku. 

I  po  francuzkome  zakonu  može  gradjanski  sud  zahtjevati  priobćenje  brzo¬ 
javnih  depeša  od  brzojavnog  ureda,  koji  će  izvršiti  nalog,  bude  li  mu  ovaj 
došao  pod  oblikom  odluke  suda  {arrčt  de  cour),  iliti  presude  gradjanskoga 
ili  trgovačkoga  sudišta,  kako  takođjer  pod  formom  naredbe  samoga  pred¬ 
sjednika  sudišta,  izdane  na  temelju  izvješća  ili  zamolnice  ( rendue  sur  requete, 
ou  sur  r sfere) .  Brzojavne  depeše  upravljene  nakon  proglašenog  stečaja  dužniku 
imaju  se  predati  skrbnicima  (aux  sinaics) ,  koji  su ovlašćeni  otvoriti  listove : 
dužnik  može,  ako  je  prisutan,  biti  pri  otvorenju  ovih  (§  471  trg.  zak.),  a  po 
naliči  ovaj  isti  propis  uporavlja  se  na  brzojave  (Legislabion  frangaise  des 
Ohemin  de  fer  et  de  la  telegraphie  electrique  —  par  M.  Cotelle  —  Tome  II, 
page  518  —  Pariš  Maresq  ame  —  1867).  ? 

Kod  nas  netom  se  otvori  stečaj  vjerovnika,  kaznena  iztraga  se  zamet¬ 
ne  protiv  dužniku,  da  se  odkrije  uzrok  njegove  neplaćivosti.  Glede  depeša 
brzojavnih  i  listova  ima  se  postupati  po  propisim  kazn.  post.  dok  traje  iztraga. 
Poslie  nema  naredbe  po  kojoj  dužniku  mogla  bi  se  ograničiti  sloboda  brzo¬ 
javnog  dopisivanja. 
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šiljanje  svake  privatne  depeše,  koja  bi  se  činila  pogibelj¬ 
na  za  sigurnost  države,  oli  koja  bi  bila  protivna  javnom 
redu,  iliti  ćudorednosti,  uz  obvezu  neposredno  obaviestiti 
upravitelj stvo  na  koje  spada  dotična  brzojavna  postaja.  — 
Ista  dužnost  je  činovniku  i  glede  sličnih  unutrnjih  depeša : 
on  ima  obustaviti  prolazeću  depešu  te  obznaniti  pošiljača, 
ako  nadje  da  joj  je  sadržaj  protuzakonit. 

Rekli  smo,  da  je  povriedjena  tajna  depeše  netom  joj 
je  sadržaj  priobćen  trećemu,  a  čest  sadržaja  sačinjava  i 
naznačenje  mjesta  odlazka,  imena  pošiljača  i  adresata. 
Povriedio  bi  dakle  brzojavnu  tajnu  onaj  činovnik,  koji  bi 
trećemu  priobćio  samo  mjesto  odkle  je  brzojav  poslan, 
oliti  osobu,  koja  ga  šalje  oliti  kojoj  je  poslan. 

A  sad  neka  vidimo,  kakvo  bi  zločinstvo  počinio  po 
našemu  zakonu  Činovnik  brzojavni,  koji  bi  uništio  brzo¬ 
javnu  viest  ili  povriedio  brzojavnu  tajnu. 

Po  §  102  slovo  c  pod  uvjetom  §  101  tvara  zločin¬ 
stvo  zloporabe  uredovne  vlasti  činovnik,  koji  povjerenu 
sebi  uredovnu  tajnu  pogibeljnim  načinom  komu  odkrije, 
ili  koji  uništi  ili  suprot  dužnosti  komu  priobći  dokaznicu 
(izpravu),  uredovnome  nazoru  svome  povjerenu.  Polag  ove 
ustanove  brzojavni  Činovnik  učinio  bi  to  zločinstvo:  l.o 
kad  bi,  zlom  namjerom  bilo  državi,  bilo  obćini  ili  drugoj 
kojoj  osobi  nanieti  štetu,  priobćio  sadržaj  brzojava  treće¬ 
mu,  pogibeljnim  načinom,  naime  •  međju  takim  okolnostima, 
da  je  mogla  nastati  šteta  on^mu  koga  se  tajna  ticala :  n.  p. 
je  li  trgovac  A.  iz  Trsta  naručio  trgovcu  B.  u  Beču  da 
mu  kupi  1000  dionica  mobilijarne  vjeresije  po  svakoj  cieni, 
a  činovnik  je  priobćio  sadržaj  brzojavke  mešetaru,  koji  se 
bavi  ovakom  trgovinom,  te  ovaj  upozoruje  svoje  kliente 
da  drže  visoko  cienu,  —  očevidno  je,  da  se  priobćivanje 
tajne  dogodilo  pogibeljnim  načinom ,  takim  naime,  da  je 
mogla  nastati  šteta  trgovcu  A.,  koji  je  mogao  kupiti  dionice 
na  nižu  cienu,  da  nije  se  za  brzojavku  znalo.  Ali  stavno 
jeli  n.  p.  A.  iz  Zagreba  brzojavio  svojoj  majci  u  Osjek, 
da  mu  je  žena  rodila  mužko  diete,  —  a  brzojavni  činov¬ 
nik  priobćio  tu  viest  prijatelju  B.,  povrieda  tajne  neće 
se  biti  zbila  pogibeljnim  načinom ,  te  činovnik  neće  biti 
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krivac  zločinstvu  zloporabe  uredovne  vlasti,  nego  će  sa¬ 
mo  odgovoriti  karnostnim  putem.  Nema  pak  dvojbe,  da 
povrieđa  tajne  zbiva  se  i  kad  se  samo  priobćuje  trećemu 
ime  pošiljača  i  mjesto  odkle  je  izaslana  brzojavka,  —  jer  i 
to  sačinjava  čest  sadržaja  brzojavke,  a  hitrome  Čovjeku,  u 
trgovačkim  poslima » osobito,  dosta  je  znati  tko  šalje  brzo¬ 
javku  i  odkle  je  izaslana,  da  joj  barem  ugonene  u  nekih  oko- 
lovštinah  sadržaj.  2.o  Krivac  je  takodjer  zločinstvu  §  102 
slovo  c  brzojavni  činovnik,  koji  uništi  depešu,  u  koliko 
ova  sačinjava  upravu.  Ne  dakle  uništenje  svake  brzojavke 
biva  zločinstvo  zloporabe  uredovne  vlasti,  jer  nije  svaka 
brzojavka  izpravom.  Uništenjem  n.  p.  brzojavka  sadržava- 
jućih  obiteljske,  mjestne  i  političke  viesti  (ako  ove  zadnje 
ne  zanimaju  državu)  ne  bi  se  počinilo  to  zločinstvo,  jer  take 
brzojavke  nisu  isprave. 

Usuprot  brzojavke  trgovačke,  oliti  u  obće  take,  kojim 
se  sklapa  kakav  pravni  posao,  nuđja  se  n.  p.  prodaja, 
oliti  se  naručuje  kupovština  i  t.  d.,  prave  su  izprave,  o 
naravi  kojih  govorit  ćemo.  Ta  izprava  sastoji,  kako  ćemo 
vidjeti,  u  samoj  matici  predanoj  brzojavnom  Činovniku;  ali 
i  brzojavka  primljena,  dešifrirana  i  prepisana  na  postaji  do- 
lazka  u  smislu  §  102  si.  c,  imala  bi  se  smatrati  izpravom, 
ne  kako  da  je  ono  matica  potičuća  od  pošiljača,  nego 
kako  svjedočanstvo  službeno,  koje  odgovara  onim  znacima, 
koji  su  činovniku  priobćeni  bili  od  postaje  odlazka  a  do- 
godično  i  od  medjumjestnih  bureaua.  Brzojavni  sluga 
dakle,  koji  bi  uništio  depešu  njemu  povjerenu  za  predaju, 
počinio  bi  zločinstvo  §  102  slovo  c  k.  z. 

I  priobćivanje  brzojavke  trećemu  po  navedenome  §.u  ne 
bi  bilo  vazda  zločinstvo,  nego  samo  pod  sljedećimi  uvjeti : 
l.o  da  je  činovniku  namjera  nanieti  priopćivanjem  štetu 
bilo  državi,  bilo  obćini  ili  drugoj  kojoj  osobi;  2.o  da  se 
priobćivanje  zbiva  pogibeljnim  načinom ,  medju  takim  okol¬ 
nostima,  koje  bi  kadre  bile  nanieti  komu  štetu;  3.e  da 
sadržaj  izvornoj  brzojavki  sačini  izpravu,  bude  podloga 
kakvome  pravnome  poslu,  uzmože  mu  služiti  kao  dokaz. 

(Svršit  će  se). 
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Povjestne  crtice  •  pomirbi. 

Crkva,  nz  prve  nje  vjekove,  počam  osobito  od  kad  se  pokrsti 
prvi  rimski  cesar,  posredovaše  u  parnicah  samih  svjetovnjaka,  koji 
se  rado  uticahu  k  njoj,  čujuć  je  propovjedat  mir  ljudem  dobre  volje 
i  vidjajuć  je  zastupanu  svetimi  muževi,  a  uz  to  pamteć  apostola 
Pavla  rieči  (Kor.  Posl.  I.  gl.  6):  „Smije  li  koji  od  vas,  kad  ima 
tužbu  na  drugoga,  ići  na  sud  nepravednima  a  ne  svetima?  Ne 
znate  li  da  ćemo  andjelima  sudit,  a  kamo  li  stvarima  ovoga  svieta  ?“ 
Crkva  dragovoljno  dočekivaše  parbace,  te  svakim  kriepkim  sred¬ 
stvom  gledaše,  da  stane  na  put  pravdanju  i  da  pravdanike  smiri. 
Ono  bijaše  joj  zadaća  plemenita  i  sveta;  ali  što  bijaše  ujedno 
i  uplivonosna,  državna  vlast  ote  je  joj  iz  ruku. 

Biskupi  ono  bijahu  koji,  okruženi  sveštenstvom  o  njihovoj 
vlasti  zavisnim,  miroljubivimi  riečmi  utaživahu  mržnje  i  strasti 
ljudske.  Pri  tom  kao  da  obsluživahu  liepi  svjet,  što  se  čita  u  po- 
glavju  V.  kitica  25  evandjelja  po  Matiji:  „Miri  se  sa  suparnikom 
svojijem  brzo,  dok  si  na  putu  s  njim,  da  te  suparnik  ne  preda 
sudiji,  a  sudija  da  te  ne  preda  sluzi  i  u  tamnicu  da  te  ne  vrgnuu. 

I  u  rimskom  pravu  ima  nam  zametak  sudčevom  mirenju.  Za¬ 
koni  dvanaest  tablica,  taj  vječni  spomenik  starinske  mudrosti,  na- 
lažahu  sudcem,  da  u  koliko  je  do  njih  sve  to  više  učvrste  nagodbu, 
koju  bi  parbaci  utanačili.  —  „Si  dum  in  jus  veniunt,  de  re  transactum 
fuerit  inter  vocantem  et  vocatum,  ita  jus  esto“.  —  Tu  odredbu,  kaže 
nam  Samuel  Petit  (Leges  Aticae),  poprimiše  i  u  Atini.  —  Kasnije 
parbaci,  prije  još  nego  bi  se  pozvala  preturova  vlast,  da  presudi 
parnicu,  moradijahu  po  zakonu  pokušati  pomirbu  pred  samim  pre- 
turom.  „Duae  experiundae  viae :  una  summi  juriš,  altera  inter  pa- 
rielesu.  —  Stranke,  koje  bi  ostale  na  prvom  putu,  što  bi  nagodbu 
smatrale  nemogućom,  tjerale  bi  svoju  parnicu  načini  po  strogom 
pravu  propisanimi :  one  usuprot,  koje  uvidjahn  prijateljsku  nagodbu 
mogućom,  te  bi  se  drugog  puta  držale,  pokazivahu  se  čovječnijimi  i 
blagodušnijimi.  Poznato  je  pak,  da  se  božici  Slogi  ne  daleko  od 
sudnice  podignuo  hram,  i  da  najljepši  spomenik  uzvinut  Cesaru 
bje  stup,  pred  koji  bi  rimski  puk  dolazio,  da  žrtve  pokloni  i  par¬ 
nice  dovrši  zakletvom  u  ime  otačbinskog  otca. 

Nego  za  Kaligolinog  carevanja  ta  se  je  stvar  promjenila.  Da 
se  kojekako  pomogne  blagajnam,  što  se  bijahu  odviše  izpraznile, 
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uteklo  se  žalostnomu  zaista  sredstvu,  da  se  udari  porez  četrdese- 
tine  na  sve  preporne  iznoske,  te  se  pomirba  smatrala  i  kaznila  kao 
kradja  na  štetu  eraru. 

Kod  Germana  ni  traga  o  nastavi,  kojom  se  bavimo.  —  Go¬ 
vor  o  prijateljskih  nagodbah  kod  njih  ne  bi  imao  ni  smisla,  jer, 
kao  što  nam  povieda  Bonetti,  te  mirne  nagodbe  ne  bijahu  nego 
zakoniti  odkup  kojeg  zločina.  Poglavari  bijahu  ucienili  umorstvo, 
silovanje,  prielom,  udarac  itd.,  no  uviek  obzirom  na  vrstu  i  na 
stalež  osoba.  Tko  bi,  na  primjer,  obranio  ili  ubio  koga,  izdržavao 
bi  svoju  kazan,  platio  bi  naime  što  bi  cienik  donosio  *). 

JSadanjeg  doba,  Olandska  je  prva  osjetila  nuždu,  da  oživo¬ 
tvori  nastavu  o  kojoj  pišemo.  Godine  1745  sanjarski  Voltaire,  prem¬ 
da  bijaše  najteža  glava  svog  vieka,  piša  je  lahkoumnim  ponešto 
načinom,  da  najbolji  zakon  i  najizvrstniji  i  najkoristniji  običaj,  što 
je  ikad  drugdje  vidio,  to  ga  je  vidio  u  Olandskoj.  On  kaže,  da 
kad  se  dvie  osobe  hotijahu  pravdati,  morad\jahu  poći  na  sud  miritelja 
(faiseurs  de  pak).  Da  bi  odvjetnik  pratio  stranke,  njega  bi  odpra- 
vili  tja,  kao  što  se  s  vatre  dižu  drva,  kad  je  ć  ugasiti.  Ti  fai- 
seurs-i  de  pak  pak  govorahu  strankam:  vi  ste  doista  ludi,  ako 
ćete  bacati  utaman  vaš  novac  te  tiem  upropastiti  se;  mi  hoćemo 


*)  Da  ne  mimođjemo  naše  Slavjane,  navesti  ćemo  što  u  tom  obziru  štije 
se  o  njih  u  D.ra  Riegera  „Naučnom  Šlovniku" : 

„Kod  svih  slovenskih  naroda  nalazimo  tako  zvano  obće  jamstvo  ili 
obće  poručanstvo  (obecna  poruka,  společna  ruka),  gdje  prvobitno  svi  članovi 
jednoga  roda,  poslie  i  svi  stanovnici  jednoga  kotara  ( honitve  kod  Ceha,  opo- 
lia  kod  Poljaka,  okoline  kod  Srba  i  Hrvata,  verve  kod  Rusa)  bijahu  odgo¬ 
vorni  „jamčiti"  za  sve,  što  se  je  u  njihovu  kotaru  dogodilo,  i  ako  se  nije  mo¬ 
glo  zločincu  u  trag  ući,  nosili  su  krivnju  za  zločin  počinjen  u  okolini.  Na 
viku  oštećenika  „pomagajte"  bili  su  svi  susjedi  pod  globom  dužni  u  pomoć 
priteći  u  Češkoj,  Poljskoj,  Pomorju  (baltičkom)  i  u  Hrvatskoj.  Obće  jamstvo 
ili  obće  poručanstvo  počelo  je  kod  zapadnih  Slovena,  naime  kod  Čeha,  Polja¬ 
ka  i  Pomorjana  padati  tečajem  XIII  vieka,  i  to  tim  putem,  Što  su  od  dužno¬ 
sti  s  njim  skopčanih  često  opraštani  svećenički  plemićki  podložnici  i  nje¬ 
mački  naseljenici,  tako  da  mu  u  Češkoj  ne  ima  već  u  XIV  vieku  ni  traga, 
kod  Poljaka  pako  se  spominje  još  u  Visličkom  statutu.  Kod  Jugoslovena,  to 
kod  Hrvata  (polag  vinodolskoga  zakona,  god.  1280)  i  kod  Srba  (polag  zako¬ 
na  Stjepana  Dušana)  nalazimo  ovu  uredbu  još  u  XIV  vieku,  pače  uzdržala  se 
gdješto  do  danas.  Kod  Srba  ne  plaća  krvnine  samo  ubojica,  nego  i  ciela  o- 
kolica,  gdje  se  je  ubojstvo  zbilo ;  ako  se  traži  zločinac,  jamči  susjed  za  su¬ 
sjeda,  a  za  koga  se  neće  nikomu  jamčiti,  taj  pada  u  sumnju  da  je  krivac 
(kletva).  U  Rusa  imade  obćemu  jamstvu  tragova  sve  do  XVII  vieka.  U  Polj- 
sko-Litavskoj  Ruskoj  bijahu  odgovorne  sve  obćine  i  sva  okolica  za  sigurnos^ 
i  za  zločine  počinjene  u  njihovu  kotaru  (kope,  stare  verve);  u  moskovskoj 
Ruskoj  trajaše  „krugova  poruka"  tja  do  polovice  XVII  vieka,  pače  i  nešto 
dalje."  Op.  Ured . 


Digitized  by  v^ooQle 


151 


da  vam  načinimo  posle  bez  ikakvog  vašeg  troška.  Ako  bi  se  stran¬ 
ke  ukopistile,  pomirbeni  bi  se  pokušaj  odgodio  n  nadi,  da  će  im 
8  vremenom  Ijutina  jenjat.  Pokušaj  ponovio  bi  se  drugi  i  treći  put; 
no  kad  ludosti  ne  bijaše  lieka,  dalo  bi  im  se,  da  se  pravdaju,  je¬ 
dnako  kao  kad  se  vidarskomu  orudju  predaje  onaj  tiela  diel  gdje 
se  razvalila  rak-rana. 

Zatim  pomirbenu  nastavu  poprimi  Englezka  a  godine  1790 
stupi  i  u  Francuzku,  gdje  joj  probi  stazu  uzhićeni  utisak,  što  ga 
članovom  ustavotvorne  skupštine  uzbudiše  u  srdcu  Voltaireve  rieči, 
što  smo  ih  ono  naveli.  —  „Odjuri  —  zavapiše  oni  pri  ustanovljenju 
sudaca  miritelja,  —  odjuri  od  nas  tmušni  neđohode,  utočište  mrz- 
kim  cjepidlačinam,  gdje  se  gube  sudci  i  sama  pravda!  Spore  na¬ 
čine,  s  kojih  parnicam  nema  kraja,  zamjenit  ćemo  novimi,  priekimi 
i  pouzdanimi.  Odtale  pisanijo,  odtale  pisani  navodci  i  spomenice, 
odtale  sve,  što  udara  sudbenim  ustrojstvom!  A  vi,  pravdoznanci, 
uklonite  se !  Našim  zakonom  neće  trebati  ni  tumačitelja  ni  razja- 
snitelja ;  a  takva  će  im  biti  jasnoća,  da  će  ih  prosti  i  pravi  razum 
moć  dokučiti  i  uporaviti.a  —  A  zastupnik  Thouret,  baveć  se  o 
djelokrugu  što  će  se  doznačit  sudcem  miriteljem,  nadostavi :  „Dje¬ 
lokrug  mora  im  se  ograničiti  na  predmete  najlakšeg  uvjerenja  i 
najmanje  vriednosti,  i  na  predmete  stvarne,  o  kojih  ne  može  su¬ 
diti  nego  seljanin,  koji  priepornu  stvar  pregleda  na  samom  mjestu 
gdje  je  nastala,  i  u  svomu  izkustvu  nahodi  pravila,  da  sigurnije 
presudi  nego  mogu  sudovi  znanjem  sudbenih  načina  i  zakonaa. 

Znatna  razlika  izmed  sudaca  miritelja  Francuzke  i  Olandske 
bila  ta:  što  u  Francuzkoj  odabrali  bi  ih  ne  medju  sudci,  koji  bi 
poslie  bili  pozvani,  da  presude  parnicu,  kad  bi  ju  svetčano  pred 
sudca  donieli  iza  kako  bi  se  nagodbeni  pokušaji  osujetili;  dok  u 
Olandskoj  odabrali  bi  ih  izmed  samih  članova  onog  suda,  komu 
se  zatim  mogla  povjeriti  proučba  i  riešitba  parnice.  Francuzki 
sustav  bio  je  zaista  bolji  s  jedinog  i  očevidnog  razloga,  što  se  nije 
imalo  pripustit,  da  čovjek,  koji  se  je  prije  umiešao  u  priepor,  da 
ga  poravna,  te  se  nije  mogao  otet  a  da  se  ne  preobuzme  i  da  se 
ne  prigne  u  prilog  jednoj  stranki,  —  da  ti  čovjek  uzmogne  posli 
kao  sudac  pravično  izreći,  na  kojoj  li  je  strani  pravo. 

Pomirbenu  nastavu  poprimiše  i  Talija,  Danska,  Norvežka, 
Ženevski  kanton  i  Španjska.  U  tih  zemljah  sudac  miritelj  —  to 
uosobljenje  povjerenja  i  poštenja,  taj  znamen  sloge  i  mira  —  kao 
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da  je  svojim  sugradjanom  na  kućnom  pragu:  poznaje  običaje,  in¬ 
terese,  težnje;  vidja  svaku,  svaku  shvaća,  mnoga  sgadja;  opaža 
izvor  neosnovanim  tražbinam ;  razlikuje  tvrdoglavne  uzkrate  od 
mana  nemožnikovih ;  zna  gdje  je  dovoljan  nagovor,  gdje  treba  i 
preporuke,  te  pozvan  medju  parbace,  sili  ih  svojim  nastojanjem, 
predobiva  najplodnijim  uspjesim,  sklanja  ih  na  prijateljske  pogodbe. 
—  Po  taj  način  izkorenjuju  se  žile  neizbrojivim  inatom,  koji  bi  s  vre¬ 
menom  ogromno  veličali  na  propast  porodicam;  po  taj  način,  o- 
biknuv  uživati  sladke  plodove  pomirbe,  narod  se  izobražuje  i  ugla- 
djuje  *). 

Dr-  Vladimir  Pappafava. 


O  postupku  glede  priziva. 

Kazneni  postupnih  23  svibnja  1873  dopušta  zakonski  liek 
priziva  proti  odsudam  kotarskih  Sudova,  prvomolbenih  Sudišta  i 
porotničkih  Sudova.  Postupak  mu  uredjuje  paka  u  §§  294 — 296,  u 
§  346  i  najposlje  u  §  466  i  susljednih. 

Obćeniti  je  propis,  da  se  priziv  proti  kaznenim  odsudam  sud¬ 
benih  vlasti  smie  uložiti  „za  tri  đanaw  odkad  se  proglasila  odsuda. 
Prva  kitica  §  466  u  prekršajnih  slučajevih  propisuje  doslovno,  što 
propisuje  prva  kitica  §  284  o  ništovnih  žaobah  proti  odsudam  prvo¬ 
molbenih  Sudišta  (§  294)  i  porotničkih  Sudova. 

Usuprot  pomenuti  propisi  ukazuju  u  slogu,  što  se  tiče  pro- 
broja  rokova  odredjenih  prizivnim  izveđbam,  čudnovatu  razliku  i 
takovu,  da  se  u  praksi  pojavila  sumnja,  da  li  se  ona  osniva  na 
kojem  stvarnom  razlogu  ili  se  zakonotvorcu  nehotice  izmakla? 

Dočim,  naime,  §  467  u  prekršajnih  slučajevih  ovlašćuje  pri- 


*)  Ne  možemo  a  da  ne  hvalimo  i  naše  Vlade  starost,  da  svakoj  pravdi 
preteče  pomirbeni  pokušaj,  izuzam  one  jedne,  u  kojih  ili  su  stranke  iz  razli¬ 
čitih  kotara,  ili  sila  je  stranki  da  zametne  pravdu  prije  neg  joj  izteče  pre¬ 
sudan  rok.  Iziskuju  zakoni,  da  se  predteeni  ti  pokušaj  učini  prije  nego  se 
prikaže  tužba,  kad  se  radi  o  pravdi,  što  bi  se  imala  trzati  po  redovitom  po¬ 
stupku;  a  u  drugih  slučajevih,  pošto  se  je  tužba  prikazala,  al  prije  nego 
će  se  stat  parnica  formalno  razpravljati.  Imamo  pa  i  zakon  21  rujna  1869,  po 
kojem  Obćine  mogu  postavit  svojih  pouzdanika  miritelja,  pred  kojim  prosto 
je  strankam  sklapat  valjanih  nagođaba  o  novčanih  tražbinah  od  najviše  300 
for.  ili  o  takovih  stvarin  pokretnih,  glede  kojih  se  stranke  očituju,  da  su  voljne 
za  iste  primiti  ili  dati  takav  iznosak  novčani,  koji  ne  namlazi  svote  od 
300  for.  Op.  Ured . 
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tnžnika,  da  kotarskomu  Sudu  prikaže  izvedbu  razloga  svojemu  pri¬ 
zivu  „za  osam  dana  pošto  je  prijavljen  priziv,  i  ako  je  prije  pri¬ 
jave  priziva  ili  pri  samoj  prijavi  zaiskao  prepis  odsude,  iza  do¬ 
stave",  —  propis  druge  kitice  §  294,  koji  piše  o  prizivih  proti  od- 
sudam  prvomolbenih  Sudova,  glasi  usuprot  ovako:  „Pritužnik  imat 
će  izveden  priziv  predati  uz  osam  dana,  pošto  ga  je  prijavio". 

A  prva  kitica  §  346,  koji  se  bavlja  postupkom  o  prizivih 
proti  odsudam  porotničkih  Sudova,  izriečno  se  odnaša  na  propise 
sadržane  u  §§  282  do  291,  polag  kojih  dakle  (§  286)  pritužnik 
ima  opet  pravo,  da  „najkašnje  za  osam  dana,  računajućod  dosta¬ 
ve  odsude,  preda  Sudu  na  pisinu  razloge  svoje  pritužbe",  bez  pred- 
mnieve,  kao  što  u  §  467,  da  je  pritužnik  zaiskao  prepis  odsude 
prije  ili  pri  samoj  prijavi  priziva. 

Jedini  dakle  §  467  iztaka  sgodjaj  —  nepotrebit  — da  je  pri¬ 
tužnik  zaiskao  prepis  odsude,  dočim,  mimoišav  taj  sgodjaj,  rok 
prizivu  po  slogu  §  294  teče  bezuvjetno  od  prijave,  i  dočim  §  286 
opet  ne  pazi  ni  najmanje  na  sgodjaj,  da  pritužnik  nije  zaiskao 
prepis  odsude. 

Ta  raznost  pri  postupku  o  prizivih  dovodi  nas  na  drugu  sli¬ 
čnu,  naime,  da  je  pritužniku  u  prekršajnih  slučajevih  prosto  zai¬ 
skati  i  dobiti,  uzhtje  li  mu  se,  prepis  odsude,  što  se  van  dvojbe 
moralo  i  obtužitelju  i  obtuženiku  dozvoliti  i  u  slučaja  odsuda  po 
prvomolbenomu  Sudištu  izrečenih,  dočim  pri  prizivih  i  ništovnih 
žalbah  proti  odsudam  porotničkih  Sudova  (§§  346,  282-291)  rekbi, 
da  se  nalaže  uredovno  ođpravljanje  prepisa  odsude  onomu,  koji 
ulaže  zakonski  liek. 

Još  jedna  raznost  pri  postupku  o  prizivih  poradja  se  napo¬ 
kon  iz  doslovnog  sadržaja  predpomenutih  propisa:  prizivne  izvedbe 
u  prekršajnih  slučajevih  (§  467  i  si.)  i  proti  odsudam  prvomolbe¬ 
nih  Sudišta  (§  294)  moraju  se  odmah  podnieti  dotičnomu  priziv¬ 
nomu  Sudu,  dočim  prizivna  izvedba  proti  odsudam  porotničkih  Su¬ 
dova,  u  smislu  §  346  i  propisa  na  koje  se  odnosi,  moraju  se  usu¬ 
prot  predhodno  dojaviti  protustranki  radi  protuizvedbe  (§  285). 

Takovim  nepravilnosti  m  pri  postupku  o  prizivih  nema  tuma¬ 
čenja  ni  u  zakonu  ni  u  gradivu  nam  do  sada  podanu,  da  ga  raz¬ 
jasnimo.  S  toga  nužda,  da  se  razrieše  ova  pitanja : 

1.  Kad  se  zaište  prepis  odsude  prvomolbenog  Sudišta,  rok 
prizivnoj  izvedbi  teče  li  i  on  od  časa,  u  koji  se  dostavio  prepis  odsude. 
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2.  Pri  postupku  o  prizivih  proti  cdsudam  porotničkih  Sudova, 
je  li  zakonotvorac  izključio  propise  §§  294  i  295  s  namjere,  da 
§  285  ima  služiti  pravilom  i  u  postupku  o  prizivih. 

Obzirom  na  duh  zakona,  na  težnju  i  ciel  prizivu,  i  dopokon 
na  dotičnu  bivšu  praksu,  ni  jedno  ni  drugo  pitanje  ne  bi  se  imalo 
bezuvjetno  poprimiti.  Zaista  težko  je  ustanoviti  uzrok,  zašto  li  rok 
prizivnoj  izvedbi  proti  odsudam  prvomolbenih  Sudišta  mora  sa  šte¬ 
tom  stranaka  počet  teći  prije,  nego  u  kaznenih  manje  važnih  slu- 
čajevih  proti  odsudam  kotarskih  Sudova. 

Dok  je  bio  u  krieposti  kazneni  postupnik  29  srpnja  1853, 
§  302,  koji  je  samo  obćeniti  propis  sadržavao  glede  teka  roka  pri¬ 
zivnoj  izvedbi,  zadobi  tumačenje  §.om  14  zakona  3  svibnja  1858 
u  smislu,  da  taj  rok  počima  teći  danom  dostave  razloga  odsudi. 

Postupak  o  prizivih  tako  se  isto  uređjivao  u  zakonskoj  osno¬ 
vi  godine  1867,  osobito  pak  propis  o  početku  roka  izvedbi.  Taj 
je  propis  posve  jednak  onomu  §  467  sada  obstojećeg  postupnika. 
S  toga  je  cieniti,  da  je  temeljit  omišljaj,  da  se  §  294,  premda  u 
slogu  različan  od  §  467,  ima  uzeti  u  smislu,  da,  kao  što  u  prekr¬ 
šajnih  slučajevih,  pritužnika  i  u  prizivih  proti  odsudam  prvomol 
benih  Sudišta  idje  pravo,  da  ih  prikaže  „za  osam  dana  pošto  je 
prijavljen  priziv,  i  ako  je  prije  prijave  priziva  ili  pri  samoj  prijavi 
tražio  prepis  ođsude,  iza  đostavew. 

Ka  isti  se  način  daje  cieniti,  da  se  §  346  mora  uporaviti  po 
smislu  propisa  §§  294  i  295,  odnosnih  na  prizive  proti  odsudam 
porotničkih  Sudova,  i  da  zakonotvorcu  nije  ni  na  kraj  pameti  bilo, 
da  postupak  o  ništovnih  žalbah  protegne  i  na  postupak  o  prizivih 
proti  takovim  odsudam,  jer  tome  pojmu  nestaje  svakog  oslona. 

Druga  kitica  §  294  morati  će  se  dakle,  po  duhu  zakona,  či¬ 
tati  ovako:  „Pritužnik  mora  izvedbu  priziva  prikazati  za  osam  dana 
od  prijave,  i  ako  je  prije  prijave  ili  pri  samoj  prijavi  tražio  pre¬ 
pis  ođsude,  iza  dostave  tog  prepisa1',  —  a  k  §  346,  osim  §§  282 
bis  291  na  koje  se  odnosi,  morat  će  se  smatrati  kao  dodani  i 
§§  294  bis  296. 

Pri  zaključku  ovih  razjašnjenja,  što  ih  potaklo  izkustvo  u 
rukovođbi  zakona,  treba  je  ipak  —  obzirom  na  slog  §  285  —  da 
se  dotakne  i  pitanje,  da  li  je  prilikom  ništovne  žalbe  odpraviti 
prijavniku  prepis  ođsude  premda  ga  ne  bi  tražio,  i  da  li  u  tom 
slučaju,  unatoč  izrazu  §  285  „od  dostave  ođsude",  rok  izvedbi 
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ništovne  žalbe  počima  usuprot  teci  od  prijave  žalbe.  Do  sada  se 
nije  obavljala  uredovna  dostava  prepisa  odsude  žalbeniku,  koji  ga 
ne  bi  tražio,  premda  bi  prijavio  ništovnu  žalbu.  S  toga  je  §  285 
uzimati  u  smislu,  da  rok  izvedbi  ništovne  žalbe  počima  teći  za 
osam  dana  od  dostave. 

Kad  bi  pak  ove  nepravilnosti,  koje  se  izmakle  pri  sastav¬ 
ljanju  kaznenog  postupnika,  navele  zakono tvorce  na  popravnu  nov- 
ku,  dobro  bi  tada  bilo,  da  se  ustanovi,  da  se  prijava  zakonskog 
lieka  razpravlja  i  smatra  kao  istodobna  isku  prepisa  odsude.  Taj 
propis,  osim  što  bi  zadovoljio  praktičnomu  zahtjevu,  oduzeo  bi 
izlišnu  obličnost,  koja,  bude  li  zanemarena,  može  ipak  često  zlih 
posljedica  prouzročiti  obtuženiku,  medju  kojimi  ta,  da  ne  buduć 
izriečno  potražio  prepisa  odsude  a  on  ga  čeka,  rok  mu  usuprot 
mine.  (Iz  lurist.  Blatter ). 

O  postanku  i  potribi  zakon& 

po  parizkom  akademiku  Iv.  Deskuretu . 

Čovik  buduć  po  naravi  svojoj  pun  strasti*),  naminjen  je  na 
to,  da  žive  u  zadruzi.  Nego  i  sama  zadruga  razvija  novih  strasti, 
za  koje  čovik  samotan  znao  ne  bi;  koje  teže  za  tim,  da  smetaju 
javni  mir  obćeni:  odtuđ  potriba  od  zakona,  ne  bi  li  se  jadni  po- 
slidci  strasti  preodvratili  ili  obustavili. 

Udržati  slogu  medju  svim  zadrugarima;  korist  osebnih  ljudi 
s  obćenom  korišću  nagoditi;  to  je  namera,  koju  svaki  zakonitelj 
ima  naumiti.  Iz  ovoga  načela  uđržavajućega  izlazi  oznaka  pravde,  to 
temelja  zakona,  koja  se  tumači  ovako :  Pravda  jest  volja  čvrsta  i 
stanovita  dati  svakomu  ono ,  što  mu  pripada.  Ova  oznaka  bistro 
kaže  kako  zakonitelj  zapoznaje,  da  svi  zadrugari  čvrstu  i  stano¬ 
vitu  volju  ne  imaju  da  svakomu  dadu  što  mu  pripada;  zapoznaje 
sebičnost  strasti;  dakle  ima  svakako  pokušati  da  ih  obuzda. 


*)  Strast  (passwne),  po  grčkom  ričoslovju  patos,  glasi  muka,  ili  barem 
naklonost  na  ganuća  više  manje  živa,  to  iz  uzroka  vanjskih,  ili  unutrašnjih. 
Ovima  zadnjim  sriđište  tilesnoga  sastava  biva  kao  polazište  svoga  dilovanja, 
a  oni  prvi  na  površinu  tila  diluju.  U  oba  ta  slučaja  ovo  ganuće  više  manje 
preinačuje  moždane,  koji  preinaku  tu  odmah  zadaju  svakomu  dilu  tila,  to 
priko  mnogobrojnih  vodja,  što  se  živci  imenuju. 
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Ljudi  svagda  imađoše  iste  strasti;  nego  ove  podlegoše  uti- 
caju  podneblja,  hrane,  običaja,  načina  vladanja,  itd.;  odtud  posta¬ 
nak  raznih  običaja,  koji  obstanku  nikih  naroda  pravilo  daju,  i 
vladahu  Francuzkom  priđ  bunu  od  1789  godine. 

Kada  puci  nahodiše  se  u  velike  narode  sjedinjeni,  ili  kada 
sa  zajedničkih  koristi,  ili  s  političkih  dogodjaja,  ili  s  napriđka 
prosvite  (koja  smira  na  to,  da  se  svi  ljudi  uzajedniče)  pozna  se 
širom  potriba  od  zajedničke  zakonodaje,  onda  zakonitelj  pristupi 
da  zakonsku  snagu  da  svemu  onomu,  što  samo  -običaj  bijaše  iz- 
prva  ustanovio :  odtud  razđilba  prava  na  pravo  pisano  i  nepisano  *). 

Iz  odnošaja,  što  ljudi  medju  sobom  imadu,  poradjaju  se,  kao 
što  vidismo,  strasti,  izvor  to  neprestane  smutnje  u  zadruzi  ljud¬ 
skoj,  koji  odnošaji  mogu  biti  trovrstni: 

1.  Medju  osebnicima,  te  oni  prouzrokuju  nenavidost,  ljubomor, 
mržnju,  osvetu,  lakomost,  pohlepu  za  igrom,  i  sve  prekomemosti 
ljubavi  putene.  Ukup  zakond,  koji  su  naminjeni  za  rediti  ove  od- 
nošaje,  ustanovljuje  Jus  privaium  Rimljana,  to  jest,  pravo  gra - 
djansko. 

2.  Medju  vladama  i  vladanim  uzrokuju  častohlepje,  čežnju  za 
slobodom,  zanešenost  političku.  Zakoni,  koji  označuju  ove  odno- 
šaje,  tiču  se  razdilbe  moći,  načina  uprave,  redarstva  i  sigurnosti 
gradjana;  ustanovljuju  pravo  javno  ilili  političko ;  takova  ustavnica 
Francuza. 

3.  Medju  narodima.  Ratovi  i  sve  okrutnosti,  što  velike  osvete 
vuku  za  sobom,  posvidočuju,  da  i  narodi  kako  i  osebnici  imadu 
svoje  strasti;  od  čega  dolaze  zakoni,  koji  pod  imenom  pravđ  na - 
rodđ  služe  za  rediti  odnošaje  medju  narodima,  i  zauzimaju  ugo¬ 
vore,  prava  rata  i  mira.  Pravo  naroda  imenuje  se  pravo  prirodno , 
kad  je  postavljeno  prama  pravu  gradjanskomu ;  a  njim  napominje 
se,  ne  pravo  medjunarodno,  već  pravo  zajedino  svima  ljudima. 


*)  Pravo  se  može  označiti  u  obće :  ukup  pravilđ  za  razpoznati  Što 
je  pravedno ,  što  li  krivo;  biva  to  pravilo  ljudskoga  dilovanja  prama  Boga. 
Od  riči  latinske  Jus  (pravo)  dolazi  takodjer  latinska  rič  Justitia  (pravda),  to 
volja  držati  se  prava,  i  Jurisprudentia  (poznanje  prava).  —  Pri  Čemu  Tan- 
zini,  pravoznanac  italijanski,  napominje,  da  je  virozakon  pravilo  dilovanja 
ljudskoga. 
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Zakon  ne  bi  ipak  mogao  obstati  neodvisno  od  koje  potvrde, 
pedipse  li,  to  zbog  ljudske  nepravde,  koja  učini  da  zakoni  budu 
potribiti,  pa  ih  sama  prezire  i  prekršuje ;  te  se  zbi  to,  da  zakoni- 
telji  morađoše  yujedno  sa  zakonima  dopustnim  ili  zaprečnim  usta¬ 
noviti  zakone  pedipsne ,  te  da  globama,  naraženjem  ili  strahom 
zauzdaju  ljude,  koji  prkose  družtvenom  ćućenju,  što  Bog  zasiee  u 
dušu  našu. 

Ni  to  ne  bi  dosta:  potribito  bijaše  postaviti  poglavarstva  s 
nalogom  da  zakone  uporavljaju;  a  buduć  da  ova  poglavarstva  mo¬ 
gahu  u  svomu  službovanju  dati  se  osobnom  korišću,  ili  ljubavju, 
ili  mržnjom,  ili  pak  osvetom  zavesti,  stvoren  bi  postupnih,  koji  je, 
po  Pothieru,  „način,  po  kojemu  imadu  se  priduzeti  parnice,  obrane, 
izpiti,  presude  prizivne,  protiv  presudama  i  izvršbom  istih".  Kad 
postupnik  smira  na  to,  da  se  koji  prestupak,  ili  koje  zločinstvo 
uztegne,  onda  se  isti  imenuje  postupnik  pedipsni ;  a  kad  redi  samo 
način  kako  da  se  postupa,  ili  da  se  koja  parnica  presudi,  onda 
se  postupnik  gradjanski  imenuje. 

Napokon,  da  bi  ljudske  odluke  bile  koliko  moguće  manje 
krive,  zakonitelji  postaviše  višje  sudove  da  izvidjaju  presude,  što 
niži  sudovi  izdaju,  od  kojih  su  oni  po  broju  i  po  znanju  slabiji*); 
a  to  su  stepeni  sudbeni. 

Redarstvo,  postavljeno  za  sačuvati  javni  poredak,  dili  se**) 
(u  Francuzkoj)  u  redarstvo  upraviteljno  i  u  redarstvo  sudbeno ;  ovo 
zadnje  za  to  je,  da  prestupcima***)  u  trag  udje,  da  skupi  dokaze, 
i  krivce  sudovima  da  preda;  u  ono  prvo,  povereno  vlastima  upra- 
viteljnim  (ministrima,  nadstojnicima,  podnadstojnicima,  gradskim 
načelnicima  i  pristavama),  teži  za  tim,  da  prestupe  preodvrati. 
Kraljski  odvitnik  obavlja  sudbeno  redarstvo  pod  naredbama  od- 
vitnika  glavnog,  i  pod  oblašću  kraljevskih  sudova.  U  ovoj  službi 
zaminjuju  ga  zaminici,  i  podpomažu  ga  činovnici  redarstva  sud¬ 
benog,  svi  pak  pod  njegovim  nadgledom.  Ovi  pomoćnici  jesu  sudci 
iztražitelji,  sudci  mimici,  častnici  žandarmerije,  obćeni  i  osobiti 


*)  Po  broju  jest  tako,  ali  nije  svagda  tako  po  znanju.  (Opazka  prof. 
Ferdinanda  Tonini-a). 

**)  Ovo  je  sa  francuzkoga  na  italijanski  jezik  prevedeno  g.  1861. 

***)  Valjda  i  zločinstvima;  nego  samo  stoji  delitti. 
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poverenici  redarstva,  a  tako  i  gradski  načelnici  i  pristavi.  Nego 
je  kraljskom  odvitniku  naloženo  samo  redarstvo  sudbeno,  odnosno 
na  prestupke  i  na  zločinstva;  prestupci  osobitiji  spadaju  na  dilo- 
krug  poverenika  redarstvenik,  gradskih  načelnik^,  i  pristava,  a 
tako  i  poljara  i  lugara,  na  koliko  se  njihove  službe  tiče. 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 

SGODJAJL 

Gradjatiski. 

Presude  crkovnih  Vlasti  svrh  razmirica  čisto  crkovne  na¬ 
ravi,  kojimi  je  tko  osudjen  da  što  izpuni,  smatrat  je  kod 
državnih  Sudova  izpravami  podpuno  dokaznimi,  te  postu- 
pat  je  kod  tih  Sudova  po  propisih  carske  odluke  29  pro¬ 
sinca  1838,  kad  zanimanik  krepostju  takovih  presuda  hoće 
da  dodje  do  svoga. 

Prvih  godina  druge  tekućega  vieka  polovine  tjerala  se  je 
u  nas  pravda  pred  nadležnimi  crkovnimi  Vlastmi  medju  svetje- 
nikom  jednim  i  njegovim  biskupom  porad  toga,  što  onaj  tvrđjaše, 
da  ga  je  biskup  bezpravno  uklonio  s  mjesta,  gdje  bio  je  postav¬ 
ljen  pravim  župnikom.  Svetjenik  pređobi  biskupa,  te  ovaj  bude 
osudjen  da  onome  plati  for.  1124:95  u  ime  odštete.  Sad  će  se 
svetjenik  obratit  nadležnomu  kotarskomu  Sudu  molbenicom,  gdje 
moli,  da  pokojnoga  biskupa  baštinica  bude  porobljena  do  te  svote, 
jer  neće  da  mu  je  plati.  Takovoj  se  molbi  nije  udovoljilo,  nego 
ureklo  se  je  strankam  ročište  polag  propisa  carske  odlnke  29 
prosinca  1838.  Trgnu  se  na  to  redovita  parnica,  uslieđ  koje  ko¬ 
tarski  Sud  odbi  tužbu.  Prizivni  Sud  udovolji  joj  i  evo  mu  odsude 
dneva  17  lipnja  1873  Br.  2891 : 

Opaziv  da  prigovoru  nenađležnosti  nema  puta,  pošto  jedno¬ 
glasne  odluke  12  srpnja  1866  Br.  917  prve,  28  rujna  1806  Br. 
3762  druge  i  30  travnja  1867  tretje  molbe  zapoznadoše  nadležnim 

H . i  Sud,  a  stanje  stvari,  što  ga  te  presude  izuvidiše,  nije  se 

tečajem  parnice  preinačilo; 

Opaziv  da  razmirice  nastale  medju  biskupom  B.  i  svetjeni- 
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kom  J.  poradi  toga,  što  ovaj  zadnji  bio  je  uklonjen  sa  dekanske 
župe  S.,  bijahu  čisto  crkovne  naravi,  te  s  toga  imadjahu,  po  pro¬ 
pisu  članka  X  konkordata,  svrh  njih  sudit,  u  svih  molbenih  ste- 
penih,  crkovni  Sudovi; 

Opaziv  da  odsude  priložene  sub  A  i  B,  na  kojih  je  pogla¬ 
vito  oslonjena  pravica  ovo  iznesena,  potiču  od  tizih  Vlasti,  i  raz¬ 
ložitom  su  posljedicom  odluci  14  svibnja  1859,  što  ju  izreče  pre¬ 
sveti  Sbor  presjajnih  Stožernika,  Tridentinskoga  Sabora  tumači- 
telja,  a  kojom  bilo  je  svetjeniku  J.  pripoznato  pravo,  da  bude 
uzpostavljen  na  njegovu  župničku  stolicu  a  biskup  B.  osudjen,  da 
mu  namiri  prihode  i  platje,  kako  će  ih  obistinit  de  bono  et  equo 
zadarski  nadbiskup ; 

Opaziv  da  snaga  napomenutih  presuda  odoljuje  tuženičinomu 
razloživanju,  jer  što  Njegova  Svetost  nije  se  ozvala  na  izvanredni 
previd,  kojim  se  je  pred  Nju  prizvao  biskup  B.,  muk  je,  što  ne 
donosi  uvjerenje,  da  je  odluka  14  svibnja  1859  bila  preinačena: 
naprotiv,  što  je  napomenuti  presveti  Sbor  odsudom  9  prosinca 
1865  potvrdio  nadbiskupovu  obistinbu  28  siečnja  1863  Br.  3,,  u- 
vjerit  se  je  to  bolje,  da  previd  prikazan  Njegovoj  Svetosti  protiva 
odsudi  vrhovnog  Sudišta,  po  kanoničkih  je  nastavah  nepripustiv, 
te  da  izprave,  što  ih  je  tužitelj  pred  državne  Sudove  iznio,  nijesu 
bile  poinačene; 

Opaziv  da  nema  nikakve  presudnosti  stvar,  što  nadbiskupova 
obistinba  bila  je  potvrdjena  posli  smrti  biskupa  B.,  te  njegovoj 
baStinici  bila  je  dostavljena  stopro  uz  parnicu;  pošto  Austrijski 
Sudovi,  ne*  priznavši  da  su  one  crkovne  presude  kadre  pribavit 
dobitniku  gotove  ovrhe,  uputili  su  postupak  ređjen  carskom  odlu¬ 
kom  29  prosinca  1838; 

Opaziv  da  ne  mogu  se  odobrit  ni  prigovori  iznešeni  protiva 
molbenici  7  srpnja  1866  Br.  917,  kojimi  pobijaju  se  joj  oblik  i 
naziv,  pobija  se  dug  i  biskupove  baštinice  dužnost  platit  ga,  i 
iztiče  se  trogodišnja  zastara,  jer: 

a)  napomenuta  ozgor  molbenica  stoji  na  mjesto  ovršne  tužbe, 
što  smjera  na  utjeranje  baštinskog  duga,  a  kojoj  rok  za  platjanje 
ustanovljen  je  §.om  III  carske  odluke  29  prosinca  1838,  složenim 
s  §  389  sudskoga  pravilnika; 

b)  odsudama  sub  A  i  B  stavljena  je  van  svake  sumnje  isti¬ 
nitost  duga,  a  te  odsude  imaju  snažniju  dokaznu  moć,  nego  o* 
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sebna  izprava,  pa  ne  biše  nikakvim  zakonitim  načinom  obezsna- 
žene ; 

c )  dug,  o  kojem  se  radi,  ne  oslonja  se  na  pukih  osobnih 
odnošajih,  nego  potiče  od  obvezanosti,  što  ju  pokojni  biskup  B. 
imadjaše  izpunit,  te  predje  po  tom  na  njegom  baštinicu  po  §  548 
gr.  z. ; 

d)  pravica  za  odštetu  bila  je  za  dobe  iznešena  pred  nad¬ 
ležni  crkovni  Sud,  a  sad  se  radi  o  platjanju  duga  jnr  obistinjena, 
što  može  zastarit  pokle  bi  izteklo  vrieme  zabilježeno  §.om  1479 
gr.  z. ; 

Opaziv  da  glede  dobitaka  nije  bilo  prigovora  i  da  dotično 
pitanje  ima  naslon  u  §  1384  g.  z. ;  što  je  troškova  pa,  da  je  o- 
bazrit  se  na  §  515  i  519  g.  p.; 

Sudio  je:  da  biskupova  baštinica  ima  platit  svetjeniku  J. 
za  14  dana, podprietnju  ovrhe:  for.  1124:95  glavnoga  duga  prama 
odsudam  28  siečnja  1863  Zadarskoga  Prvostolnika  i  9  prosinca 
1865  Br.  1367  presvetoga  Sbora  presjajnih  Stožernika,  Triden- 
tinskoga  Sabora  tumačitelja;  kamate  4  po  sto  od  kad  joj  bje  do¬ 
stavljena  odsuda  spomenutog  presvetog  Sbora  do  izplate;  a  par¬ 
beni  troškovi  da  se  medju  strankam  prebiju. 

Vrhovni  Sud  Bečki,  opaziv,  da  što  biskup  B.  bijaše  tužitelju 
dužan,  bilo  je  jednoglasnimi  odsudami  sub  A  i  B  nadležnih  cr- 
kovnih  Vlasti  pravilno  obistinjeno  i  da  s  toga  ne  mogaše  se  više 
uporavit  §  1489  g.  z.,  i  poprimiv  druge  dobro  promišljene  raz¬ 
loge  prizivnoga  Sudišta,  potvrdio  je  drugomolbenu  ođsudn,  prebivši 
medju  strankam  previdne  troškove. 

B. 


Je  U  do  izpunitbe  kojega  uvjeta,  imade  li  se  ovršit  dug 
ustanovljen  u  bilježničkom  spisu,  u  upitnici  za  ovrhu  valja 
da  dokaz ,  da  je  uvjet  nastao,  bude  izveden  po  propisu 
2.  kitice  §  3  zakona  o  bilježništvu  25  srpnja  1871  Br.  75 
i  onda  kad  bi  ti  uvjet  bio  niečne  naravi. 

Odluka  11  siečnja  1877  Br.  8653  c.  k.  vrhovnoga  Suda  Bečkoga. 

U  bilježničkom  spisu  ustanovilo  se  je,  da  dužniku  nastat  će 
'  obvezanost  gotovo  povratit  zajmljenu  mu  svotu,  iza  odbitka  platje- 
nih  obroka,  netom  bi  on  zaostao  u  platjanju  i  jednoga  samoga 
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obroka.  Vjerovnik  zaiskavši  ovrha  reče,  da  dužnik  nije  izpunio 
obroka  iztekla  l.og  prosinca  1875,  te  zamoli,  da  ma  bude  dopitana 
ovrha,  kako  bi  naplatio  vas  ostali  dug. 

C  k.  kotarski  Sad  a  Brzeskom  udovoljio  je  molbi  a  c.  k. 
Krakovski  prizivni  Sud  odbio  je  e  s  razloga,  što  §  3  zakona  o 
bilježničtvu  25  srpnja  1871  odredjuje,  da  je  li  po  glasu  bilježnič¬ 
kog  spisa  dužnikova  obvezanost  skopčana  s  nastanjena  kojega 
uvjeta,  i  ovoga  uvjeta  nastanje  valja  da  bude  dokazano  bilježnič¬ 
kom  izpravom. 

C.  k.  vrhovni  Sud  potvrdio  je  drugomolbenu  presudu  s  toga, 
što  nije  se  obazrit  na  prigovor  iznesen  u  vjerovnikovom  previdnom 
utoku,  da  on  nije  u  stanju  dokazat  dotičnu  niečnu  okolnost,  da 
dužnik  nije  platio,  jer  osim  što  ova  okolnost  mogla  bi  bit  doka¬ 
zana,  stavimo,  bilježničkim  kojim  spisom,  imala  je  bit  vjerovnikova 
pomnja  o  takovih  se  uvjetih  pogodit,  po  kojih  bilježnički  spis  će 
se  moć  ovršit;  drugče  imao  bi  sebi  pripisat  krivicu  ako  u  bilježničkom 
spisu  su  se  takovi  uvjeti  utanačili,  kojim  nije  moć  dokazat  nastanje. 

Iz  „Gerichtszeitunga" 

B. 


Kazneni. 

Propis  §.a  332  k.  p.,  koji  uoblašćuje  porotni  Sud,  da  o- 
bustavi  presudu  do  drugog  zasjedanja  a  parnicu  da  na 
drugi  porotni  Sud  odpravi ,  kad  je  uvjeren ,  da  su  porotni- 
ci  pogriešili  o  glavnoj  točki  obtužbe,  —  uporavljiv  je  i  u 
slučaju ,  kad  taj  Sud  jedinoglasno  misli,  da  su  se  porotnici 
u  štetu  obtuženiku  pogrešno  izjavili  o  zloj  namjeri,  koja 
mora  da  bude  bitnim  življem  učinu,  što  ga  okrivljeno 

zlodjelo  sadrži. 

Obtužba  je  donašala  umorstvo,  što  ga  je  mati  počinila  na 
svojem  djetetu  zlostavljanjem,  a  parnicu  je  razpravljao  porotni  Sud 
u  Trentu.  Porotnikom  se  naravno  o  glavnoj  točki  (Hauptsache) 
upravio  upit,  je  li  obtuženica  namjeravala,  da  prouzroči  smrt.  Pošto 
porotnici  jednodušno  odgovoriše  jestno  a  sudski  članovi  jednodušno 
uvidiše,  da  je  odgovor  pogriešan,  posumnjiše  ovi  zadnji,  mogu  li 
uporaviti  §  332  k.  p.  Odločiše  ipak,  da  ne  mogu,  a  to  8  razloga 
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da  se  porotnička  pogrieška  ne  odnosi  „na  glavni  učinw  nego  samo 
„na  jedno  mnienjeu ;  te,  izjaviv  taj  razlog  da  izključe  uporava 
§  332,  udariše  smrtnu  kazan. 

Uslied  te  izjave  generalno  Odvjetništvo  i  vrhovni  Sud  baviše 
se  ođsudom,  i  bje  izdana  ozgornaznačena  presuda  —  12  veljače 
1876  Br.  14302  — ,  kojom  se  ta  odsuda  uništila  a  parnica  odpra- 
vila  na  drugo  zasjedanje. 

Evo  u  jezgri  umna  razmatranja,  što  ih  generalni  odvjetnik 
D.r  Lisszt  razvio  pred  ukidnim  Sudom:  Porotni  je  Sud  Triden- 
tinski  krivo  raztumačio  zakonski  propis  o  pogrieški  porotnika 
držeć,  da  se  mora  odnositi  na  učin  a  ne  na  mnienje.  Taj  propis 
zaista  nije  nov,  već  se  maldane  doslovno  nalazi  u  samom  kazne¬ 
nom  postupniku  17  siečnja  1850  pod  §  338.  Wtirth,  izvrstni  mu 
tumačitelj,  opaža  o  tome,  da  se  slučaj  pomenutog  §.a  obistinjuje 
„kad  su  porotnici  pogriešili  o  samoj  parničnoj  stvari  i  krivo  ob- 
tuženika  izjavili  krivcem^.  WUrth  dakle  u  svome  Uvodu  kazn.  au¬ 
strijskom  postupniku  god.  1850  pod  rieč  Hauptsache  stavio  je 
sve  zakonske  sastojine  zlodjela  o  komu  se  radi,  te,  pošto  se  radi 
o  zločinu  umorstva,  i  „ namjera  usmrćenjau  morala  je,  po  njemu, 
podpasti  pod  Hauptsache.  Sadanji  §  332  toj  rieči  ne  daje  drugog 
smisla,  a  u  tome  slažu  se  svi  novi  tumačitelji,  pa  i  samo  zako- 
narstvo  Francuzke  i  Njemačke,  koje  ne  razlikuje  predmetne  ili 
podmetne  pogrieške.  Pri  takovih  okolnostih  ukazalo  bi  se  kao 
smješno,  da  se  porotni  Sud  u  Trentu  dao  voditi  inim  mnienjem, 
uzevši  zakon  u  drugom  bitno  različitom  smislu,  kad  to  ne  bi  raz¬ 
jasnile  rieči  talijanskog  kazn.  postup.,  gdje  se  mjesto  Hauptsache 
kaže  falto  principale ,  što  može  navesti  na  ono  pogriešno  mnienje 
Suda.  No  izvorni  tekst  mora  da  prednjači.  Po  tome,  pokle  s  kona¬ 
čne  razprave  zapisnika  iztiče  kao  stalno,  da  kad  bi  se  porotni  Sud 
u  Trentu  bio  smatrao  vlastnim,  da  obustavi  ođsudu  s  pogrieške 
porotnika  glede  obtuženičine  namjere,  bio  bi  ju  obustavio  i 
odpravio  parnicu  na  drugi  Sud  a  nipošto  uporavio  smrtnu  ka¬ 
zan  na  obtuženicu,  —  generalno  Odvjetništvo,  koga  medju  najvaž¬ 
nije  dužnosti  idje  i  ta,  da  ne  dopušta  nikakve  povriede,  nepra¬ 
vedne  li  uporave  zakona,  ne  može  a  da  se  ne  brine,  doksetežkoj 
neprilici  ne  doskoči,  a  to  tim  više,  što  se  ovdje  radi  o  izbavljenju 
državljanke  od  opasnosti,  da  nepravedno  izgubi  glavu.  Od  toga 
ne  oprašta  nada  u  milost,  koju  bi  obtuženica  mogla  dobiti,  jer  bi 
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ju  smrtna  kazan  uviek  tištila  a  tim  više,  kad  bi  u  duši  bila  u- 
vjerena,  da  ju  nipošto  ne  zaslužuje. 


Upravni* 


JVe  može  se  političkim  putem  nagnat  izvlastitelja ,  da  za¬ 
po  sjedne  izvlašćenu  nekretninu. 

Kotarsko  Poglavarstvo  u  G.  dopitao  je  odpisom  30  stude¬ 
noga  1874  V . omu  kotaru  izviastbu  nekretnine  supruga  R.,  da 

uzmože  razširit  kotarsku  cestu  tu,  gdje  se  sa  zapadne  strane  ulazi 
u  grad  V.,  a  tajsuođpis  potvrdile  odluke  7  siečnja  1875  Br.  17899 
c.  k.  Namjestničtva  i  6  ožujka  1875  Br.  2828  c.  k.  Popečiteljstva 
unutrnjih  djela. 

Na  pitanje  V....ga  kotarskog  Odbora  učinila  se  je  po  zakonu 
sudbena  procjena  ote  nekretnine;  ali  do  kolovoza  1876  nit  se  je 
bila  učinila  predaja  ili  ostava  odkupne  ciene,  što  se  je  ono  pro¬ 
našla  u  svoti  2700  for.,  niti  kotarsko  Zastupničtvo  bilo  je  zapo- 
sjelo  napomenutu  nekretninu.  Supruzi  R.  pritužiše  se  kotarskomu 
Poglavarstvu  i  Namjestničtvu,  da  s  ovog  postupanja  njima  je  štete, 
jer  im  je  zapriečeno,  bilo  okoristit  se  svojom  kućom,  bilo  prodat 
je,  te  zaiskaše,  da  se  političkim  putem  dokonča  ođkupni  postupak. 

Prije  kotarsko  Poglavarstvo,  pa,  kad  se  njemu  utekoše,  Na- 
mjestničtvo,  odbilo  je  tu  isku,  Jer  presuda,  kojom  bila  je  naredje- 
na  izvlastba,  samo  ovlašćuje  V....i  kotar  uzeti  u  posjed  kuću,  o 
kojoj  se  radi,  namirivši  ili  u  Sud  ostavivši  pronađjenu  procjenbenu 
vriednost,  ali  politička  vlast  nema  prava,  da  narene  V....0  kotarsko 
Zastupničtvo  služit  se  đosudjenim  mu  na  izviastbu  pravom,  to  jest, 
da  ostavi  u  Sud  procjenbenu  vriednost,  to  for.  2700,  i  dazaposje- 
dne  izvlašćenu  kućuu. 

U  utoku,  što  ga  Popečiteljstvu  poslaše,  navedoše  supruzi  R., 
da  oni  priznaju,  da  političkoj  vlasti  ne  nadleži  uporavljat  u  ovom 
poslu  nasilnih  sredstava  protiva  kotarskomu  Zastupničtvu ;  ali  da  se 
ovdje  ne  radi  o  kakvom  usilovanju,  pošto  utočnici  odriču  se  prava 
na  predbježnu  ostavu  odkupnine,  te  samo  to  mole,  da  kotarsko 
Poglavarstvo  ureče  dan  ročištu,  na  kojem  će  se  kotarskomu  Za¬ 
stupničtvu  predat  izvlašćeni  predmet,  jer  oni  neće  više  da  ga  za 
kotarsko  Zastupničtvo  čuvaju,  niti  da  njim  za  njega  upravljaju. 
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Oni  se  napokon  u  svojem  utokn  opozivlju  na  zakonske  propise  o 
odkazivanju  uporabnih  pogodaba,  upora vive  putem  nalike  na  ovake 
sgodjaje,  jer  po  tih  propisih  i  onaj,  kojemu  se  odkaže,  ima  pr&vo 
na  izvršbu  ođkaza,  biva  na  to  da  odkazivatelj  uzme  na  se  uporabne 
pogodbe  predmet,  ma  on  toga  i  ne  htio.  Utočnici  umuju  po  tom, 
da  i  onaj,  protiva  kojem  izhodila  se  je  pravovaljana  odluka  (u  ovom 
sgodjaju  odluka  o  izvlastbi),  može  zahtjevat,  da  se  ta  odluka 
izvrši. 

Popečiteljstvo  unutrnjih  djela  odpisom  20  studenoga  1876 
Br.  15828  nije  udovoljilo  utoku  supruga  Ljudevita  i  Cecilije  R. 
s  razloga  izvedenih  u  namjestničtvenoj  odluci. 

Iz  „ Oesterr .  Ztfta  fiir  Verwaltungu 

B. 


KNJIŽEVNOST. 

Pravila  pravoslavne  Crkve* 

Izdanje  prof.  N.  Milaša,  u  Zadru  1877. 

Prije  tri  godine  mi  smo  imali  prilike  govoriti  u  ovome  ča¬ 
sopisu*)  o  trudovima  vrstnog  prof.  Milaša  po  pravu  iztočne  crkve. 
Mi  smo  tada  još  najradostnije  pozdravili  početak  izdanja  kanona 
iztočne  crkve,  zaželivši  izdavaocu  najsretniji  napredak  u  njegovom 
poduzeću. 

Namjera  je  prof.  Milaša,  kao  što  smo,  na  osnovu  njegovog 
predgovora,  u  prvoj  našoj  ocjeni  kazali,  da  izda  podpuni  zbornik 
sviju  kanona,  što  u  iztočnoj  crkvi  zakonsku  snagu  imaju.  On  je 
dosada  tri  svezka  svoga  zbornika  izdao.  Sadržina  I  i  II  svezka 
našem  je  obćinstvu  poznata;  danas  je  pred  nama  IH  svezak,  koga 
sadržinu  hoćemo  da  kratkom  razboru  podvrgnemo. 

U  samome  početku,  shodno  ustanovljenome  izdavaocem  planu, 
predstavljen  je  kratki  ali  podpuni  povjestni  nacrt  V  i  VI  ekume- 
ničkoga  sabora.  Pisac  u  sastavljanju  toga  nacrta  poslužio  se  je, 
kao  što  se  iz  bilježaka  njegovih  opaža,  najboljim  djelima  po  po- 
viesti  sabora,  što  danas  postoje.  Glasovita  poviest  sabora  bivšeg 

*)  V.  Prdvo  god.  1873  broj  9. 
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profesora  na  Tttbingenskom  sveučilištu  a  danas  Rottenburgskog 
biskupa  Dr.  C.  I.  Hefele-a  poslužila  je  glavnim  temeljem  radnji 
prof.  Milaša.  Samo  ime  Hefele-a,  koje  je  na  svakoj  gotovo  stra¬ 
nici  ovoga  svezka  spomenuto,  dostatno  bi  bilo,  da  zajamči  pod- 
punu  važnost  zborniku  ovome.  Pored  Hefele-a  pisac  se  je  služio 
još  poviešću  jednog  od  najvećih  crkvenih  poviestnika,  čuvenoga 
Ab.  Fleury-a  i  najposlje  velikim  i  strogokritičkim  izdanjem  radnja 
ekumeničkih  sabora  Labbei  et  Cassartii.  Pisac  vrlo  pametno  ni 
jednoga  koraka  ne  kroči,  ni  jedne  misli  ne  izkazuje,  dok  nije  sa¬ 
slušao  najprije  auktoritet  tih  triju  znanstvenih  velikana,  i  tek  onda 
stupa  sa  radnjom  svojom  napried :  a  da  sebe  uvjeri,  da  je  točno 
shvatio  misli  svojih  rukovodilaca,  on  se  obraća  k  različitim  nau- 
čenjacima  po  pravu  kanoničkom,  uporedjuje  njihove  spise  i  izvad¬ 
cima  iz  tih  spisa  osvjetljuje  svoje  kazivanje.  Takim  načinom  izlo¬ 
ženi  povjestni  nacrt  V  i  VI  ekumeničkog  sabora  predstavlja  nam 
točnu  i  podpunu  sliku  stanja  katoličke  crkve  u  VI  i  VII  stoljeću, 
sliku,  koja,  izvedena  pod  rukovodjenjem  Hefele-a  i  Fleury-a,  a 
pomoću  stručnjaka-naučenjaka,  može  za  dosta  učiniti  svakom  znan¬ 
stvenom  zahtjevu  i  zadovoljiti  najstrožiju  znanstvenu  kritiku. 

Posije  toga  pisac  pristupa  k  izlaganju  kanona  Trulskoga 
sabora  (concilii  Trullani  691 — 692).  On  privodi  najprije  doslovni 
prevod  svakog  pojedinog  kanona  na  naš  čisti  jezik:  starajući  se 
da  se  čim  strožije  originala  drži,  pisac  nam  daje  prevod,  koji  se 
u  punome  smislu  pohvalnim  nazvati  može,  jer  u  njemu  nalazimo  i 
shodnu  predmetu  ozbiljnost  i  prostotu  i  jasnost  sloga,  a  ujedno  i 
njeku  gizdavost  oblika,  kojima  on  svoj  prevod  resi,  —  tako  da 
čitanje  prevoda  postaje  i  lahkim  i  prijatnim. 

Dolazi  zatim  tumačenje  svakoga  kanona.  U  svojim  tumače¬ 
njima  pisac  je  pokazao  kako  duboko  poznaje  i  pojima  duh  crkve¬ 
noga  ‘prava  i  kako  umije  vješto  da  znanstvenom  gradjom  vlada. 
On  predstavlja  na  prvome  mjestu  povod,  koji  je  izazvao  izdanje 
jednoga  kanona,  razbira  zatim  sadržinu  samoga  kanona,  uporedjuje 
ga  sa  kanonima  predjašnjega  doba,  dovodi  ga  u  svezu  sa  kano¬ 
nima  potonjih  vremena  i  najposlje,  ako  je  pitanje  o  kome  kanon 
govori  korenitoga  značaja,  on  se  obraća  k  poviesti  i  pomoću  iste 
predstavlja  podpunu  razpravu  po  tome  pitanju.  U  pitanjima  pre- 
pornim  pisac  nas  divi  svojom  strogom  objektivoosću :  stavljajući 
sebe  na  strogo  znanstveno  zemljište,  on  razbira  takova  pitanja  na 
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temelju  povjestnih  spomenika  i  auktoritetnih  pisaca  iztoka  i  za¬ 
pada,  te  prostim,  jednostavnim  razlaganjem  izvodi  zaključke,  koji 
očiglednu  istinu  kazuju  i  lahko  ubjedjuju.  Osobito  je  važno  u  ovim 
tumačenjima,  što  pisac,  u  namjeri  da  točno  znanstveni  oblik  svome 
trudu  da,  privodi  pri  kraju  svakog  protumačenoga  kanona  para¬ 
lelne  kanone  koji  o  jednakom  predmetu  govore,  navodi  tumačenja 
velikih  srednjevjekovih  komentatora  i  najposlje  spominje  odnosna 
mjesta  iz  zvaničnih  zbornika  grčke  i  slavenske  crkve,  opažajući 
razlike,  koje  izmedju  tih  zbornika  postoje.  —  I  u  tumačenjima 
kanona,  isto  kao  u  poviesti  sabora,  pisac  svaki  čas  odostovjerava 
sudjenja  svoja  sudjenjima  auktoritetnih  pisaca.  Svaku  važniju  mi¬ 
sao  on  podkriepljuje  pozivljući  se  sad  na  jednog  sad  na  drugog 
naučenjaka,  i  zaključka  ne  izvodi,  dok  nije  razabrao  sva  odnosna 
djela,  koja  o  jednome  predmetu  govore  i  koja  su  mu  pri  ruci  mo¬ 
gla  biti.  Osim  povjestnih  spisa  otaca  i  učitelja  crkvenih,  osim 
spisa  iztočnih  naučeni aka-pravnika,  njemu  su  vazda  pred  očima: 
Bunzen ,  Walter,  Krabbe ,  Drey ,  Fessler,  Zhishmann ,  Schulte  i  mnogi 
drugi  sa  svojim  spisima.  On  se  njima  na  široko  koristuje  i  dok  nije 
uporedio  s  njima  svoja  sudjenja,  on  ni  koraka  napried  ne  stupa. 

Eto  pregleda  knjige  gosp.  prof.  Milaša. 

U  ovim  kratkim  potezima  •  nama  se  čini,  da  smo  dovoljno 
pokazali  važnost  truda  prof.  Milaša.  Kome  je  stalo  (a  moralo  bi 
biti  svakome  pravniku)  da  se  upozna  sa  pravom  iztočne  crkve, 
sa  karakterom,  sa  duhom  njegovim,  neka  čita  djelo  prof.  Milaša  i 
dobit  će  jasan  pojam  o  tome  pravu.  Mi  smo  sa  osobitim  zadovolj¬ 
stvom  pročitali  to  djelo  i  došli  smo  do  ubjedjenja,  da  je  ono 
svake  pohvale  dostojno  i  da  je  kadro  zadovoljiti  svakom  i  naj- 
strožijem  znanstvenom  zahtjevu.  Ako  se  obazremo  na  to,  da  u 
našoj  pravničkoj  književnosti  ništa  podobnoga  nemamo  i  da  do 
jučer  gotovo  ništa  znali  nismo  po  pravu  iztočne  crkve,  mi  moramo 
izjaviti  prof.  Milašu  našu  zahvalnost  na  njegovome  djelu  i  živo 
mu  na  dušu  staviti,  da  ne  prekida  započeti  rad  svoj.  X. 


Korijeni  s  riječima  od  njih  postalijem  u  hrvatskom  ili  srp¬ 
skom  jeziku.  Napisao  Gj.  Daničić.  Na  sviet  izdala  jugoslavenska 
Akademija  znanosti  i  umjetnosti.  —  8.ni  IV.  i  370  strana,  ciena 
eašiveno  for.  4, 
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Rad  jugoslavenske  Akademije  znanosti  i  umjetnosti.  Knjiga 
XL.  —  8.ni  236  strana,  ciena  sašiveno  for.  1:50. 

O  VIII.  zasjedanju  svenarodnoga  sastanka  za  antropologiju 
i  arkeologiju  predhistoričku  držanom  od  4.  do  13.  rujna  1876  u 
Budim-Pešti.  Izvještaj  Sime  Ljubica .  —  Preštampano  iz  XL  knjige 
„Rada  jugosl.  Akademije4*. 

Prilog  Jagićevoj  razpravi  ,,o  gradji  za  slovinsku  narodnu 
poeziju4.  Od  Sime  Ljubica .  —  Preštampano  izXL.  knjige  „Rada“. 
—  Odgovarajući  želji  prof.  Jagića,  da  će  rad  biti  svakomu  novo¬ 
mu  dodatku,  prof.  Ljubić  popunjuje  razpravu  Jagićevu  u  koliko  se 
tiče  jugoslavenske  narodne  poezije.  Ne  slaže  se  sa  prof.  Jagićem, 
u  koliko  kori  stanovnike  primorskih  gradova,  što  su  okrutno  po¬ 
stupali  8  medjuzemnimi  Hrvati;  niti  u  tom,  daje  narodnim  pje- 
smam  prije  turske  navale  ne  dostajati  imalo  nutrašnjega  jedinstva 
radi  pomanjkanja  i  ma  koje  velike  ideje,  koja  je  mogla  obćenito 
i  na  široko  obladati  cielim  narodom  bugarskim  i  srbskim.  Primje¬ 
ćuje  da  su  Appendini  i  Makušev  zaveli  Jagića  u  nekih  tvrdnjah;  te 
napokon  navodi,  počam  od  IX.  do  XYIII.  stoljeća,  preko  30histo- 
ričkih  svjedočanstva  o  pjevanju,  igri  i  pjesničtvu  kod  jugoslavenskih 
naroda,  crpeć  iz  nepoznatih  rukopisa  i  tiskanih  knjiga. 

Na  „Ocjenu"  Zbornika  sadašnjih  pravnih  običaja  u  južnih 
Slovena  uvrštenu  u  XXXII.  Radu  jugoslovenske  akademije,  pri¬ 
mjedbe  V.  Bogišića.  •—  Posebni  otisak  iz  „Pravaw. 

„Mjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu4*  br.  8  o.  g. 
sadrži:  Dr.  Fr.  Vrbanić:  Rezultati  kaznenoga  pravosudja  na  te¬ 
melju  statističkoga  ljetopisa.  —  /.  Pirka:  Prilog  k  razjašnjenju 
darovanja  za  slučaj  smrti  (§  956  o.  g.  z.).  —  Gj.  St.:  Prinos  k 
§  632  gr.  p.  p.  —  M.  Š.:  0  književnom  obterećenju  idealnoga 
diela  pojedinoga  zadrugara  u  imovini  nepokretnoj,  na  zadrugu  u 
gruntovnici  kao  vlastnost  upisanoj.  —  Praktički  slučajevi:  gra- 
djansko-pravni.  —  Š.  B.:  Tumač  zakonu  od  3  listopada  1876  itd. — 
Poslovni  izkaz  kr.  stola  sedmorice  i  kr.  banskoga  stola  za  god. 
1876.  —  Naredba  kr.  vladnoga  odjela  za  nutarnje  poslove  na 
podžupaniju  u  Požegi.  —  Viestnik. 
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Vlestl. 


—  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvo  vrhovnom  odlukom  21  lipnja  o. 
g.  odobrilo  je,  da  se  ustanovi  privremeno  Ravnateljstvo  službom 
dalmatinske  željeznice  i  da  mu  bude  ravnateljem  dosađanji  na¬ 
čelnik  službe  S.  Gotardskih  željeznica  Fridrik  Neumann. 

—  Proti  ciepljenju  na  silu  predana  je  o.  g.  njemačkomu  državno¬ 
mu  saboru  predstavka,  podpisana  po  mnogih  glasovitih  liečnicib,  uče- 
njacih,  velikih  obrtnicih,  trgoveib,  te  pače  po  čitavih  družtvih.  Da  se 
obrazloži  molba  predstavljen  je  posve  potanko  251  slučaj,  kako  su 
ciepljenjem  prenešene  pogibeljne  bolesti,  ponajvećma  sifilitičke  na¬ 
ravi,  od  kojih  je  čeljad  pomirala,  bolesti  dulje  širila,  te  od  kojih 
su  pače  postale  čitave  epidemije.  U  predstavci  navadja  se  kao 
moto  sud  članova  englezkoga  parlamenta,  gg.  dra.  Mitchella,  dra. 
Brođya,  Barrowa,  Coninghama  i  Ducomba,  o  prisilnom  ciepljenju. 
Oni  rekoše:  „Prisilno  ciepljenje  uzakonjuje  umorstvou.  Nadalje 
nalaze  se  u  predstavci  slieđeći  brojevi,  koji  molbu  preporučuju. 
Ako  ciepljenje  čuva,  pita  se  na  jednom  mjestu,  kako  je  moguće,  da 
je  u  Berlinu  g.  1871.  medju  17.020  oboljelih  osoba  bilo  14.287 
uciepljenih,  od  kojih  je  pomrlo  2410,  kako  izkazuje  tajni  savjet¬ 
nik  dr.  Mttller.  U  Bavarskoj  bilo  je  iste  godine  od  30.740  obolje 
lih  29.429  uciepljeno.  U  Londonu  bijaše  ih  takodjer  od  14.808 
uciepljeno  11.174.  U  Bautzenu  oboljelo  je  od  studenoga  1863.  do 
studenoga  1864.  god.  457  osoba  a  od  njih  su  pomrla  284  uciep- 
ljena.  U  bečkoj  obćoj  bolnici  bilo  je  od  1836.  do  1856.  godine 
6213  ospičani,  a  od  njih  bilo  je  5217  uciepljenih.  Od  listopada 
1861.  do  konca  lipnja  1863.  oboljelo  je  u  Beču  od  boginja  2160 
osoba,  a  od  tih  bijaše  ih  uciepljenih  1973.  U  Pruskoj  bijaše  medju 
30.848  oboljelih  25.090  uciepljenih.  U  Berlinu  primiše  se  1870.  go¬ 
dine  boginje  za  1337  osoba,  od  kojih  su  1064  osobe  jedanput,  a 
127  osoba  dva  put  bile  uciepljene.  Medju  svimi  oboljelimi  bijaše 
samo  237  neueiepljenih.  Tajni  savjetnik  Wunderlich  u  Lipskom 
kaže,  da  u  Francezkoj  na  svaka  33  od  boginja  oboljela  dolazi  30 
uciepljenih,  a  u  obćoj  bolnici  u  Lipskom  bilo  je  medju  682  obo¬ 
ljela  625  uciepljenih.  Dr.  Kapler  kaže,  da  je  u  Lipskom  od  1868. 
do  1869.  godine  od  518  bolestnih  bilo  samo  40  neueiepljenih.  — 
Uslieđ  ove  predstavke  digli  su  se  takodjer  zagovornici  cieplje- 
nja.  Pitanje  zanimalo  je  po  Njemačkoj  skoro  sve  krugove  te  se  raz- 
pravljalo  i  sa  zdravstvenoga  narodno-gospodarstvenoga  stanovišta,  a 
većina  listova  počima  zagovarati,  neka  se  ciepljenje  ostavi  ba¬ 
rem  svakomu  na  volju,  ako  se  već  neće  ukinuti. 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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